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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Z. S., proti zalovanému:
Krajsky Gifad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. KUUK 004106/2021/Hur, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 5. 11. 2021,
. 60 A 4/2021-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) uKrajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci napadl v zahlavi oznaCené rozhodnuti zalovaného ve véci dvou prestupku
proti majetku a proti verejnému poradku, za které mu byla ulozena pokuta 6 000 K¢.

[2]  Spolu szalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud usnesenim z 19. 3. 2021, ¢j. 60 A 4/2021-41, stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkti nepriznal anavrh naustanoveni zastupce zamitl z duvodu,
ze tvrzeni v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech byla netplna.
Stézovatel sice uvedl, ze je likvidatorem spolecnosti A-ZETES, s. r. 0. ,v likvidaci“ (dale
jen yspolecnost A-ZETES®), nicméné opomnél sdélit, zeje vtéto spolecnosti téz
spole¢nikem. Stejné tak soudu nesdélil, ze je spolecnikem téz ve spolecnosti S+S Pro,
s. r. 0. (dale jen ,spolecnost S+S Pro), ktera je majitelem domu, v némz stézovatel bydli,
a najjemné, které tvoii znacnou ¢ast jeho mési¢nich vydajg, tedy plati vlastni spolecnosti.
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[3]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu ¢j. 60 A 4/2021-41 kasalni stiznostt,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem z30.7.2021, ¢&. 5 As 149/2021-18, zamitl.
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, podle niz si mél krajsky soud dalsi informace
ke stézovatelové zadosti obstarat z vefejnych zdroja, nebot podle judikatury je povinnost
tvrdit a dolozit nedostatek majetkovych prostfedkG na zadateli. Skute¢nost namitana
stézovatelem, ze podily ve spolecnostech nejsou podstatné, nebot s nimi nemutze nakladat
aani mu z nich neplyne zadny majetkovy prospéch, nic neméni na tom, ze je mél uvést
anechat posouzeni jejich relevance na krajském soudu. Pouze tak by totiz bylo jeho
prohlaseni tGplné. Jestlize mu z podild zadny majetkovy prospéch ve skutecnosti neplyne,
bylo tfeba tuto skutecnost davéryhodné tvrdit a dolozit krajskému soudu.

[4]  Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka v nové zadosti
2 23.9.2021. V zadosti uvedl, zZe jeho jedinym prijmem je starobni duchod a po odectent
naklad na bydleni zbyva na domacnost, kterou sdili s manzelkou s nizkym dtachodem,
priblizné 9 000 K¢é. Kromé toho je likvidatorem spolecnosti A-ZETES, jez nema zadny
majetek. Financné dotuje jeji provoz véetné vymahani pohledavek. Od éervna 2021 je
jednatelem a spoleénikem spolecnosti S+S Pro, ktera je jiz treti rok ve financni ztraté a ma
dluhy presahujici 7,5 milionu K¢. Z ¢innosti v této spolecnosti mu neplynou zadné ptijmy.
Stézovatel k zadosti prilozil vyplnény formulat Probliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni o vy$i starobniho
dichodu, prukaz TP a prukaz glaukomatika.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli nepriznal. Nejprve dospél k zavéru, ze stézovatel druhou zadost v porovnani
stou prvni doplnil o tvrzeni ohledné pusobeni ve spole¢nosti S+S Pro, a proto druhou
zadost na zakladé téchto nové uvedenych skutecnosti vécné posoudil. Shledal, ze udaje
poskytnuté stézovatelem nejsou Uplné a neposkytuji uceleny prehled o jeho majetkové
a socialni situaci. Prokazal totiz pouze vysi svého starobniho dichodu a skutecnost, ze je
osobou zdravotné postizenou. Tvrzeni o vy$i starobniho a invalidniho duchodu manzelky
neprokazal. Kromé toho soudu predlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydéelkovych pomeérech, které se tykalo jeho manzelky, nikoli poméru stézovatele. Sva
tvrzeni o nakladech, které nese ve spojitosti se zabezpecenim chodu spolecnosti A-ZETES
aS+S Pro, zadnymi relevantnimi dikazy nedolozil. Nepredlozil ani dikazy ohledné
tvrzené nedobré financni situace obou spolecnosti. Neni nasoudu, aby za stézovatele
vyhledaval divody pro jeho ¢astecné ¢i Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Kasalni stiznost

[6]  St¢¥ovatel podal proti usneseni krajského soudu kasaéni sti¥nost. Uvodem uznal,
ze omylem predlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech své
manzelky, namisto prohlaseni svého. Obé prohlaseni jsou ovSem dostatecna k tomu,
aby soud shledal, Ze je plné nemajetny a bez financi. Zavér soudu, Ze stézovatel nedolozil
spatnou finanlni situaci spolecnosti A-ZETES aS+SPro, je zavadéjici atcelovy.
V upozornéni na formulati Problaseni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech je
uvedeno, ze potvrzeni je t¥eba dat si vystavit a priloby priloZit jen tebdy, uvidi-li Zadatel, Ze ma
prislusné prijmy. Krajsky soud postupoval Glelové a nad ramec tohoto upozornéni, jestlize
vyzadoval dolozeni vydaja, které stézovatel logicky neshromazduje. Spole¢nost A-ZETES
je totiz od roku 2002 v likvidaci, bez majetku az principu bez ptijmt. Spolecnost
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S+S Pro byla od listopadu 2018 do dervna 2021 bez statutarniho zastupce v dusledku
, , . vy ’ . Ve . v 7 A
nespravného postupu rejstrikového soudu, a proto je tii roky ve finanénich ztratach. Tyto
informace jsou verejné dostupné v obchodnim rejstriku, kde si je soud mohl ovérit. Soud
mél pred rozhodnutim o zadosti stézovatele vyzvat k odstranéni takovych chyb, jako byla
4 v v 4 vV /v 4 M \4 / Vv v M /v
zaména prohlaseni stézovatele s prohlasenim jeho manzelky. Soud dlelové opakuje tutéz
v/ N4 / * 7/ *o ° /4 i 4 /7 V7 M v v Vv
vadu spolivajici v neuplnosti Udaju jako zaminku k zamitnuti zadosti, prestoze stézovatel
Udaje v novém prohlaseni doplnil.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[U]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné divody, atoto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt uispésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za tizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Pfiznané osvobozent se vztahuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“

[91  V fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka tizi zadatele bremeno tvrzeni
a bfemeno duakazni. Povinnost tvrdit a dolozit nedostatek majetkovych prostredku je
na zadateli (srov. usneseni NSS z 25. 1. 2005, &j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Soud zanéj nema anemuze iniciativné vyhledavat duvody projeho Gplné ¢i Casteéné
osvobozeni (srov. rozsudek NSS z 30. 3.2004, ¢. 1 Afs 5/2003-54, ¢. 311/2004 Sb. NSS).
Dojde-li soud k zavéru, ze jsou zadatelem poskytnuté informace netplné ¢i nevérohodné, je
namist¢ jeho zadost zamitnout (srov. rozsudek NSS = z26.8.2009, .
1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[10] Krajsky soud stézovatelové zadosti nevyhoveél z davodu, ze jim poskytnuté udaje
nejsou uplneé a neposkytuji uceleny prehled o jeho majetkové a socialni situaci.

[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud tento zavér nezalozil primarné
natom, ze stézovatel predlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych
pomérech, které se tykalo jeho manzelky, nikoli jeho samotného. K tomuto diléimu
dtvodu totiz v rozhodujici mife ptistoupilo to, zZe stézovatel neprokazal vysi starobniho
ainvalidniho dachodu své manzelky anedolozil naklady, které nese ve spojitosti
se zabezpedenim chodu spole¢nosti A-ZETES a S+S Pro, ani tvrzenou nedobrou finanéni
situaci obou spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitkam vychazejicim
z chybné predlozeného prohlaseni manzelky, nebof tato skute¢nost k zamitnuti zadosti
stézovatele primarné nevedla.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz ve véci prvni stézovatelovy zadosti rozhodl, Ze bylo tfeba
divéryhodné tvrdit adolozit krajskému soudu, Ze mu zpodild ve vysi 100 000 K¢
v pripadé spolenosti A-ZETES a ve vysi 5000 K¢ v pripadé spoleénosti S+S Pro neplyne
zadny majetkovy prospéch (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢j. 5 As 149/2021-18, bod 14).
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Tento pozadavek soud vyslovil vsouvislosti stim, ze pominutim podila v obou

v /4 /7 V7 M vV Vv v IV o v / 4
spolecnostech ve své prvni zadosti stézovatel notné snizil duvéryhodnost svych tvrzeni.
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku stézovateli vysvétlil, ze povinnost tvrdit a dolozit
nedostatek majetkovych prostredki je na zadateli (bod 12). S ohledem na toto jednoznaéné
a individualizované objasnéni role a povinnosti zadatele v daném fizeni se proto stézovatel

oV /. VV_ Vv /4 v 4 v 4 / IV /v / 7/
nemuze uspésné dovolavat znéni upozornéni uvedeného na formulari Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Z odivodnéni uvedeného rozsudku muselo byt
stézovateli zfejmé také to, ze neni Ulohou krajského soudu vyhledavat ve verejnych
rejstricich informace svédéici v jeho prospéch.

[13] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud nepochybil, pokud stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nevyhovél, nebot stézovatel tvrzené tdaje dtvéryhodné nedolozil.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ke kasa¢ni stiznosti prilozil kopie
nékolika dokumentt véetné prohlaseni spole¢nosti A- ZETES a S+S Pro o majetkovych
pomeérech, jakoz idanovych priznani obou spoleénosti. Nejvyssi spravni soud k témto
listinam neprihlizel. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatka v podstaté z davodu, ze nedolozil naklady, které nese ve spojitosti
se zabezpedenim chodu spolecnosti A-ZETES a S+S Pro, ani tvrzenou nedobrou financni
situaci obou spolecnosti, Nejvyssi spravni soud by poprel smysl rizeni o kasacni stiznosti,
kdyby navrzené dikazy provedl a k takto zjisténym skutecnostem prihlédl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy kasanim namitkam neprisvéddcil, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
v vV v/ 4 v 7/ /v M / vV / 4
s§ 120 s.f.s.Stézovatel nebyl v fizenio kasaéni stiznosti Uspésny a nema proto
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ledna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



