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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokitem sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢j.43/2020-190-TAXI/3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6.10.2020, d.
11 A 68/2020-30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢&j. 11 A 68/2020-30, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy z 8. 6. 2017, ¢. MHMP 947606/2017, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkua podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w)
zakona ¢.111/1994 Sb., osilnicni dopravé, ve znéni linném do 3. 10.2017. Byla mu
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahrady naklada v fizeni ve vysi pausalni
Castky 1000 K¢ Rozhodnuti magistratu zalovany vyse uvedenym rozhodnutim v dasti
zménil a ve zbytku potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
zamitl shora uvedenym rozsudkem.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Krom vécnych namitek, které Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nerekapituluje,
VvV 7 \4 v / v . . 4 4 v . \4 v / v
stézovatel namitl, ze méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani, ackoliv v zalobé vyslovné
uvedl, Ze nesouhlasi sprojednanim véci bez nafizeni jednani. Natom nic neméni
ani skutecnost, ze nereagoval na naslednou vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. Ta ma totiz
v/ v v v v v . v . . o v .
smysl pouze v prfipadé, ze se zalobce v zalobé nikterak k moznosti projednani véci
bez natizeni jednani nevyjadri. Postupem méstského soudu bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na projednani véci pred soudem pfijednani, ato zvlasté ve véci trestniho
obvinéni.

[4]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6]  Stézovatel uplatnil kasacni namitku zpochybnujici procesni postup méstského
soudu pred vydanim napadeného rozsudku. Konkrétné to, ze rozhodl bez natizeni jednani,
ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky dle § 51 s. . s.

[71  Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednini, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li iicastnik do dvou tydnii od doruleni wvyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[8]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu méstskeho soudu ovéril, ze jiz v podané
zalobé (v casti L. bodé 6.) stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Méstsky soud nasledné stézovateli dorudil mimo jiné vyzvu z3.7.2020,
aby se ve lhaté dvou tydna vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natizeni
M 4 4 4 v A v/ 1 o_V / o v 4 / o *
jednani s tim, ze nevyjadri-li ve lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude mit soud za to, ze s timto postupem souhlasi. Stézovatel
na danou vyzvu nereagoval a méstsky soud rozhodl o véci samé, aniz nafidil jednani.
Ktomu vbodé 23 napadeného rozsudku uvedl: ,Vzhledem Fktomu, ZeaniZalobce,
A / / / V4 / / v v/ . v/ /s 7/ /] . V4 /
ani Zalovany spravni orgdn na vyzvu soudu vyslovné nepoZidali o narizeni #stniho jedndni,
mad se za to, Ze vyjadrili svou soublas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez natizeni vistniho jedndani. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. 7. s.
/v v R /. 7 7 Ve «
a 0 podané zalobé rozhodl, aniZ vistni jednani narizoval.

[9] Uvodem lze predeslat, ze pravidlem pfisoudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
Gstniho jednani, aby byla zachovana zasada tGstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov.
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této
4 M v . v v/ 7 . 4 4 v /o 4 /
zasady je moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani, avsak tato vyjimka musi byt
vykladana s ohledem na zajmy GcCastnika tizeni restriktivné, nebot je to udastnik fizeni,
o jehoz pravech se rozhoduje, a tento Gcastnik také tizenim disponuje. Ulastnikim fizeni
svéd¢i zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je
4 / O / v/ 4 . 4 4 v v / Vv M i
pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudem) osobné ucastnit, zpravidla
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pokracovani

bez ohledu na to, zda by jejich pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto
spravni soud plvritomnost Ucastnikim fizeni v rozporu se zakonem neumozni, lze v jeho
postupu spatfovat poruseni Gistavniho prava dané jim uvedenym clanky Listiny zakladnich
prav a svobod a Ustavou napt. nalez Ustavniho soudu z 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03).

[10] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované dospél k zavéru, ze Géastnikovi
fizeni nelze uptit pravo na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti (viz napt. rozsudky
226.9.2014, ¢&j. 7 Azs 196/2014-30, z21.8.2013, &. 7 Afs 69/2013-34, z29. 11. 2005,
. 4 As 46/2004-58, z 31.5. 2017, gj. 6 Afs 308/2016-24, Ciz 11. 11. 2004,
§j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb.  NSS). Napf. veshora oznaleném rozsudku
. 4 As 46/2004-58 Nejvyssi  spravni  soud vyslovné wuvedl, ze [s/délil-li Zalobce
pred uplynutim zdkonné dvoutydenni lhity, Ze trvd na natizeni jednani a soud presto jednani
nenaridil a rozhodl wve véci, doslo v ¥izeni kwvadé, jez mobla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. To samo osobé predstavuje naplnéni divodu kasacni stiZnosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.d) s.7.s., coZ wvede kezruseni rozsudku®. V rozsudku
2 12.3.2015, ¢&j. 7 Afs 185/2014-27, pak zdej$i soud uzavrel, ze »vyslovné vyjadreni
pozadavku, aby ve véci bylo narizeno jednani, nemiize byt anulovino tim, Ze nasledna vyzva
podle ust. § 51 odst. 1 s. 7. s. zidstane bez jakékoliv odezvy. Pokud tedy stéZovatelka v Zalobdch
uvedla, Ze,’add o natizeni jedndni a ndsledné nereagovala na vyzvu krajskébo soudu
podle ust. § 51 odst. 1 s. 7. s., pak nelze dovodit jeji konkludentni soublas s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez jedndni«.

[11] S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze méstsky soud zatizil fizeni
M 4 /4 4 4 4 O / v oo o
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz je divodem
pro zru$eni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. V dal$im fizeni méstsky
soud naridi jednani a v novém rozhodnuti ve véci samé se v navaznosti na toto jednani

znovu vyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodd, aniz se mohl zabyvat ostatnimi
stézovatelovymi namitkami, v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu

zrusil avéc mu vratl k dalS$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s. je méstsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. ledna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu
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