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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, ve véci

ochrany proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢. 11 A 161/2021-9,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni
stiznostise zamita.
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? Fzent.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) napada kasalni stiznosti v zahlavi uvedené usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byla vftizeni o zalobé protineinnosti spocivajici
v neposkytnuti informaci zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
a 0 ustanoveni zastupce.

[2] Meéstsky soud obé zadosti zamitl z dGvodu, ze stézovatel nedostal povinnosti radné
prokazat atvrdit své pomeéry. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech uvedl a dolozil pouze to, ze pobira starobni diachod ve vysi 4 662 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ohledné svého majetku a vydaji nic netvrdil ani nedolozil, soud si nemohl
ucinit dostate¢né uplny obraz o jeho pomeérech.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud ma zajem na véci a jednal
podle politické objednavky, konkrétné podle metodiky StB z roku 1982. Dale zpochybnuje
duvodnost odkazu méstského soudu na ,rozhodnuti NSS z roku 2005 (25. 1. 2005)“ [pozn.
NSS: méstsky soud citoval usneseni NSS z 25. 1. 2005, g.
7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS]. Kromé toho uvadi, ze zije v bidé a nedostatku.
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Dalsi tvrzeni stézovatele sméfuji vudisamotné nelinnosti zalovaného spocivajic
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v neposkytnuti pozadovanych informaci. Soudasti kasacni stiznosti je zadost o ustanoveni
zastupce.

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel napada usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkll a o neustanoveni zastupce, nemusi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 9. 6.2015,

. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).  Nejvyssi  spravni soud proto povinné
zastoupeni nevyzadoval. Pfesto vsak zadost stézovatele o ustanoveni zastupce posoudil
z hlediska toho, zdaje takovy postup nutny k ochrané jeho prav. Dospél k zavéru,
ze ustanoveni zastupce stézovateli neni treba, nebot se jedna o véc jednoduchou. Stézovatel
broji proti usneseni ve véci neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce
a byl schopen relevantni divody, pro které ma za to, ze mu mélo byt osvobozeni pfiznano
a zastupce ustanoven, byt zcela jednoduse, uvést. K tomu lze dodat, ze stézovatel v kasacni
stiznosti nepriblizil, z jakého davodu je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav.

[5]  Sohledem naobdobné véci stézovatele vedené u tohoto soudu a predchozi praxi
zdejsiho soudu v téchto vécech (srov. rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢&j. 3 As 306/2021-13),
neshledal soud duvod k tomu, aby byl stézovateli poskytnut dalsi prostor k obstarani
zastupce na své naklady. Soud ptistoupil rovnou k posouzeni kasacni stiznosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze méstsky soud stézovatele
srozumitelnym zptsobem vyzval k prokazani majetkovych pomért astézovatel tvrdil
adolozil pouze vysi starobniho dichodu. Duvody, pro které méstsky soud zadost
stézovatele zamitl, tedy maji oporu ve spise.

[8]  Nelze pfisvédc¢it namitce, podle niz ma méstsky soud zijem navéci ajednal
podle politické objednavky, nebot takovy zavér nelze ani naznakem dovodit z zadného
ze stézovatelovych tvrzeni.  Odkaz  méstského  soudu  nacitované  usneseni
. 1 As 196/2014-19, v némz slo o rozsah povinnosti zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd radné tvrdit a prokazat své poméry, je zcela prilehavy. Poukaz stézovatele na to,
ze v dasledku predchozich postupl organt verejné moci zije v bidé a nedostatku, neméni
nic natom, zeje v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt povinen radné tvrdit
a dolozit své majetkové poméry tak, aby o nich soudu podal celkovy a dostatecné urcity
obraz.
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[9] Kasa¢nimi tvrzenimi, jez sméruji vuci samotnému postupu zalovaného, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebof setykaji véci samé a postradaji navaznost na predmét
napadeného usneseni.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy kasaCnim namitkam neptisvéddil, a proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[11]  Vyrok o nahradé nakladua rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti
v vV Vv v/ 4 v 7 /v i /. vV / 4
s§120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizenio kasaéni stiznosti UspéSny a nema proto
4 /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 27. ledna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



