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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: L. T. N., zast.
JUDr. A. N., obecnou zmocnénkyni, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze
dne 22. 4. 2020, ¢.j. MV-49776-3/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 22 A 51/2020 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 22 A 51/2020 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 13. 2. 2020,
¢ j. OAM-34302-12/DP-2019, kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastaveno fizeni ve véci zalobcovy
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna. Rizeni o Zalobcové Zadosti bylo zastaveno, jelikoz nebyl dle
spravniho organu L. stupné opravnén k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani. O zménu pobytu mohl dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd pozadat aZ p¥i splnéni podminky minimalné pétiletého pobytu na Gzemi CR. Dle
spravnich organt nebyl mozny ani postup dle § 45 odst. 4 uvedeného zakona, nebot
alobce nevstoupil na Gzemi CR za Glelem spoleného souziti rodiny dle § 42a téhoz
zakona.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalované podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud), ktery dané rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
v/ / c 1.7 / / /.o / ’ v 7

fizeni. Dle krajského soudu odporoval postup spravnich organt pravni apravé. Zalobce
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spliiuje nejen podminky uvedené v § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ale téZ podminky
uvedené v § 45 odst. 2 tohoto zakona. Postup spravnich organd, dle kterych zalobce
pobyval na Gzemi CR nejdfive na zakladé viza a a’ posléze na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Ucelem slouceni rodiny, byl formalisticky. Z informaéniho
cizineckého systému plyne, Ze jiz od potatku pobyval v CR za Glelem rodinnym. Na
vlastnim Gcelu pobytu nic neméni skutecnost, ze tomu od 10. 3. 2016 do 24. 8. 2016 bylo
na zakladé viza za Ulelem rodinnym. Rodinny tucel pobytu zde existoval od samého
pocatku jeho pobytu. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢.222/2017 Sb.“) uvadi, ze druhy a Ctvrty odstavec § 45 zakona o pobytu cizincd se
vztahuji na cizince, ktefi pozadali na zastupitelském Gradu o povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 42a, pFicestovali na tzemi CR na zikladé viza za Glelem prevzeti daného
povoleni a nasledné na Gizemi pobyvaji na zékladé povoleni za timto Géelem. Zalobce tyto
podminky splnil, jelikoz mu bylo nejprve udéleno pobytové vizum, na jehoz zakladé
pozadal a prevzal potvrzeni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny.

[3]  Co se tyce poméru speciality a obecnosti § 45 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct,
krajsky soud nesouhlasil se zalovanou, ze odstavec prvni upravuje zvlastni podminky
vztahujici se pouze na pobyt za Glelem podnikani a odstavec Ctvrty ma byt obecnym
ustanovenim umoznujicim pozadat o jina pobytova opravnéni nez podnikani. Ustanoveni
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi obecné podminky pro zménu dlouhodobého
pobytu za jinym Ucelem a pouze jeho posledni véta upravuje specialné dalsi podminky pri
zméné pobytu za ulelem podnikani. V § 45 odst. 4 daného zakona jsou poté stanoveny
4 4 v 4 v/ 4 4 4 / .. /
podminky pro opravnéni pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
UCelem v pripadé rozvodu s nositelem opravnéni ke spoletnému souziti rodiny. Pod
Ve / M b /. IV « /v v M /v i 4 4 4 4 4

neurdity pojem ,,jiny ucel lze téz podradit Gcel podnikani. Spravni organy tak postupovaly
nezakonné, kdyz a priori vyloucily postup dle § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalovani (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Podle stézovatelky byly v daném pripadé splnény podminky pro zastaveni fizeni o
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez jeho dosavadnim
Ucelem. Nesplnil totiz podminku uvedenou v § 45 odst. 1 vété ctvrté zakona o pobytu
cizinct, tedy podminku minimélné pétiletého pfedchoziho pobytu na tzemi CR. Aplikace
§ 45 odst. 4 daného zakona je vyloudena z divodu nesplnéni podminky vstupu zalobce na
Gzem{ CR na zikladé pobytového opravnéni vydaného dle § 42a tohoto zikona.
Stézovatelka odkazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jez jasnym
zpusobem vyjadfuje zamér zakonodarce, jak maji byt hodnoceny podminky uvedené
v jednotlivych odstavcich § 45 zakona o pobytu cizinct, tedy ze omezeni ve vztahu
k moznosti zadat o zménu Ucelu v odstavcich 2 a 4 se vztahuji jen na ty cizince, kteti
spliiuji zakonem stanovené podminky, tj. Ze na tizemi CR vstoupili za G¢elem spole¢ného
souziti rodiny dle § 42a a jsou drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem.
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Z informacniho systému cizincu je zrejmé, ze zalobce jednu z podminek nespliuje, jelikoz
na tzemi CR vstoupil na zikladé dlouhodobého viza za Géelem rodinnym dle § 42 vyse

4 4 v 4 v 4 4 / V v 4 Ve /
uvedeného zakona a az nasledné ziskal povoleni k pobytu za ulelem spoleéného souziti
rodiny.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze postup spravnich organu byl formalisticky,
pokud rozlisily, %e zalobce na izemi CR vstoupil na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem rodinnym, a nikoli za Gc¢elem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu § 42a zakona o
pobytu cizinct, tedy na zakladé viza za Glelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu
za stejnym Ulelem. V daném pripadé bylo stéZejni posoudit, za jakym ucelem zalobce
vstoupil na Gzemi CR. Uéely pobytu dle § 42 a § 42a vy$e uvedeného zdkona nejsou
totozné. Krajsky soud pochybil, pokud na vizum k pobytu nad 90 dnt udélené dle § 42
tohoto zakona nahlizel jako na vizum k pobytu dle jeho § 42a. Ustanoveni § 42 a § 46 odst.
1 obsahuji obecnou definici povoleni k dlouhodobému pobytu a podminky jeho vydani.
Dana ustanoveni se pouziji v pfipadé, kdy cizinec zada o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem, jenz neni specificky upraven v dalsich ustanovenich tohoto zakona, jako
je napt. ucel studia, podnikani nebo spolecného souziti rodiny. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, musi byt
pobyt cizince na tzemi CR odtvodnén ajeho 4lel musi byt na Gzemi CR skute¢né
vykonavan. Z Géelu pobytu poté plyne nazev opravnéni k pobytu.

[71  Rozdilnost Gcelti pobytu rodinného a pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny
je dana rozdilnymi zdroji v unijnim pravu. Ulel rodinny je vyrazem transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcanu Unie a
jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata, o
zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS,
93/96/EHS (dale jen ,smérnice & 2004/38/ES%). Utel spole¢ného souziti rodiny je naopak
odrazem smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale
jen ,smeérnice o pravu na slouceni rodiny®). Vizum za Glelem rodinnym a vizum za Gcelem
spolecného souziti rodiny nelze zaménovat, jelikoz jsou vydavany z odlisného duvodu,
s rozdilnou platnosti a pti splnéni odlisnych zakonnych podminek.

[8]  V dusledku vyse uvedeného pochybent krajsky soud chybné interpretoval skutkovy
stav vyplyvajici ze spisoveho materialu, nebot zalobci bylo nejprve udéleno pobytové
vizum, na zakladé kterého pozadal a prevzal povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

[9]  Stézovatelka uznala nepfesnou formulaci svého rozhodnuti v pasazi, v niz oznacila
§ 45 odst. 1 za specialni k § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Toto pochybeni vSak nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Vyrok napadeného rozhodnuti ma
oporu ve zbylé ¢asti odavodnént, ze ktereho vyplyva, ze zalobce nebyl k podani zadosti o
tzv. zméné ulelu pobytu opravnén z divodu nesplnéni podminky péti let predchoziho
pobytu na tzemi CR. Namitani vada napadeného rozhodnuti neodévodiuje jiné Fesent
dané otazky. I nadale je dan duvod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce dle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Rezignoval-li krajsky soud na posouzent, do jaké miry
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ma namitana vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodi a zkoumal, zdali napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Dle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery je drZitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na izemi pobyvat za jinym scelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu.
Dle véty ¢tvrté daného ustanoventi plati, ze cizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za iicelem
podnikini, miZe o takovou zménu poZddat, pokud je drZitelem platného povoleni
k dloubodobému pobytu a na iizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na cizince,
ktery Zddd o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini, na cizince
pobyvajiciho na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na
cizince uvedeného v odstavci 2.

[14] Dle § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery vstoupil na iizemi za iicelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto
ticelem, je oprdvnén poZidat o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem v
pripadé rozvodu s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na sizemi
nepretrzité po dobu nejméné 2 let a manzelstvi trvalo nejméné 5 let; podminka nepretrZitého
pobytu a doby trvani manZelstvi neplati, pokud tento cizinec v disledku uzavieni sriatku s
nositelem oprdvnént ke sloucent rodiny pozbyl stétni obéanstvi Ceské republiky.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud dostatecnym a
srozumitelnym zpusobem vysvétlil, z jakého divodu povazoval rozhodnuti stézovatelky
za nezakonné.

[16] Nelze prfisvéd¢it namitce, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz
krajsky soud neposoudil, jaky vliv mélo nespravné posouzeni vztahu obecnosti a speciality
ustanoveni § 45 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinc na samotnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil proto, ze jiz v bodé 9. rozsudku
dospel k zavéru, ze stézovatelka nespravné posoudila naplnéni podminek uvedenych v § 45
odst. 4 daného zakona. K tomu pouze v bodé 10. rozsudku dodal, ze nespravné posoudila
také pomér mezi § 45 odst. 1 a 4 daného zakona. Za situace, kdy jiz v bodé 9. rozsudku
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konstatoval pochybeni, které vedlo ke zruseni napadeného stézovatel¢ina rozhodnuti,
nemusel znovu samostatné posoudit, jaky vliv méla tato dalsi vada, konstatovana v bodé
10., na celkovou zakonnost napadeného rozhodnuti.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyv4, e Yalobce nejprve na tzemi CR pobyval na zikladé
dlouhodobého viza za Géelem rodinnym s platnosti od 10. 3. 2016 do 24. 8. 2016. Nasledné
ziskal jako manZel cizinky s povolenym pobytem na tzemi CR povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizincu s platnosti
od 25. 8. 2016, které mél i v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné o zidosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalobcovo manZelstvi
bylo dne 14. 11. 2018 rozvedeno. Dne 8. 10. 2019 podal u spravaiho organu L. stupné
zadost o vydani vySe uvedeného povoleni dle § 45 zdkona o pobytu cizincd. Mezi
Ucastniky rizeni neni sporné, ze zalobce nespliiuje podminku uvedenou v prvnim odstavci
§ 45 daného zikona, a to pobyt na izemi CR v minimalni délce péti let. Té% mezi nimi
neni sporné, ze posuzovanou zadost podal v zakonné jednoleté lhaté po rozvodu
manzelstvi dle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

[18] 'V § 45 odst. 4 tohoto zakona jsou uvedeny dvé podminky, aby mohl cizinec zazadat
o zménu pobytového opravnéni jiz po dvou letech nepretrzitého pobytu na Gzemi statu,
a to ze 1) musi na Gzemi statu vstoupit za ucelem spolecného souziti rodiny a 2) musi byt
ptipodani zadosti drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto uGcelem.
Stézovatelka je presvédéena, Ze Zalobce nesplnil podminku vstupu na tzemi Ceské
republiky na zakladé pobytového opravnéni vydaného dle § 42a tohoto zakona.

[19] Ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincl stanovi, ktery cizinec je opravnén
pozadat o povoleni k pobytu za ,ucelem spoletného souziti rodiny“, nebof umoziuje
povolit dlouhodoby pobyt za Glelem souziti s jinym cizincem pobyvajicim na Gzemi statu,
a to pokud je druhy cizinec v pribuzenském vztahu k zadateli vymezeném v odst. 1 pism.
a) az h) (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢&. j. 1 Azs 214/2021 - 53). Pojem ,spolecné
souziti rodiny“ uvedeny vtomto ustanoveni odpovida pojmu ,slouceni rodiny“ dle
smérnice o pravu na slouceni rodiny a byl do ceského pravniho radu vlozen pfi jeji
transpozici. Dle ¢l. 2 pism. d) této smérnice je pod pojmem ,slouceni rodiny“ treba
rozumeét ,ustup rodinnych prislusniki statnibo prislusnika tveti zemé opravnéné pobyvajiciho
v clenském staté na iizemi tohoto statu a jejich pobyt vtomto Clenském stdaté za dicelem
zachovani celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem osoby
usilujici o slouceni rodiny nebo po jejich vstupu®. Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu je poté transpozici ¢l. 15 odst. 3 této smérnice, dle kterého ,/v] pripadé ovdovéni,
rozvodu, rozluky nebo simrti nejbliZsich pribuznych v primé vzestupné nebo sestupné linii miize
byt samostatné povoleni k pobytu vydino na zikladé Zddosti, pokud se vyZaduje, osobam, které
na tizemi vstoupily z divodu slonceni rodiny®.

[20] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze rozdilnost pobytu za Géelem rodinnym, coz je

pojem, ktery zakon o pobytu cizinct nedefinuje, a pobytu za ucelem spoleéného souziti

rodiny je upravena pro dany pripad ptimo v pravu EU. Druha ze smérnic, na kterou

stézovatelka odkazala v kasacni stiznosti, tj. smérnice ¢. 2004/38/ES, totiz dopada podle
/4 v v .. / v / /,0 . o . 4 v/ v_ 7/

svého ¢l. 1 pouze na obcany jinych c¢lenskych stath EU a jejich rodinné pfislusniky. Na
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zalobce, ktery neni rodinnym pfislusnikem obéana ¢lenského statu EU, tedy tato smérnice
.. , T : i SR S ,
nijak nedopada. Nelze z ni ani vyvodit definici pojmu ,ucel rodinny“, jelikoz pobytové
opravnéni za timto lelem je podle zdkona o pobytu cizincl vydavano i pro obéany tretich
4 v/ M M / M v/ v 7/ v o
zeml, ktefi nejsou rodinnymi prislusniky obcant EU.

[21] Podminku vstupu na dzemi CR za Glelem spoletného souziti rodiny zavedla do §
45 odst. 4 zakona o pobytu cizincti novela tohoto zakona ¢. 222/2017 Sb. K pochopenti
smyslu této legislativni zmény muze napomoci davodova zprava k této novele, na kterou
ostatné odkazuje istézovatelka a podle niz plati: ,,Podminka pro zménu ticelu spocivajici
v nutnosti pobyvat na vizemi po stanovenou dobu by se vsak neméla vztabovat i na cizince,
ktery na vizemi vstoupil za jinym ucelem, nez je spolecné souZiti rodiny a aZ poté na sizemi
pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dicelem spolecného souZiti rodiny.“
Dutvodova zprava téz uvadi: ,Sloucenim rodiny podle smérnice 2003/86/ES o pravu na
slouceni rodiny se totiz rozumi vstup rodinnych prislusniki statnibo prislusnika treti zemé
opravnéné pobyvajiciho v lenském staté na sizemi tohoto stdtu a jejich pobyt v tomto clenském
staté (viz . 2 pism. d) smérnice).” Stézovatelka nerozporuje, ze v ptipadé zalobce byla tato
obecna definice sloudeni rodiny naplnéna, jelikoZ vstoupil na tzemi CR jako rodinny
prislusnik statniho ptislusnika treti zemé (své tehdejsi manzelky), ktery byl opravnén na
tzem{ CR pobyvat. Dale viak davodova zprava popisuje: ,,Omezeni ve vztabu k moZnosti
Zadat o zménu ncelu v odst. 2-4 se tedy vztabuji jen na ty cizince, kter{ splriuji kumulationé
zakonem stanovené podminky, tj., Ze na iizemi vstoupili za scelem spolecného souZiti podle
§ 42a a Ze jsou drZiteli povoleni k dloubodobému pobytu za timto sicelem (a v pripadé odst. 3 a 4
iza predpokladu splnéni dalsich podminek), jednd se tedy o cizince, kter{ poZidali
na zastupitelském siradé o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a, pricestovali na vizemi
na zikladé viza za vicelem prevzeti toboto povoleni a nasledné na vizemi pobyvaji na zikladé
povoleni za timto #clelem (zvyraznéni doplnil NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku, ze krajsky soud pochybil, kdyz
v bodé 9. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce splnil podminky vyplyvajici
z § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze zalobce
vstoupil na vizemi za vicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a, jak pozaduje uvedené
ustanoveni, by bylo potreba, aby nevstoupil na zakladé viza za Gcelem rodinnym, ale viza
za Ulelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny. Toto
vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem prevzeti pfislusného opravnéni k pobytu, upravené
v § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, se uziva v pripadech, kdy si cizinec jiz dtive na
zastupitelském Gfadé v zemi puvodu zazadal o povoleni k pobytu za urcitym tcelem a
v cestovnim dokladu mu bylo vyznaceno vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem prevzeti
tohoto povolent, kterym muze byt i povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného
souziti rodiny, podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinctu ve znéni U¢inném v dobé, kdy
zalobce toto vizum obdrzel (srov. bod 42 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs
128/2017 - 32, kde je tento proces podrobné popsan). Cizinec, kterému bylo dané vizum
udéleno, je pak dle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povinen se za Ucelem vydani
prukazu o povoleni k pobytu dostavit do tfi pracovnich dnt ode dne vstupu na Gzemi
osobné na ministerstvo ke zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni
k pobytu. Toto vizum se dle § 30 odst. 3 uvedeného zakona udéluje s dobou platnosti na 6
mésici, zatimco obecna viza k pobytu nad 90 dnu, upravena v § 30 odst. 1, mezi které patti
1 vizum za UCelem rodinnym, se udéluji s dobou platnosti nejdéle na jeden rok. Rezim téchto
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viz je tedy ponékud odlisny. Z evidencni karty zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze
zalobce byl drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem rodinnym, tedy viza, které nelze

vV 4 o / V v 4 4 /4
zameénovat za vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému
/ Vv v / Ve / M * Vv 4 4 \4 * Vv v/
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Z niceho nevyplyva, ze by si zalobce pozadal
jiz pred vstupem na Gzemi CR na zastupitelském Gradé o povoleni k pobytu dle § 42a
zakona o pobytu cizinct.

[23] Neobstoji ani obecny zavér krajského soudu o shodnosti Géelu rodinného a Gcelu
spolecného souziti rodiny. Ackoliv zakon o pobytu cizinct neuvadi definici téchto Gcela
ani je vyslovné nerozlisuje, lze mezi nimi nalézt rozdil. K tomu, aby mohlo byt cizinci
udéleno opravnéni k pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, je nutné, aby se jednalo
o cizince, ktery je jednou z osob uvedenych v § 42a odst. 1 pism. a) az h) tohoto zakona,
tedy se musi jednat nap¥. o manzela cizince, ktery ma na tzemi CR povoleny pobyt, nebo
o nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince s povolenym pobytem. V pripadé, kdy se
jedna o manzela cizince, ktery ma na uzemi povoleny pobyt, musi byt splnény téz bud’
podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni uéinném
v dobé, kdy toto povoleni obdrzel zalobce, tedy ze cizinec, se kterym ma dojit ke
spole¢nému souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu a pobyva na Gzemi po dobu nejméné 15 meésict a kazdy z manzela
dosahuje véku 20 let, anebo podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. b), ze cizinec, se
kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drzitelem povoleni vydaného podle
§ 42g (na zakladé zaméstnanecké karty) a pobyva na izemi po dobu nejméné 6 mésica.
Podminka pobytu na Gzemi statu v délce nejméné 15 mésici vychazi z ¢l. 8 smérnice
o sloudeni rodiny, dle kterého jsou clenské staty opravnény vyzadovat, ,.aby osoba usilujici o
slouceni rodiny pred spojenim se svymi rodinnymi prislusniky oprdvnéné pobyvala na jejich
vizemi po dobu nepresabujici dva roky®.

[24] Naproti tomu v pfipadé vstupu na uzemi CR za Gcelem rodinnym nemusi manzel
vstupujictho cizince na uzemi splnovat podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. a) a b)
/ . . o v/ v v vV J ’ .
zakona o pobytu cizincu. V pripadé zalobce se stézovatelka v napadeném rozhodnuti ani
kasacni stiznosti nezabyvala tim, zda dnes jiz byvala manzelka zalobce v dobé jeho vstupu
/ 7 A v v / / ’ / /
na uzemi CR spliovala nékteré z uvedenych podminek, proto se ktéto otazce
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v projednavané véci nemuze vyjadrit ani NSS. Je vsak zjevné, ze k ziskani pobytového
/ v/ ’ v v/ Ve s . . v / v/ v/ Vevy
opravnéni za uclelem spolecného souziti rodiny je vyzadovano splnéni prisnéjsich
podminek, nez je tomu u pobytového opravnéni za ulelem rodinnym. Nadto je treba 1
formalné splnovat zakonnou podminku vstupu na Gzemi na ulelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 42a, tedy uz pred vstupem pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu

Ve /. 4 4 v 4 / Vv v 4 4 M
podle § 42a a pficestovat na uzemi na zakladé viza za Gcelem prevzeti tohoto povoleni (viz
bod [22] tohoto rozsudku).

[25] Zavér, ze tyto dva ulely neni mozné zaménovat, lze dovodit i z judikatury k § 98
pism. 1) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého
v pHpad¢ cizince, ktery na tzemi CR pobyvi na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny, neni vyzadovano povoleni k zaméstnavani,
zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta.
Na cizince, ktery na zemi pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem rodinnym, toto ustanoveni nedopada, a takovy cizinec tedy neni opravnén
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k vykonu prace bez splnéni dalsich podminek, jak NSS akceptoval v bodé 10 rozsudku ze
dne 8. 8. 2019, €. j. 9 Azs 192/2019 - 27. V ném se zabyval situaci cizince, ktery pozadal o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem rodinnym. Krajsky soud v Plzni, jehoz
rozsudek zde NSS prezkoumaval, konstatoval, Ze dany cizinec splnoval jiz pti podani této
zadosti podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spoleéného
souziti rodiny, ktery by pro néj byl (stejné jako pro nynéjsiho zalobce) vyhodnéjsi.
Nejvyssi spravni soud ovsem v bodé 16 rozsudku odmitl, ze by mél ,spravni organ L. stupné
povinnost danou Zddost o prodlouZeni stavajictho povoleni k dloubodobému pobytu
prekuvalifikovat s obledem na okolnosti pripadu na novou Zidost o povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem spolecného souzit rodiny, tj. Zadost o povoleni pro Zalobce vyhodnéjsi.

[26]  Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni tudiz plyne, ze neni mozné zaménovat
Ucel spolecného souziti rodiny s Glelem rodinnym. Neobstoji tak zavér krajského soudu,
ze zalobce splnil podminku uvedenou v § 45 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, ktera spodiva
ve vstupu na uzemi CR za Gcelem spoleéného souziti rodiny, jelikoz fakticky na tzemi CR

i / Vv i / /. 4 s v M Vv 4 M v M
vstoupil za iCelem rodinnym, ktery je v zakonné Gpravé spojen s odliSnymi predpoklady 1
disledky. Ze stejného divodu neobstoji ani zavér krajského soudu o splnéni shodné
podminky uvedené v § 45 odst. 2 tohoto zakona.

[27] Z dGvodu pro zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky, které shledal krajsky
soud, tak obstoji pouze divod jejtho chybného tvrzeni, ze § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct je specialni k odst. 2 a 4 téhoz ustanoveni. Toto tvrzeni stézovatelka ve svém
rozhodnuti nijak neodtvodnila a z kasaéni stiznosti plyne, ze si jiz uvédomila jeho
nespravnost. Tato nespravnost, konstatovana v bodu 10. rozsudku krajského soudu, vsak
byla pouze podruznym duvodem pro zruseni stézovateléina rozhodnuti. Jelikoz dtvody
pro zruseni spravniho rozhodnuti uvedené v napadeném rozsudku z podstatné casti
neobstoji, je treba rozsudek krajského soudu zrusit (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu zvySe uvedenych duvoda
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



