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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M.P., zast. advokitem
Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova tf. 183/33, Ceské Budgjovice, proti zalovanému:
Krajsky Gi¥ad Jihodeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za lasti
osob zGcastnénych na fizeni: I) EG.D,a.s., Lidicka 1873/36, Brno, II) CETIN a.s.,
Ceskomoravsk 2510/19, Praha 9 - Libef, ) OMEGA & partners, s.t.o.,
Jana Ruzicky 1143/11, Praha 4 - Kunratice, zast. advokatem Mgr. Ondfejem Trnkou,
LL.M., ndm. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, IV) M. V., V) A. C., VD) J.
K., VI)E. S. VII)Ing Arch.].K., IX) MUDr.L. K., X) Ing.]. H, XI)D.K,
XII) Mgr. H. K., XIII) M. $., XIV) K.H., XV) Ing. M. V., XVI) M. M., osoby ziastnéné
na fzeni IV)-XVI) zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova tf. 183/33,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020,
. KUJCK 131316/2020, v tizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zalastnéné
na Hzeni ITI) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 2021,
. 51 A 4/2021-159, o navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti osoby
zGlastnéné na fizeni I1I)

takto:
L Kasaéni stiznosti osoby zacastnéné na rizeni IIl) se nepriznava odkladny
ucinek.
II. Osobé zlcastnéné naftizeni Il)se uklada zaplatit Ceské republice -

Nejvys$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhité 7 dnt od dorudeni
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Podstatou nynéjsi véci je spor o izemni rozhodnuti o umisténi stavby bytového
domu a souvisejici infrastruktury v Ceskych Bud&jovicich (konkrétné o umisténi stavby:
»Novostavba bytového domu 1. PP - 6. NP, prelozka kabelového vedeni VN, NN, prelozka
teplovodu, pripojka teplovodu, vody, kanalizace, vcetné retencni nadrze, opérné zdi, zpevnéné
plochy - vefeiné parkovisté, chodnik a viezd v ulici Hilkova a Nerudova Ceské Budéovice*).
Spolenost OMEGA & partners (v fizeni pred krajskym soudem osoba zicastnéna
na fzeni III, nyni stéovatelka) o Gzemni rozhodnuti poidala Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, ktery ji vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal zalobce (vlastnik bytu
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v blizkosti planované stavby), avsak jeho odvolani zamitl zalovany krajsky dfad (nyni
stézovatel). Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery
v v v 4 VvV Ve v 7, v/ v/ 4
zalobé vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$Simu tizeni.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost jednak zalovany (stézovatel),

jednak pravé stézovatelka, ktera sjiz oduvodnénou kasalni stiznosti spojila téz navrh
Ve 7 7 ’ 7 Ve

na priznani odkladného Gcinku.

[3]  V navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti uvedla stézovatelka radu
duvodu pro jeho priznani. V prvé fadé nemuze stézovatelka uskutecnit vystavbu jako celek
(nemtze napr. pokracovat vsouvisejicich povolovacich fizenich na parkovisté
/7 v v 4 4 4 4 v 7/
a njjezdovou rampu, prelozku vedeni vysokého a nizkého napéti ateplovodu mohla
4 M 4 v /. 4 4 4 4 4
provést jen na zdkladé {Uzemniho rozhodnuti). Samotna stavba bytového domu navic
na ostatni stavebni prace technicky navazuje (stézovatelka téz predpoklada, ze i jiz vydané
stavebni povoleni na bytovy dim bude napadeno u spravaiho soudu). V dasledku toho ji
vznikaji naklady na pravni a jiné sluzby (s dodavateli, bankou atd.), dal$i naklady v dobre
v 4 / 4 A" Ve I M J a4
vife ve spravnost uzemniho rozhodnuti jiz vynalozila. Se zajemci o bytové jednotky téz
uzavrela rezervacni smlouvy, u kterych hrozi, ze bude muset vyplatit odstupné. Stejné
tak jiz uzaviela smlouvu s teplarnou, od které musi koupit pozemek, ktery v dasledku
rozsudku nebude moci vyuzit, asankce za neprelozeni teplovodu. Ujma hrozi ina jeji
dobré povesti developera av dusledku naristu cen materiald a zdrzeni vystavby také
v podobé uslého zisku.

[4]  Zalovany navrh na priznani odkladného Ucinku podpofil s tim, ze v nynéjsi véci
M / 4 4 / * V_V 4 4 /4 /4 .. / 4
jde 0 tzemni rozhodnuti, které jesté nezaklada pravo provést stavbu; jinym osobam
tak nemuze byt zptsobena jma.

[5]  Zalobce naopak s ptizninim odkladného Géinku nesouhlasil. Sama stéZovatelka
totiz postupovala neobezfetné, nebot zacala uzavirat rezervacni smlouvy na jednotlive
byty jesté predtim, nez méla k dispozici pravomocné rozhodnuti a v situaci, kdy byl odpor
mistnich obyvatel proti vystavbé zjevny. Povazuje za dulezité, aby veskera vystavba
probéhla na zakladé bezvadnych podkladu. Poukazuje také nato, ze v pfipadé pfiznani
odkladného Gc¢inku by mohla stézovatelka zacit s vystavbou, pozdéji by vsak bylo obtizné
rozestavénou stavbu odstranit. Dodal take, ze koncem roku 2021 podal spravni zalobu
1 proti stavebnimu povoleni k bytovému domu.

[6] Podminkou pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojent s § 107 s. f. s. je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatelku nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
NSS také pripomina, zZe priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti je mimoridnym
procesnim krokem soudu, vyhrazenym jen pro ojedinélé pfipady (srov. napf. usneseni
ze dne 2. 2. 2021, ¢j. 6 Ads 14/2021-16, bod 6).

[7] NSS dospél kzavéru, zevnynési véci nejsou dany davody pro priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti. Ne vsak proto, ze by stézovatelka dostatecné
netvrdila, ze by ji nepfiznanim odkladného Gcinku vznikla Gjma, ale proto, ze v porovnani
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X . v / v 01 Ve, ./ vV e 7 /,e
stouto ujmou je potreba dat prednost dalezitému vefejnému zajmu natom, aby byly
stavby provadény v souladu s pravnimi predpisy, kterym naopak argumentoval Zalobce.

[8]  Z argumentace stézovatelky plyne, ze v pripadé neptiznani odkladného Géinku
nebude moci pokracovat (pfinejmensim podle pivodniho planu) ve vystavbé bytového
domu asouvisejici infrastruktury; naopak, v ptipadé pfiznani odkladného Géinku
by patrné ve stavbé pokracovala. NSS ale ptihlédl k tomu, ze podle krajského soudu panuji
pochybnosti o splnéni podminek, které se podle § 1 odst.2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
pouziji priumistovani staveb na pozemcich, resp. otom, zdabyla splnéna podminka
pro vydani Gzemntho rozhodnuti podle § 86 odst.2 pism.a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon). Jiz nazakladé {Gzemniho
rozhodnuti by ale stézovatelka mohla zapodit s nékterymi stavebnimi pracemi. NSS proto
povazuje za dulezité, aby jesté pred jejich zapoletim byla vyfesena otazka zikonnosti
Gzemniho rozhodnuti.

[91  Stejné tak pro ptiznani odkladného Gcinku nehovori ani stézovatel¢ina argumentace
ymou zpUsobenou zvySujicimi se naklady nastavebni prace ariziky zjiz uzavtenych

v_ 7/ vV 4 . ’ Ve . ’ ,
rezervaCnich smluv. Je na stéZovatelce samotne, v jakém okamziku a za jakych podminek
zalne uzavirat smlouvy (napt. rezervalni) na jednotlivé bytové jednotky. Musi ale nést
urcité riziko, ze dojde ke zpochybnéni platnosti uzemniho rozhodnuti (tim vice, pokud je
takovym divodem napf. zména v projektové dokumentaci) a v disledku toho nebude

4 v/ / o v v 4 4 4 v v/ /4 / Vv /4
schopna zacit vystavbu v puvodné predpokladaném terminu. Podobné pripadné zvysené

4 4 4 i M o \4 4 v 4 / 4

naklady na stavebni prace (lzelli je vubec povazovat zanasledek zruseni {Uzemniho
rozhodnuti) povazuje NSS za soudast nezbytného podnikatelského rizika.

[10] Jelikoz tedy nedoslo ke splnéni zakonnych predpokladda, NSS kasaéni stiznosti
odkladny uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal. NSS vsak soucasné
pripomina, ze timto usnesenim soud nepredjima vécné posouzeni pripadu a rozhodnuti
ve véci same.

[11] Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatelkub) ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostedky piipustné.

K vyrokuII: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd natomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100452221.



10 As 522/2021

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily
na tiskopis na vyznadeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 27. ledna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 522/2021
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



