¢.j. 15 Af 21/2018-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCl

alobkyné: TRANACO, s.r.0., ICO: 28716817,
sidlem Hrensko 159, 407 17 Hfensko,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 890/18/5300-21444-700333,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 890/18/5300-21444-700333, se pro

v/ 4 V. - v /v 4 v/ 4 4
vady rizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 1. 2018,
¢. . 890/18/5300-21444-700333, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny dodateéné
platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) Finanéniho Gfadu pro
Ustecky  kraj  (ddle  jen  ,sprivce dan&) ze dne 6. 10. 2016,
¢. . 2119537/16/2503-50521-505854,
¢. j. 2119559/16/2503-50521-505854,¢. j. 2119571/16/2503-50521-505854, ¢. j. 2119588/16/2
503-50521-505854, ¢. j. 2119616/16/2503-50521-505854,
¢. . 2119639/16/2503-50521-505854,
¢. j. 2119650/16/2503-50521-505854,¢. j. 2119661/16/2503-50521-505854, ¢. j. 2119703/16/2
503-50521-505854, ¢. j. 2119723/16/2503-50521-505854, ¢. j. 2119735/16/2503-50521-505854
a &.j.2119757/16/2503-50521-505854, jimiz byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o DPH®), a podle § 98
odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad), zalobkyni dle pomucek domérena DPH za mésice leden
az prosinec roku 2014 a soucasné ji byla za jednotlivé mésice ulozena 1 zakonna povinnost
uhradit penile zdoméfené dané. Zalobkyné se zarovet doméhala toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v 2alobé nejprve obsahle shrnula prabéh datiového fizeni pred spravcem dané
a nasledné v odvolacim tizeni pred zalovanym. Namitla, ze dotcené dodatecné platebni
vymeéry vydané spravcem dané povazuje za nezakonné (resp. neprezkoumatelné), nebot
neobsahuji odtvodnéni v souladu s § 102 odst. 2 danového radu. Stanovil-li totiz spravce
dané danové povinnosti za pouziti pomucek dle § 98 daniového fadu, poté sva rozhodnuti
musel i oduvodnit. Postup zalovaného byl pak v rozporu s § 114 odst. 2, 3 a 4 danového
radu.

V dalsi namitce zalobkyné poukazala na to, Ze v projednavané véci nebyly splnény
4 4 4 4 v o bd Ve 4 4 o
zakonné podminky pro stanoveni dané dle pomucek, nebot pfi nahradnim zpusobu
stanoveni dané (tj. za pouziti pomucek), tento zpusob nemohl byt vyluénym vysledkem
danové kontroly.

Zalovany se poté nevyporadal sdoplnénou odvolaci namitkou, ze zprava o danové

kontrole je institutem dtkazniho fizeni, a proto je z ni stanoveni pomucek vylouleno.

Zprava o danové kontrole tak byla v reSeném pripadé dle zalobkyné ziskana v rozporu
v / A4 .. v 4 v/ /4 4 4

s daflovym fadem a nebylo ji mozné pouzit. Jednalo se tedy o obchazeni zakona, aby

nemusela byt predmétna rozhodnuti spravce dané odivodnéna. I vtomto sméru je tak

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitla, 7e Zalovany v odvolacim ¥izeni postupoval v rozporu s § 115 odst.
1 a 2 danového radu, kdyz ke stanovené dani dle pomucek provadél dokazovani (mj.
zalobkyni seznamil se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy). Napadené rozhodnuti tak trpi
vadou, nebot pfi stanoveni dané podle pomicek nelze v odvolacim fizeni provadét
dokazovani, nybrz se toliko zkouma dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné téz vnittné rozporné a tudiz nezikonné, jelikoz
7alovany na jedné strané uvedl, %e vyslechy svédka V. Ch. (obchodniho zastupce JAS CR,
a.s) asvédka Ing. J. V. (statutarniho Yeditele JAS CR, a.s.), vystupy ze systému GPS a
kniha jizd JASCR, as. (pozn.soudu - aktuilné GGT CZ, as.), jednoznatné
nepotvrzovaly, %e zboZi dodané Fidi¢em JAS CR, a.s., prevzal néktery ze ¢ent sdruZeni
TRANACO, ac¢koliv na druhé strané konstatoval, ze dikazni prostfedky svédcily o tom,
e zboZi bylo dodino do prodejny Zalobkyné. Zalovany také zminil, e se nebude
vyjadfovat k nimitkdm Zalobkyné stran faktur JAS CR, a.s., nebot byla pYedmétna dar
stanovena dle pomucek, tj. nikoliv dokazovanim, a¢ na druhé strané tvrdil, Ze nadepsané
svédecké vypovédi byly osvédéeny jako jeden z diikazd. Zalovany také na jedné strané
tvrdil, Zze dikazni prosttedky (mj. shora uvedené svédecké vypovédi) jednoznalné
nepotvrzovaly prevzeti zbozi zalobkyni, a¢ na strané druhé oznacil namitku zalobkyné
tykajici se chybného hodnoceni diikaznich prostredka za nerelevantni.

V navaznosti na shora uvedené pak zalobkyné namitla, ze zalovany vzal v feSeném ptripadé
za skutkovy zaklad faktury JAS CR, a.s., které viak svédek Ch. (fidi¢ JAS CR, a.s.) nebyl
schopen ztotoznit s tim, co bylo (dajné odbérateli predavano - tj. toliko Usttizky faktur,
kdyz samotné faktury odvezl zpét na sklad. Jmenovany svédek téz dne 26. 8. 2015 pred
spravcem dané podle fotografie identifikované osoby nepotvrdil dodani zbozi, a¢ dne 28. 5.
2015 prii rekognici osob dle fotografii pred policejnim organem mél identifikovat osobu,
které zbozi predaval, pricemz protokol o rekognici mél spravce dané od policejniho organu
ziskat az dne 9. 3. 2017. Spravce dané si ptitom predmétny protokol opatfil az po vydani
dodateénych platebnich vymért ve véci, ackoliv fotografie, které pouzil pti vyslechu
svédka Ch., zjevné nebyly z jeho zdroje.

Zalobkyné také namitla, %e faktury spoleénosti JAS CR, a.s., nebylo mozno pouZit jako
dtkazni prostredky ve smyslu § 93 odst. 1 darfiového radu, nebot byly ziskany v jiném
zdaniovacim obdobi. Rovnéz tak nemohly byt uzity ani jako pomtcka, a to pro rozpor s §
98 odst. 3 téhoz zakona. Zaroven se nejednalo o autentické faktury z roku 2014, jelikoz
byly vytistény az nasledné.

Zavérem pak zalobkyné shrnula, ze ve véci nebyly splnény zdkonné predpoklady pro
spravcem dané zvoleny postup stanovit DPH dle pomucek (§ 98 danového radu).
Zalobkyné ptitom nijak netvrdila, e méla odebrat zboZi dle faktur predlozenych spravcem
dané na odbératelku T. T. T. od dodavatele JAS CR, a.s., v celkové vysi 30 891 578,65 K¢, a
proto zadné dukazni prostfedky nenavrhovala, pricemz ani neméla povinnost je
navrhovat.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobkyné ve véci.
Zalovany poté nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, podle které v platebnim vyméru spravce
dané absentuje oduvodnéni, nebot dle § 147 odst. 4 danového radu plati, ze dojde-li ke
stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly, povazuje se za odivodnéni
zprava o datiové kontrole, coZ byli piipad nyni projednivané véci. Zalovavy rovnéz
nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze na zakladé vysledku danové kontroly nebylo mozno
stanovit dan podle pomucek, nebot uvedené instituty nelze zaménovat. Danova kontrola je
podle zalovaného postup, na zakladé jehoz vysledku stanovi spravce dané dan, a to bud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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dokazovanim, nebo podle pomucek. Spravce dané pritom ve vyroku dodateCnych
platebnich vymért odkaz na § 98 dariového tadu vyslovné uvedl s tim, ze se vymétuje dan
stanovena podle pomucek.

Dale zalovany uvedl, Ze ve véci postupoval plné ve smyslu § 114 datiového radu, priemz
byl povinen zvazit i kvalitu pomtcek, tedy zda pouzité pomicky byly adekvatni. V daném
pipadé Zalovanému o kvalité pouZitych pomicek, a to dafiovych dokladd od JAS CR, a.s.,
vznikly pochybnosti. Zalovany proto spravci dané uloZil dle § 115 odst. 1 datiového Fadu
doplnéni odvolaciho fizeni tak, aby bylo mozné pfedmétné danové doklady povazovat za
adekvatni pomucku a konstatovat, ze zaklad dané a vyse dané byly dle pomicek stanoveny
dostatecné spolehlivé. V uvedeném postupu zalovaného tak nelze spatfovat zmatec¢nost.

K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti trpi vnitfnimi rozpory, zalovany uvedl, ze
’ v ’ ’ 7 . .7 ERY; v/ . ’
tvrzeni obsazena v napadeném rozhodnuti si neodporuji, ale doplnuji se a tvori logicky
v v . v / 4 4 v /4 4 Ve v 4
celek, z néhoz zcela jasné vyplyvaji zavéry v napadeném rozhodnuti ucinéné.

Pokud zalobkyné dale zpochybnovala prostredky, které byly uzity jako pomicky, odkazal
zalovany na § 98 odst. 3 danového fadu, ktery obsahuje jejich demonstrativni vycet.
Nezpochybnil pfitom, ze pomucky musi byt shodné jako dikazy ziskany v souladu se
zakonem, je vsak zcela na tGvaze spravce dané, které pomucky zvoli, pokud
prostrednictvim nich bude mozné urcované skutecnosti zjistit dostatecné presné. Faktury
od JAS CR, a.s., pak bylo mo#né pouzit jako diikazni prosttedek i jako pomiticky, nebot
pomuckami mohou byt dle nadepsaného ustanoveni dukazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, pfi¢emz predmétné faktury byly ve véci ziskany na zakladé
vyzvy k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 darfiového radu.

Zalovany dale uvedl, ze v posuzovaném pripadé spravce dané ke stanoveni dané dle
o Ve M v /4 o 4 v/ 4 \4 v i
pomtucek ptistoupil az po provedeném dikaznim fizeni, kdy zalobkyné nesplnila svou
zakonnou povinnost, v dusledku cehoz nebylo mozné dan stanovit dokazovanim.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve svych evidencich pro danové Glely neevidovala veskera
Ve 4 M 4 v 4 v 7/ v/ 4 v v 4 M 4 v 4
ptijata zdanitelna plnéni a na né navazuyjici ptipadna uskutecnéna zdanitelna plnéni, nebyl
4 v VVe v / Ve v v 4 v/ v i 4
spravce dané schopen ovérit skute¢nou vysi téchto plnéni a dalsi skutecnosti rozhodné pro
4 4 4 v 4 i v /4 4 v /4 W4
spravné stanoveni dané, a tim stanovit dan dokazovanim dle § 92 darového radu. K
4 v 4 i i o / v / \4 4 v
podmince dostatecné spolehlivosti pomtcek poté zalovany zopakoval, ze spravce dané
vychazel z podkladu, které zjistil a ovéril, jak plyne ze spisové dokumentace ve véci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. r. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 30. 3. 2015 byla u zalobkyné zahijena datiova kontrola DPH
za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2014. Soucdasné bylo spravcem dané
mj. zjiSténo, ze zalobkyné provozuje prodejnu ,X“ v obci X, pricemz jeji ekonomickou
¢innosti byl nakup a prodej zbozi.

Ve vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 17. 6. 2015 byla nasledné zalobkyné
vyzvana k prokazani, ze podrobila dani na vystupu ve smyslu zakona o DPH uskute¢néna
zdanitelnd plnéni z prodeje ji dodaného zbozi tak, jak se toto podavalo z celkem
155 datiovych dokladt (faktur) vystavenych vroce 2014 dodavatelem JAS CR, a.s.
(zajisténych v ramci vyhledavaci dinnosti spravce dané), vaci odbératelce T. T. T.,
ICO: ,X¢, ,X¢ za dodani tabakovych vyrobkd nadodaci adresu ,X“. Ve fakturach
vystavenych dne 13. 1. 2014, 26. 3. 2014, 28. 4. 2014, 30. 4. 2014, 29. 5. 2014, 26. 6. 2014, 31.
7.2014, 10. 8. 2014, 24. 9. 2014, 30. 9. 2014 a dne 30. 10. 2014 byla soucasné u dodaci adresy
uvedena poznamka ,X“. Ktomu zalobkyné spravci dané dne 16. 7. 2015 uvedla, ze
fakturované zbozi neodebrala, pfi¢emz i na samotnych fakturach je uveden jiny odbératel.

Pfi vyslechu provedeném spravcem dané dne 19. 8. 2015 pak bylo od svédka Ing. J. V.,
za pritomnosti zmocnénce zalobkyné zjisténo, ze jmenovany svédek vykonaval
v rozhodné dobé vJAS CR, as., kterd se zabyva predeviim obchodem s tabakovymi
vyrobky, funkci statutarniho feditele a predsedy spravni rady. Dle svédka JAS CR, a.s.,
svym odbératelim vystavuje dariové doklady, na nichz musi byt mj. uvedena presna adresa,
kam bylo zbozi dodano, nicméné ze strany nékterych zakaznikl (pfevazné vietnamské
narodnosti) je na uvedenou spoleCnost vyvijen tlak, aby zbozi dodavali bez dokladd.
Svédek si presné nepamatoval, zda JAS CR, a.s., dod4vala zbo#{ i odbératelce T. T. T. na
dodaci adresu ,X“ (na nékterych fakturach byla navic uvedena i poznamka , X“), nebot ma
vice nez 7000 zakazniku. Poté, co byly nadepsanému svédkovi predestteny faktury
vymezené v odstavci 18 tohoto rozsudku, uvedl, Ze ojejich vystaveni nema divod
pochybovat. JelikoZ se ho na tyto datiové doklady v minulosti dotazovala té% Policie Ceské
republiky, v rimci JAS CR, a.s., zjistili, Ze u daného zikaznika zfejmé doflo k pochybeni,
nebot danové doklady mély v dodaci adrese pravdépodobné obsahovat nespravné cislo
popisné. Presné si to vsak svédek V. jiz nepamatoval. Pokud byla na nékterych fakturach u
dodaci adresy uvedena téz poznamka ,X* pak svédek V. uvedl, ze predpoklada, ze zbozi
bylo dodano do ,X“, osobné vSak u toho nebyl. Svédek V. dale zminil, ze JAS CR, as.,
pouziva k monitorovani svych vozidel sledovaci systém, z néhoz by bylo teoreticky
mozno zjistit, kam bylo zbozi pro odbératelku T. T. T. skutecné dodano, nicméné nikoliv
s urcitosti, nebot se stava, ze obchodni zastupce svozidlem zastavi najednom misté
a obslouzi hned nékolik zakaznika, ktefi sidli napf. na jedné ulici.

Dne 26. 8. 2015 byl spravcem dané proveden vyslech svédka V. Ch.. Jmenovany svédek
predné uvedl, Ze pro spoleénost JAS CR, a.s., v rozhodném obdobi vykonaval funkci
obchodniho zastupce, pticemz rozvazel zbozi na trase mimo jiné do obce X, a to vyhradné
pro vietnamské obchodniky. Dale svédek Ch. popsal, ze mu na zakladé telefonickych
objednavek sklad pfipravil zbozi a vystavil dvé faktury a dstrizek, coz byl soupis zbozi
s cenou, vcetné vycisleni DPH, avsak bez hlavicky dodavatele a odbératele. Dole na
Gstrizku pak byla ruéné psana poznamka o identifikaci odbératele, napt. ,X.“ nebo ,X“.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odbératelim svédek Ch. spolu s dodanim zbozi predaval pfevazné jen zminény Usttizek,
fakturu pouze, pokud si ji vyzadali, coz bylo asi jednou ¢i dvakrat mési¢né. Neprevzaté
faktury poté vozil zpét do skladu JAS CR, a.s., a ulozil je na urlené misto. Potvrzeni o
prevzeti zbozi po odbératelich nepozadoval, pouze v ptipadé predani faktury toto bylo
i v /4 4 v 4 v/ v 4 /.. vV Vv
stvrzeno podpisem odbératele. Takové potvrzeni prevzeti zbozi vsak nastavalo vyjimecneé.
Zbozi bylo dle svédka podle Gstfizku pripraveno v bednach. Poté co jej dodal do obchodu,
toto s odbératelem zkontroloval a nasledné dostal ¢astku dle Gsttizku. Za zbozi dostaval
svédek penize zasadné v hotovosti, a to v korunach i eurech. Potvrzeni o zaplaceni pro
zakazniky nevystavoval. Zakaznikovi zlstal pouze Ustfizek. Rozvazky zbozi svédek Ch.
4 v v / 4 4 o 4 v/ 4 .
provadél po urcCenych trasach, pokud tedy ze zdznamu sledovactho zarizeni vozidla
vyplynulo, Ze na néjakém konkrétnim misté v uréity ¢as zastavil, znamenalo to s vyjimkou
obéasnych osobnich nakupid, ze v dané lokalité dodaval zbozi. Osoba T. T. T. byla
svédkovi znama, nicméné zbozi bez ohledu na to, vu¢i komu byly faktury vystaveny a
presto, ze jako dodaci adresa na nich bylo uvedeno ,X“, dodaval do ,X“ v X (do skladu),
viv g ee . v/ v oq e . . 1
pricemz si udaju na fakturach nevsimal a pti identifikaci jednotlivych prodejen se fidil
pouze poznamkou o dodacim mistu uvedenou na Ustfizku. Prodejna ,X“ v X byla dle
svédka velka hala se dvéma vchody; vchod do skladu byl ptistupny z konce parkoviste.
Zbozi od svédka vétsinou prebiral muz vietnamské narodnosti s prosedivélymi vlasy.
Totoznost této osoby svédek nijak neovéroval, nebot védél, Ze tam patri. Penize za zbozi
. . v/ . v « v /7 v 7 vV {° V17 .
inkasoval nejprve pfimo v prodejné ,X“ v X od uz zminéného prosedivélého Vietnamece,
nasledné v prodejné ,X“ v X od jiného Vietnamce mensiho vzristu, pravdépodobné mu
fikali T., ale svédek si jiz nebyl jisty. Dale spravce dané jmenovanému svédkovi predestiel
dvé fotografie osoby T. T. T., ke kterym svédek uvedl, Ze osobu na fotografiich zna, ale
nevi jméno. V X mu méla asi dvakrat nebo tfikrat predavat penize za zbozi dodané do ,X“
v X, samotné zbozi ji vsak nikdy nedodaval. K dotazu zmocnénce zalobkyné svédek
zavérem uvedl, Ze bez Ustrizkl nemutze porovnat, zda jemu spravcem dané predestfené
faktury jsou s nimi totozneé.

Dne 29. 9. 2016 spravce dané s zalobkyni projednal zpravu o dariové kontrole. V ramci ni
dospél k zavéru, ze zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2014
uskutedriovala svoji ekonomickou ¢innost spolu s dal$imi ¢tyfmi fyzickymi osobami (tj. T.
T. T, Q. Ch. T, Q. T. T. a H. Q. T.) ve sdruzeni TRANACO, pri¢emz tuto ¢innost
provozovala v prodejné pod nazvem ,X“ v X. Vrozhodné dobé pfitom byli jednateli
zalobkyné pravé shora jmenované osoby a H. T. V ramci své vyhledavaci c¢innosti spravce
dané dale zjistil, %e ze strany JAS CR, a.s. bylo sdruZeni TRANACO do jeho provozovny
»X“ v X dodavano zbozi v celkové vysi zakladu dané 30 891 578,65 K¢ a dané 6 486 231,51
K¢&. PYedmeétné faktury JAS CR, a.s., sice byly vystaveny va¢i odbérateli T. T. T., aviak dle
spravcem dané provedenych dukazi vypovédmi svédku Ch. a V., véetné zaznamu ze
sledovaciho zatfizeni vozidla JAS CR, a.s., bylo dle spravce dané postaveno najisto, ze zbozi
dle nadepsanych faktur odebiralo pravé sdruzeni TRANACO. Obdobné neméla
zalobkyné zahrnout do svého tcetnictvi 1 dalsi doklady od jinych dodavateld (smisené
zbozi) vystavené pfimo na jeji osobu, a to v zakladu dané 215 190,71 K¢ a dané 33 695,60
K¢. S ohledem na uvedené vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani, ze veskera ji
dosazena uskute¢néna zdanitelna plnéni z prodeje dodaného zbozi byla podrobena dani
na vystupu ve smyslu § 21 zakona o DPH. Uvedenou skutecnost vsak zalobkyné dle
hodnoceni spravce dané neprokazala, a proto spravce dané konstatoval, ze z predlozenych
evidenci pro danové ucely za daného stavu nebylo mozno ovéfit skutetnou vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, presné datum uskutecnéni zdanitelnych plnéni a
dalsich skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a tim stanovit dan
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dokazovanim. Namisto toho tedy spravce dané presel na jeji urceni podle pomucek.
Konkrétné jako pomucky spravce dané uzil 4daje z podanych priznani k DPH zalobkyné
za zdariovaci obdobi mésict leden az prosince roku 2014, jez nebyly spravcem dané
zpochybnény, udaje z dokladi predlozenych zalobkyni v ramci kontroly a dile ddaje
z dokladu, které si spravce dané obstaral v soucinnosti s dodavateli Zalobkyné. Na tomto
zakladé pak byla celkova dariova povinnost vykazana zalobkyni v roce 2014 za vsechna
kontrolovana zdatiovaci obdobi navySena o ¢astku 504 903 K¢.

Dne 6. 10. 2016 poté spravce dané vydal jiz shora rekapitulované dodatecné platebni
vyméry, v jejichz zahlavi mj. uvedl, ze dan byla Zalobkyni doméfena podle pomtcek. V
jejich odtivodnéni dale konstatoval, ze se za oduvodnéni dotéenych rozhodnuti podle § 147
odst. 4 dariového fadu povazuje zprava o danové kontrole ze dne 29. 9. 2016.

Proti uvedenym platebnim vymérim nasledné zalobkyné podala v zakonné lhité odvolani,
v nichz uplatnila namitku absence odtvodnéni platebnich vymért spravce dané, vnitfni
rozpor spocivajici ve stanoveni dané podle pomucek na strané jedné a vysledku uvedeném
’ v Vv ’ v 4 ’ v \4 v \4 v .
ve zpravé o danové kontrole na strané druheé. Dale méla zalobkyné za to, ze ve véci nebyly
v Vv 4 v 4 v/ 4 Vv o
splnény predpoklady vymezené v § 98 danového radu pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalobkyné vtomto kontextu tvrdila, Ze spravci dané nepfislusi, aby na zakladé
provedeného dokazovani, které svédéi ve prospéch danového subjektu, nebot
neprokazovalo dodani zbozi dle predmétnych faktur JAS CR, a.s., nasledné presel na
o 4 \4 \4 v o 4 Vv 4 4 v
pomucky s tim, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno tvrzeni. Postup spravce dané tak
byl dle zalobkyné v tomto smyslu zmatecny, nebot provadél dokazovani k jim samotnym
tvrzenému dodani zbozi ze strany spolecnosti JAS CR, a.s., coz se mu vSak prokazat
nepodafilo. Presto vsak po provedeném dokazovani presel spravce dané podle zalobkyné
na stanoveni dané podle pomtcek, aé takovy soubéh dokazovani a pomucek je v rozporu
s danovym radem. Zalobkyné pfitom konstantné tvrdila, ze zadné zbozi od JAS CR, a.s.,
neodebrala. Kone¢né jmenovana v odvolani namitla, ze predmétné faktury nemohou byt
dtkaznimi prostredky, nebot byly ziskany v jiném zdanovacim obdobi, kromé toho ani
nejsou autentickeé s témi, které svédek Ch. vozil zpét na sklad. Pokud tedy spravce dané na
zakladé provedeného dokazovani dovozoval néjaké zavéry, byl jeho postup v rozporu's § 5
odst. 1 a § 8 odst. 1 danového radu.

Zalovany poté vramci odvolacitho fizeni doplnil dokazovani o dalsi listiny, snimiz
nasledné umoznil zalobkyni se seznamit.

Ze smlouvy o najmu nemovitosti ze dne 1. 4. 2010 uzaviené mezi VELTA PLUS, s.r.o.
jako pronajimatelem a zalobkyni jako najemcem, bylo mj. zjisténo, Ze pronajimatel
zalobkyni pronajal pfedmét najmu - objekt trznice postaveny na pozemku parc. ¢. st. ,X“
v obci X, a to pro Ulely provozovani trznice, obchodu a podnikatelské ¢innosti. Ze
smlouvy o podnajmu nebytovych prostor ze dne 30. 7. 2014 uzavrené mezi zalobkyni jako
najemcem a N. T. H. jako podnajemcem se pak podava, ze zalobkyné cast ji pronajatého
nebytového prostoru prenechala do uzivani podnajemci.

Z podani vysvétleni u¢inéného osobou T. T. T. u Policie Ceské republiky dne 26. 6. 2015
bylo ve véci dale zjisténo, ze jmenovana v minulosti podnikala jako osoba samostatné
vydéleéné ¢innd v odvétvi nakupu a prodeje (zejména s napoji a cigaretami). Za timto
Ucelem méla svou provozovnu na adrese ,X“, X, avSak predmétnou zivnost prerusila v roce
2013. Nyni na dané adrese podnika jeji syn Ing. T. T. (prodava rovnéz napoje a cigarety),
pricemz vsak za nim nikdy v obchodé nebyla. V dobé svého podnikani T. T. T. zbozi
odebirala pouze od spoletnosti Velta, a tudi? k jejim dodavatelim zbozi nikdy JAS CR,
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a.s., nepatrila. Nikdy ani nepovéfila zddnou jinou osobu, aby jejim jménem provadéla
objednavky a Ghrady zbozi u této spolecnosti. O existenci zalobkyné sice osoba podavajici
vysvétleni védéla, vice ji ale znamo nebylo. Zminila pouze, ze pokud vi, tak se zalobkyné
zabyva prodejem alkoholickych a nealkoholickych napojd a cigaret. T. T. T. nicméné v X
ani v prodejné zalobkyné nebyla. H. T. je pak dcera T. T. T., ktera podnika v X. Ostatni
¢leny sdruzeni TRANACO jmenovana rovnéz znala, jedna se o jeji znamé, kteti podnikaji
vX, osobné vSak s nimi, ani se sdruzenim TRANACO, nikdy neobchodovala a
nespolupracovala. Po predestreni dariovych dokladu vymezenych v odstavci 18 tohoto
rozsudku osoba podavajici vysvétleni uvedla, Ze ji tyto nejsou znamy, ptiCemz zbozi na
nich uvedené neprevzala, ani ho nezaplatila.

Ze zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 20. 3. 2017 dale vyplynulo, ze prodejna ,X“ uzivana
sdruzenim TRANACO je objekt bez ¢isla popisného, nachazejici se na pozemku parc. ¢.
st. ,X“ v obci X. V priblizné % predmétné haly prodava zbozi sdruzeni TRANACO,
pritemz % prostoru haly ma asi od Cervna 2016 podnajata osoba T. Q. Ch., avsak dle
sdéleni jednatelky zalobkyné H. T. zde byl dtivéjsim najemcem ode dne 30.7.2014 N. T.
H. Soucasné bylo zjiSténo, ze objekt na adrese ,X“ je budovou naproti prodejni haly , X
Vlastniky tohoto objektu jsou H. T. H. a V. H. T.. V dfevéné pristavbé pred touto
budovou byly umistény dva prodejni prostory - jeden opustény a ve druhém byl ptitomen
prodejce H. V. P.. Objekt X ,X“ je poté rodinny dim, jehoz vlastniky jsou manzelée K.
a M.

Z usneseni o zahijeni trestniho stihani proti osobé T. T. T. ze dne 2. 11. 2015 bylo zjisténo,
ze jmenovana byla podezrela ze spachani zlodinu zkraceni dané, kterého se méla dopustit
tim, Ze na jeji jméno byly v prabéhu roku 2014 vystavovany danové doklady na odbér
zbozi od spolecnosti JAS CR, as., kdy veskeré zbozi vsak bylo dodavano do prodejny ,,X“
provozované zalobkyni, ktera vsak tyto faktury nezahrnula do svého Géetnictvi. V ramci
vySetrovani byl rovnéz vyslechnut svédek Ch., jenz uvedl obdobné skutecnosti jako v
odstavci 20 tohoto rozsudku, nadto vSak na zakladé provedené rekognice podle fotografie
rozpoznal jako osobu, ktera si od néj v prodejné prebirala zbozi, Q. Ch. T., stejné tak jako
osobu, jez mu v X za odebrané zbozi platila v hotovosti, kdyz rozpoznal Ing. T. T.,
pri¢emz mu v nékolika pripadech za zbozi zaplatila dle rekognice téz rozpoznana T. T. T.
Policejni organ si dale vyZzadal od JAS CR, a.s., zdznamy GPS sledovani vozidel a knihy
jizd, z nich% mélo byt zji$téno, e vozidlo JAS CR, a.s., v rozhodné dny stalo pred ,X“ v X
a nasledné vétsinou jelo do X k obchodu ,X*.

Dne 2. 11. 2015 bylo rovnéz zahajeno trestni stihani i proti osobé Q. Ch. T., ktery byl
podeztely pro spachani zlocinu kraceni dané, kdy mél jako jednatel Zalobkyné v prabéhu
roku 2014 zamérné vystavovat darnové doklady na jiny subjekt (. T. T. T.) a zbozi
odebrané jeho spolecnosti (tj. zalobkyni) nasledné nezahrnout do Gcetnictvi. Jmenovany
sice potvrdil, ze v nepritomnosti jednatelky zalobkyné H. T. prebiral zbozi, a stejné tak
pripustil, Ze v minulosti Zalobkyné odebirala zboi i od spole¢nosti JAS CR, a.s., soutasné
vSak uvedl, Ze tomu tak jiz nadale neni.

Zalovany se téz v ramci své prezkumné cinnosti pokusil opakované prostrednictvim
spravce dané predvolat k vyslechu svédkyni T. T. T. S ohledem na jeji vycestovani do zemé
puvodu vsak vyslech realizovan do dne vydani napadeného rozhodnuti nebyl.

Dne 30. 1. 2018 pak zalovany rozhodl o odvolanich zalobkyné Zzalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak uz bylo vymezeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle niz se zalovany adné nevyporadal s
odvolaci namitkou proti rozhodnutim spravce dané, ze zprava o datiové kontrole
je institutem dikazniho fizeni, a proto je z ni stanoveni pomucek vylouceno. Zprava o
danové kontrole tak byla v feseném ptipadé dle zalobkyné ziskana v rozporu s daniovym
fadem a nebylo ji mozné pouzit.

Podle § 114 odst. 2 darfiového radu plati, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ v$ak neni

4 4 4 M v/ v v 4 4 v 4 v . M 4
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 danového tadu plati, ze v odGivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vSechny duvody, v nichz odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud s odkazem na shora citovany § 116 odst. 2 danového fadu konstatuje, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravai organ
ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k
zavérum o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. . 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Ukolem odvolacitho organu je pfitom podle § 114 odst. 2 danového radu prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a predchazejicitho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu
Ucastnikem uplatnénych namitek, byt jimi neni vazan.

V kontextu shora uvedené zalobni namitky tak soud vyhodnotil obsah odavodnéni
v /4 4 4 v/ M M Ve v v v / v
zalobou napadeného rozhodnuti. Vtéto ¢asti je pritom treba predné uvést, ze text
odavodnéni je koncipovan do nékolika logickych celkli. Uvodem v ném zalovany shrnuje
dosavadni zjistény skutkovy stav a odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni, nasledné
vymezuje, jaka konkrétni ustanoveni pravnich predpist na danou véc aplikoval, aby se
4 MY v M M / 4 4 M 4 4 i i v / 4 4
poté jiz vénoval jednotlivym odvolacim namitkam. V ramci nich pak zalovany uvadi
srozumitelné Gvahy, pro které povazuje postup spravce dané za souladny se zakonem, a
naopak argumenty zalobkyné za nepriléhavé. Vyporadani jednotlivych namitek tak lze
povazovat za radné vnittné strukturované, opirajici se zejména o Uvahy zalovaného, ale
VvV -« v 7 i 4 v 4 M v . 4 \4 v /
rovnéz 1 napt. o soudni judikaturu. Na zakladé popsaného je proto ztrejmeé, ze zalovany v
/4 i v / M M 4 4 4 4 v v /
obecné roviné své povinnosti odvolactho organu dostal. Konkrétné se pak zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval vyse rekapitulovanou namitkou zalobkyné na str.
21 a 22 napadeného rozhodnuti, kdyz bylo v navaznosti na predchazejici ¢asti odivodnéni
seznatelnym zpusobem popsano, pro¢ zalovany nepfisvéd¢il namitce tykajici se
4 M 4 v / Vv o M 4 4 v/ v
nezakonnosti zpravy o danové kontrole ve véci. V projednavaném pripadé tak dle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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hodnoceni soudu lze z hlediska prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, jakym zptsobem,
z jakych divodt a na zdkladé jakych konkrétnich okolnosti a ustanoveni zakona dany
pripad fesil.

Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi, zaroven neptedstavuje diivod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho {Gdajnou nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o
tom, jak podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti odivodnéna, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020,
&5 7 As 122/2020-20).

V souvislosti s dal$imi zalobnimi tvrzenimi se soud nasledné zabyval samotnou skutkovou
podstatou projednavaného ptipadu, tedy zda bylo v pribéhu danového fizeni prokazano,
ze zalobkyné skute¢né na zakladé vystavenych danovych dokladi vymezenych v odstavci
18 tohoto rozsudku odebrala v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2014 od
spole¢nosti JAS CR, a.s. zbozi v nich uvedené.

Jak jiz soud uvedl v ramci shrnuti skutkového stavu, na predmétnych danovych dokladech
byla jako odbératelka zbozi oznadena osoba T. T. T., ICO: X, X tedy od zalobkyné
zjevné odlisny danovy subjekt. Rovnéz jako dodaci adresa na nich byla uvedena ,X“, X -
tj. dle nasledné zalovanym provedeného zjisténi a také na zakladé vypovédi svédka V.
adresa jina nez je sidlo zalobkyné ¢i ji provozovana prodejna v obci X. Z tohoto duvodu
tudiz bylo ve véci treba, aby dariové organy s uréitosti nebo alesponi s velkou mirou
pravdépodobnosti stanovily, ze dotCené zbozi bylo i pfes (nadepsané) ziejmé nesrovnalosti
v tdajich plynoucich ze samotnych faktur skute¢né odebirano zalobkyni.

K tomu soud poukazuje na rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 203/2017-39, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/[dJariové Fizeni je specifické v tom, Ze skutkovym
zdkladem v ném je tvrzeni dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. Dariovy subjekt tak mad
povinnost dari priznat a dolozit svd tvrzeni tykajici se tvrzené dariové povinnosti. Zdarover vsak
plati, Ze spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjekti (§ 92 odst. 2 dariového
vddu). Spravce dané tedy zodpovidi za spravmy vysledek dariovébo Tizeni. Jak vystizné
konstatuje odbornd literatura: ‘rozdéleni ditkaznibho biemene dariového subjektu a dikazni
povinnosti spravce dané vyplyva z jeho postaveni pri spravé dani; spravce nemiize rezignovat na
své povinnosti ani pri ditkazni pasivité dariového subjektu (i jim zamérné uwvddénych
nespravnych idaji. Povinnost spravce dané dbat o co nejiplnéisi zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani dariové vyjznammnych skutecnosti postupoval co nejdislednéyi, na strané drubé limitem
pro toto pravidlo je ditkazni povinnost dariového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat
vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Neznamend to tedy, Ze sprdvce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu pribliZil. (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 -
komentdr k § 92 odst. 2).“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2019, ¢. j. 4 Afs 298/2018-49). V komentarové literatufe se v kontextu shora popsaného téz
uvadi, ze ,[z]asadné nelze prokazovat neexistujici skutecnosti (negativni ditkazni teorie); rordi-li
tedy nap?. dariovy subjekt, Ze urcité prijmy nemél, popr. Ze se urcitd véc nestala, nelze po ném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poZadovat, aby tuto skutecnost prokdzal. Zde naopak je to spravce dané, kdo je povinen prokdzat
opak, aby rvrzeni dariového subjektu zpochybnil.“ (viz Matyasova, L., Grossova, M. L.:
Dariovy 7dd. Komentdr, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2015).

V nadepsané Casti pritom spravce dané optel svlij nazor ve véci zejména o provedené
vyslechy svédka V. a Ch. Svédek V. jako tehdejsi statutarni feditel a predseda spravni rady
k predmétnym darfiovym dokladim nicméné uvedl pouze to, ze nema divod o jejich
vystaveni pochybovat. S ohledem na znacné mnozstvi zakaznikd JAS CR, a.s., vsak
soucasné zminil, ze idajného odbératele zbozi - tj. osobu T. T. T., nezna. Dale ptipustil, ze
na fakturich byla pravdépodobné uvedena nespravna adresa dodactho mista, pfi¢emz
pokud byla na nékolika fakturach zminéna poznamka ,X“, pouze prepokladal, ze zbozi
bylo dodavano na toto misto. Osobné vsak jmenovany svédek u zadného z provedenych
obchodl pritomen nebyl. Z uvedeného je tak dle soudu ztejmé, ze svédek V. nebyl
schopen jednoznac¢né potvrdit skutecnost, kterému danovému subjektu bylo zbozi jeho
v 4 4 4 i v v Ve 4 4 4 v 7 7 4 v 4

spolecnosti dodavano, ani presné urcit, na které dodaci misto. Sdéleni jim uvadéna proto
byla zaloZena toliko na jeho nazorech a predpokladech. Vzhledem k tomu soud konstatuje,
\4 v i 4 . / R B i 4 4 4 4 4 4 v/ V 4 v

ze prostrednictvim jeho vypovédi k jasnému prokazani odebrani zbozi zalobkyni nedoslo.

V pfipadé vypovédi svédka Ch. spravce dané zjistil, Ze mél telefonicky objednané zbozi
vozit po predem uréené trase, ktera dle jeho tvrzeni zahrnovala i odbérné misto oznacené
na usttizcich (t. soupisu dodavaného zbozi spolu s cenou, avsak bez identifikace dodavatele
¢ odbératele) jako ,X.“ nebo ,X“ v X. Svédek sice dle spravce dané identifikoval
(resp. popsal), ze se jednalo o objekt, v némz svoji prodejnu provozuje zalobkyné, k tomu
vSak soud poznamenava, ze v tomto smyslu spravce dané nevylozil, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti takovyto zavér ucinil, a to zvlasté za situace, kdy zatimco sam
svédek Ch. uvedl, ze se mélo jednat o obchod (konkrétné popsany jen jako ,velkd hala, kde
byla prodejna, byly tam dva vchody do prodejny, jeden z Cela a jeden z parkovisté a na konci
toho parkovisté byl vchod do skladu®) s nazvem ,X“, spravce dané oproti tomu zjistil, ze
zalobkyné provozuje prodejnu s nazvem ,,X“. Dle nazoru soudu se tak mohlo, ale soucasné
i nemuselo jednat o identickou provozovnu. V tomto ohledu je pfitom mozno téz
upozornit 1 na to, ze svédek rovnéz tvrdil, ze penize za dotcené zbozi prebiral v obchodé
s nazvem ,X“ v X, ktery dfive provozovala T. T. T. a nasledné dle zjiSténi zalovaného 1 jeji
syn Ing. T. T.. Seznatelna podobnost nazvu téchto prodejen spolecné s dalsimi nedostatky
danovych dokladu tudiz vnasi do objasnéni skute¢ného odbérného mista, resp. stran osoby
samotného odbératele, dalsi pochybnosti, které se danovym organum nepodarilo rozptylit.

K dalsim svédkem Ch. tvrzenym skuteénostem soud poukazuje na to, ze jmenovany ani
nebyl schopen porovnat, zda ze strany spravce dané mu predkladané faktury vystavené
spole¢nosti JAS CR, as., byly totoiné s ustiizky, které predival osobé prebirajici
predmétné zbozi. Faktury a Gdaje na nich uvadéné (véetné osoby odbératelky ¢i adresy
mista dodani) totiz svédek Ch. nekontroloval, dokonce je ani (s vyjimkami) pfi pfedani
zbozi odbératelim neprfedaval a nenechaval si potvrdit, ze zbozi bylo prevzato a sjednana
kupni cena uhrazena. Na zakladé vyse popsaného je tedy dle soudu zjevné, ze pouze na
zakladé predmétnych danovych dokladt nebylo mozné prokazat, zda vibec a nasledné
komu bylo zbozi oproti zaplaceni kupni ceny dodavano, nebot spravce dané si za Gcelem
porovnani faktur Gstfizky neobstaral, jak plyne z obsahu spravniho spisu ve véci.

Dalsi nedostatky v jeho skutkovych zavérech pak predstavuje i vypovéd svédka Ch.
tykajici se osob, které od néj mély zbozi prebirat a platit mu za né v hotovosti. Ani jednu
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z téchto osob totiz jmenovany svédek nebyl schopen jmenovat, vyjadioval se k nim toliko
ve smyslu ,o0s0ba vietnamské ndrodnosti s prosedivélymi vlasy“ &1 ,muz mensiho vzristu,
pravdépodobné jménem T., coz navic nevédél s jistotou. S ohledem na to tudiz soudu neni
ztejmé, na zakladé leho spravce dané mél za prokazané, ze zbozi odebirala skuteéné
zalobkyné, a to zvlasté kdyz vyjma pocate¢niho obdobi dochazelo k hrazeni kupni ceny za
zbozi nikoliv v jeji provozovné (za predpokladu, ze by soud pfipustil, ze svédek Ch.
skute¢né zbozi vozil do ni), nybrz ve zcela jiné obci - X.

Nadepsané deficity se poté v odvolacim ftizeni pokusil napravit zalovany, kdyz mj. od
organd ¢innych v trestnim fizeni bylo vyzadano usneseni o zahajeni trestnich stihani proti
podezfelym T. T. T. a Q. Ch. T.. V ramci vysetfovani byla totiz vedle vyslechu svédka Ch.
v prakticky shodném rozsahu jako pfed spravcem dané provedena i rekognice, pri které
jmenovany svédek identifikoval osobu, jez od néj zbozi ptebirala, a to Q. Ch. T.,
tehdejstho jednatele zalobkyné. Dale pak jako osoby, které svédkovi platily za odebrané
zbozi, byly z jeho strany identifikovany jednak Ing. T. T., a jednak jeho matka T. T. T.
Posledné jmenované osoby vSak vyjma moznych osobnich vazeb na nékteré ze clent
sdruzeni TRANACO, potazmo jednatelku zalobkyné, nebyly s touto nijak pravné
spojeny. K tomu soud doplnuje, ze svédectvi o prebirani zbozi od fidie Ch. pravé ze
strany jednoho z jednateld Zalobkyné - Q. Ch. T., by sice mohlo jako nepfimy dikaz
spolu s dalsimi skuteéné svédéit o tom, ze se osoby napojené na zalobkyni pokousely
zastrit skuteény rozsah svych prijma a vydajG, av§ak pouze na zakladé usneseni o zahajeni
trestniho stihani urcitych osob, potazmo protokolu o rekognici osob porizenych v ramci
dané faze trestniho fizeni, nebylo mozné v pfedmétném danovém fizeni takovyto zavér
bez daldiho udinit. Rizen{ trestni (nadto ve fazi zah4jeni trestniho stihani uréité osoby, kdy
postacuje toliko vyssi stupent pravdépodobnosti o spachani trestného cinu) a danové jsou
totiz vedena odlisnym zpusobem, jakoz i za jinym Ucelem, priemz tak dikazy opatfené
vjejich ramci, resp. zjisténé skuteCnosti, nelze vzdy hodnotit jako zcela relevantni.
Soudu proto neni zfejmé, pro¢ zalovany (prostfednictvim spravce dané) ke skutecnostem
Gdajného prebirani zbozi od svédka Ch. nevyslechl ptimo tehdejsiho jednatele zalobkyné -
Q. Ch. T. Stejné tak soudu neni zfejmé, pro¢ nebyl vyslechnut ani 4dajny platce zbozi -
Ing. T. T., kdyz se v daném ohledu danové organy omezily pouze na opakované pokusy o
predvolani osoby T. T. T., ktera vsak 1 dle vyjadteni svédka Ch. méla za dodané zbozi
zaplatit jen dvakrat ¢i trikrat. Ackoliv tedy danové organy zjevné mohly a mély relevantni
skutecnosti zjistit samy, spokojily se pouze s jejich reprodukci skrze listiny obstarané
z trestniho fizeni (nadto bez zohlednéni skutecnosti, ze se dosud jednalo o zahijeni faze
vySetrovani). Takovyto postup tudiz soud vyhodnotil jako nedostate¢ny.

Za dalsi dukaz prokazujici dodani zbozi zalobkyni povazovaly danové organy jimi
sV ’ ’ N . v/ 7/ Vv . X . ’
zminované zaznamy ze sledovani vozidel patricich spole¢nosti JAS CR, a.s., ve spojeni
s knihou jizd. Podle nich mélo byt zfejmé, Ze vozidlo tizené svédkem Chloubou stalo ve
dnech fakturace vzdy pred ,X“ v X. K tomu soud nicméné upozornuje na fakt, ze jednak
svédek Ch. sam konstatoval, ze kromé obchodnich zastavek u svych odbératelt nékdy na
danych mistech zastavil 1 za Glelem osobniho nakupu, a jednak svédek V. uvedl,
\4 Ve * 4 4 / M v i 4 v o M / M
ze pri jedné zastavce byvalo najednou obslouzeno i vice odbératela ze stejné oblasti. I proto
skutecnost, ze dany zaznam obsahuje informaci o zastaveni vozidla v misté, kde se nachazi
mj. provozovna zalobkyné, nemusi je$té nutné odpovidat tomu, ze ji zde svédek Ch.
skutecné predaval zbozi. Nutno téz konstatovat, ze predmétné zaznamy obsahuji mapové
podklady s vyznaCenim jizdy daného vozidla po urcitych komunikacich, avsak bez
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jakéhokoliv upfesnujictho obsahu (vyjma nazvu obci, popft. ulic), a tudiz z nich ani neni
J4 v v i v i / . . .
zcela seznatelné, kde presné - tj. pred jakym objektem - vozidlo zastavilo. V tomto ohledu
je soulasné treba znovu upozornit ina fakt, ze uvedené zdznamy o sledovani vozidel
obsahuji informaci o tom, ze se vozidlo tizené svédkem Ch. pohybovalo také v obci X, kde
v M / v . eV . v 4 4 v /4 v/
mél jmenovany svédek dle jeho slov jiz jen prebirat penize za dotcené zbozi, a to v
obchodé s nazvem ,X, ktery vsak dtive provozovala pravé T. T. T. a nasledné dle zjisténi
zalovaného 1 jeji syn Ing. T. T. Ve vztahu k tomuto objektu nicméné danové organy uz
/ /v N/ eV Vg ’ ve .
mistni Setfeni stran zjiSténi toho, co se zde v rozhodnou dobu nachazelo, neulinily,
priemz soud pro uUplnost upozornuje na skutecnost, ze jimi provedené mistni Setfeni se
tykalo pouze nékolika specifikovanych objektt v obci X, jak uz bylo dtive popsano.

Vzhledem k veskerym shora uvedenym skuteénostem tak soud ve véci uzavrel, ze se
daniovym organim v daném fizeni nepodafilo prokazat (resp. jasné zodpovédét zcela
krucialni otazku), kdo skutené zboZi uvedené na fakturach vystavenjych JAS CR, a.s.
(nadto na odbératele odlisného od Zalobkyné), odebiral, kdyz nebylo postaveno najisto,
zda tim byla néktera z osob tvofticich sdruzeni TRANACO, potazmo jednatel zalobkyné,
¢ nikoliv. Uréité pochybnosti pak pretrvavaji i ohledné okolnosti, zda k prebirani zbozi
dochazelo opravdu v provozovné zalobkyné. Nicméné i kdyby soud tento fakt pfipustil,
tak je nutné pripomenout, ze v rozhodné dobé zde pusobil vedle samotnych ¢lenti sdruzeni
TRANACO i podnajemce Casti dotéeného nebytového prostoru — N. T. H., jenz mohl byt
(teoreticky) rovnéz faktickym odbératelem predmétného zbozi, coz vSak darnové organy
viubec neprovérily. Zejména pak ale spravce dané ani zalovany nijak neobjasnili a dakazné
nepodlozili, zda a pripadné jaké existuji vazby mezi zalobkyni (resp. celym sdruzenim
TRANACO) a osobami, které mély svédku Ch. po prevaznou cast roku 2014 za zbozi
platit, kdyz k hrazeni kupni ceny dochazelo ve zcela jiné obci (i prodejné), nez se nachazi
provozovna zalobkyné, a soucasné se jednalo také o osoby od zalobkyné a jejiho sdruzeni
odlisne.

V disledku toho tedy soud v feseném pripadé konstatuje, ze zavéry o skutkovém stavu,
na zakladé kterého spravni organy dovodily prokizani odebrani zboZi od JAS CR, a.s.,
zalobkyni, nemaji oporu ve spravnim spisu a soucasné tento skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni. Zalobni tvrzeni ve véci tudiZ bylo soudem shledano za dévodné, pri¢em?
vzhledem ke skutecCnosti, ze v disledku tohoto zjisténi je sporny i nasledny postup spravce
dané smétujici k vydani dotlenych platebnich vymeéra, bylo by ze strany soudu
pred¢asnym se jakkoliv zabyvat dal$imi uplatnénymi namitkami zalobkyné. Soud se proto
ostatnimi namitkami zalobkyné aktualné pro nadbytecnost nezabyval.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f. s.
/ Ve v/ 4 N M4 v / /
vyrokem L. rozsudku zrusil pro vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly
danové organy za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a
v v v M 4 4 v 4 / 4 4 v v i
soucasné vyzaduje zasadni doplnéni. Nadepsané ustanoveni zaroven soudu umoznilo
rozhodnout o véci bez jednani, ackoliv zZalobkyné jednani pozadovala. Soud soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz tento bude
v 4 4 4 4 4 / M V. o/ 7
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Jelikoz je pak dané pochybeni odstranitelné v fizeni pred odvolacim spravnim
/4 Ve Ve v v 4 v / 4
organem, neprikrocil soud dle § 78 odst. 3 s. t. s. ke zruSeni prvostupnovych rozhodnuti, a
to i s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76),
ze které vyplyva, ze dojde-li ke zruseni prvoinstanéniho danového rozhodnuti odvolacim
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danovym organem ¢i soudem, nemize jiz spravce dané v danovém fizeni pokraCovat a
vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soulasné zrusil i shora
/4 v 4 4 / v v v 4 M v /.
vymezené dodatecné platebni vyméry, deklaroval by, ze danova povinnost neméla byt
v . VvV o 4 v 4 4 **V_V v/ 4
zalobkyni vymeéfena vubec, coz vsak dosud nebylo mozné pro zjisténou vadu fizeni
nalezité vyhodnotit.

Vyrok IL rozsudku o nahradé nakladi fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Tyto
naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu (tj. 3 000 K¢) a naklady
pravatho zastoupeni zalobkyné stanovenymi dle § 9 odst. 4 pism.d), §6odst.1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif”), sestavajici se z Castky 6 200 K¢ zadva dkony spocivajici v prevzeti a pfipravé
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné podani nebo navrh
ve véci samé (. zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (5. 2 x 3 100 K¢),
vCetné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Pro dplnost pak na tomto misté soud uvadi, ze pfipisem ze dne 5. 1. 2022 zalovaného
vyzval k doplnéni spravniho spisu o podklady, o které se napadené rozhodnuti ve véci
opiralo, avsak tyto dosud soudu nebyly predlozeny. Na tuto vyzvu zalovany zareagoval
navrhem na preruseni rizeni ze dne 6. 1. 2022, pfi¢emz uvedl, ze je v soucasné dobé u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 2 Afs 154/2020 fizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j. 15
Af 136/2017-39, kterym bylo zruseno rozhodnuti o odvolani a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni, a to v pripadé dané zpfijmu zalobkyné, kdyz bylo
vychazeno z téze danové kontroly jako v nyni projednavané véci. Soud si tedy predmétnou
spisovou dokumentaci (tj. kompletni spravni spis i spis Krajského soudu v Usti nad Labem
vedeny pod sp. zn. 15 Af 136/2017) vyzadal od Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se poté
jedna o navrh zalovaného na preruseni daného fizeni, soud vtomto ohledu uvadi, ze
wkrajsky soud je opravnén, nikoliv vsak povinen prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d)s. . s. ¥izen,
jestlize pred Nejvyssim spravnim soudem probihd 7izeni o kasacni stiZnosti smérujici proti
rozsudku krajského soudu v souvisejici véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011-273). Zdejsi soud ptitom neshledal dtvodu, pro ktery by
fesenou véc (v kontextu shora u¢inéného hodnoceni) nemohl aktualné posoudit sam, resp.
nevyplynula otazka, vjejimz dusledku by bylo tfeba vyckat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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