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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
BORGERS CS spol. sr.o., se sidlem Manesova 2150/81, Plzen, zast. JUDr. Vaclavem
Zemanem, advokatem sesidlem namésti Republiky 97/9, Plzen, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 47/19/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2019, ¢.j. 57 Af 6/2019 -
73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané provedl u zalobkyné od 28. 1. 2015 do 15. 12. 2017 danovou kontrolu
zamérenou na uznatelnost plateb smétujicich propojenym osobam, které zalobkyné
uskutecnila v roce 2012. Kontrola byla ukoncena zaslanim zpravy o danové kontrole do
datové schranky jejiho zastupce podle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), nebot dle spravce dané se vyhybala jejimu
projednani. Ten nasledné vydal dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2012,
kterym zalobkyni doméfil dan z ptijmt pravnickych osob a stanovil penale. Odvolaci
financni feditelstvi (zde zalovany) prvostuptiové rozhodnuti zménilo tak, ze snizilo
doméfenou dan a penile, jelikoz po prezkoumani dikazti zménilo stanoveny zaklad dané.

[2]  Krajsky soud v Plzni podanou zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot se ztotoznil
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se zavérem spravce dané i zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ¢eho konkrétné se prijate
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sluzby mély tykat, jakého konkrétniho plnéni se ji dostalo a z jakého divodu ocekavala
z téchto plnéni prospéch.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti se ¢tyrmi kasacnimi namitkami.

[4]  V prvni kasa’ni namitce stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by se vyhybala projednani
zpravy o danové kontrole, nebot se spravcem dané komunikovala (zadala o stanoveni
noveho terminu projednani, podala dalsi vyjadreni a navrhovala nové dtkazni prostredky).
Vedle toho podala i podnét k prohlaseni rozhodnuti spravce dané o stanoveni terminu
projednani zpravy za nicotné. Méla tak za to, ze je tteba vyckat na jeho vyfizeni. Nebylo
tak duvodu uplatnit § 88 odst. 5 danového radu. Postup spravce dané povazuje za ulelovy,
jelikoz se blizil konec lhtty pro stanoveni dané. V fizeni se spravce dané dopustil nékolika
prodlev a svym postupem pri doruceni zpravy o danové kontrole chtél zabranit promlceni.

[5] Ve druhé namitce stézovatelka namita dvoji poruseni § 6 odst. 3 danoveho radu.
Prvni shledava v postupu spravce dané pfi vyzadovani dokumentace. Nejdfive totiz spravce
dané pozadoval pouze vzorky dokumentace, ale nasledné ji jen obecné poudil, ze
predlozené dukazy jsou nedostate¢né a stanovil lhttu k prokazani skuteénosti. Pravé
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nedostate¢nost pouceni ji neumoznilo Gcelné uplatriovat svoje prava, kdyz nevédéla, které
skutenosti ma prokazovat. Ve druhé ¢asti namita, ze ji nebyla poskytnuta dostatecna lhtita
pro podani vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi v souladu s § 88 odst. 3 dariového
radu. Vzhledem k rozsahu kontrolniho zjisténi (59 stran) a skutecnosti, ze se jedna o
mezinarodni koncern, nemohla byt celkova lhata 27 dnt dostatecna. Poskytnutymi
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vyjadrenimi se pak spravce dané mél zabyvat pouze formalné, a ani zalovany v odvolacim
fizeni k nim neprihlédl dostatecné.

[6]  Treti namitka se tyka nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravce dané se dle
stézovatelky nezabyval dikazy, které mu predlozila pred projednanim zpravy o danové
kontrole dne 7. 12. 2017 a 8. 12. 2017. Po jejich predlozeni totiz spravce dané hned
pristoupil k zaslani zpravy podle § 88 odst. 5 darlového radu. Navrzené dikazy tak nebyly
spravcem dané hodnoceny a nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

[71 V posledni, C{tvrté, namitce namita stézovatelka neprezkoumatelnost dasti
napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz odmitl vyporadat zalobni namitku
nedostate¢ného prostoru pro uplatnéni dukaznich prosttedkt a neptihlédnuti k nim jako
V/1:V vV 4 4 v v v v 4 M 4 v
prilis obecnou. Stézovatelka uvadi, ze v zalobé plné odkazala na spis spravce dané a
zalovaného. V ramci daniové kontroly navrhla predvolat svédka, coz spravce dané a
\4 4 Ve ‘1 v 4 v/ 7o VvV . /4 vV Vv /
zalovany neucinili. Az v odvolacim fizeni jej dovedla sama stézovatelka, nicméné zalovany
zustal pfi vyslechu pasivni. Spravee dané a zalovany pak méli nedostatecné prihlédnout 1
k e-mailové komunikaci prokazujici opravnénost nakladt, popisu pracovnich ¢innosti
vedoucich zaméstnanct zpravé, due dilligence projektu RETEX adal$im dikaznim
prostredktum.
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[8]  Stézovatelka ztéchto divodd navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejdrive poukazuje na fakt, ze kasacni
4 i M v /4 4 i M v 4 M 4 v 7 4 i

namitky jsou de facto totozné snamitkami zalobnimi. U prvni kasaéni namitky pak
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setrvava na svém drivéjsim zavéru, ze stézovatelka se vyhybala projednani zpravy o danové
kontrole. Nedostavila se totiz dne 29. 11. 2017, ani dne 13. 12. 2017, k projednani, ackoliv
byla o nasledku nedostaveni se poucena. Podani vyjadfeni nema pfitom na tento zavér
. / M i v/ 4 M v M o 4 VeV \4 . o v
jakykoliv vliv. T dalsi namitky povazuje za nedtvodné, pticemz poukazuje na priubéh
danového ftizeni, ze kterého je zfejmeé, ze stézovatelka méla vice nez dostateCny prostor
k prokazani svych tvrzeni. K posledni kasaéni namitce pripomina judikaturu kasa¢niho
soudu, dle které mira precizace a kvalita zalobniho bodu predurcuje kvalitu vyporadani
soudem. Na zakladé toho ma za to, Zze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V. 7/ vV Vv M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[11] Kasacni stiznost je nedivodna.
Ill.a K neprezkoumatelnosti

[12] Nejdfive se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
jeji divodnost by mohla mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku bez dalsiho.

[13] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[14] K tomu je nutné pripomenout, jak uvedl zalovany, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
[...] obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78, bod 32. (¢. 2162/2011 Sb. NSS); nejnovéji pak napt. rozsudek NSS ze dne
22.12.2021,¢. 5. 8 As 201/2019 - 80, odst. [17]).

[15] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka v zalobé
namitala, ze dokladala ,podklady a ditkazni navrby az v odvolacim rizent, kdy jiz Zalovany
neposkytl dostatecny prostor pro uplatnéni téchto dikaznich prostredkii, dostatecné k nim
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nepriblédl, a bez ditkladného posouzent je posoudil jako nadbytecné” (str. 6 zaloby). Vice toho
k tomuto bodu v zalobé neuvedla.

[16] Je pak vsouladu suvedenou judikaturou, pokud krajsky soud tuto namitku
vyporadal pouze obecné. Namitka je koncipovana bez uvedeni konkrétnich dukazd,
k jejichz uplatnéni nebyl poskytnut prostor, bez specifikace toho, v cem stézovatelka
shledava nedostatecnost ptihlédnuti a nedikladnost posouzeni. Konkrétni svédky a
dtkazy, kterych se tato namitka tyka, uvadi stézovatelka az v kasa¢ni stiznosti, jakkoliv
tyto divody mohla uplatnit jiz v zalobé. Takova namitka je podle § 104 odst. 4 s. T. s.
nepripustna.

ILb K vyhybini se projednani zprdvy o dariové kontrole

[17] Ktéto kasacni namitce vyplyvaji ze spisu nasledujici rozhodné skutecnosti.
Sdélenim ze dne 16. 11. 2017, které se spravce dané pokusil netispésné dorucit osobné do
sidla zastupce stézovatelky, stanovil datum projednani zpravy o danové kontrole na 22. 11.
2017; sdélenim ze stejného dne, dorucenym stézovatelce do datové schranky dne 20. 11.
2017, stanovil spravce dané datum projednani zpravy o danové kontrole na 29. 11. 2017
s nahradni moznosti dne 30. 11. 2017. Na to stézovatelka reagovala ptipisem ze dne 27. 11.
2017, v némz pozadala o stanoveni nového terminu projednani, nebot predchozi sdéleni
povazuje za nicotné, a soucasné uvedla, ze podala podnét k prohlaseni nicotnosti.

[18] Spravce dané poté sdélenim ze dne 29. 11. 2017, dorucenym zastupci stézovatelky
7.12.2017, stanovil novy termin projednani na 13. 12. 2017 a nahradni na 14. 12. 2017.
Soucasné stézovatelku poucil o tom, ze v pripadé netcasti bez dostatecného divodu maze
dojit k aplikaci § 88 odst. 5 danového radu, podle kterého ,odmitne-li se kontrolovany
dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou”. Dne 7. 12. 2017 dorudila
stézovatelka spravci dané své vyjadreni a dukazni prostredky. Na to navazala podanim ze
dne 12. 12. 2017, kde spravci dané sdéluje, ze jeho pozvanku na projednani zpravy o
danové kontrole povazuje za bezpfedmétnou, nebot mu zaslala dukazy a s témi se nemohl
dostatecné seznamit a vyporadat je. Zaroven navrhla nové datum projednani mezi 18. 12.
2017 az 22. 12. 2017. Na to reagoval spravce dané dne 15.12.2017 zaslanim sdéleni
a zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 5 danioveho radu.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za této situace mohl spravce dané dorucit
zpravu o dantové kontrole podle § 88 odst. 5 danového radu. Kasa¢ni namitka tak neni
duvodna.

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o danové kontrole nasvédcuji skutecnosti, jako jsou opakované omluvy danového
subjektu i jeho zmocnénce, nevyuziti 1ékatem povolenych vychazek k navstévé spravce
dané, neustalé odkladani dojednani terminu Ustniho jednani ze strany darnového subjektu
apod. Na takoveé skuteCnosti nelze nahlizet izolované, ale je treba je vnimat ve vzajemné
souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 9 Afs 326/2016 - 52, odst. [27] a
judikaturu tam citovanou).
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[21] Osoby zGlastnéné na spravé dani (tj. 1 daniové subjekty) maji podle § 6 odst. 2
danového fadu povinnost poskytovat spravci dané soudinnost. To plati i v
pripadé projednani zpravy o danové kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat
pouze ztoho duvodu, ze danovému subjektu se datum nafizeného jednani zrovna
»nehodi“. Pokud se danovy subjekt nemuze z ddlezitych divodd natizeného jednani
zhdastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost napriklad pti dohodnuti
jiného terminu (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 326/2016 - 52, odst. [28]).

[22] Kasaéni soud, stejné jako krajsky soud (bod 70. napadeného rozsudku), posuzuje
VvV Ve . 4 7. / 4 4 . 4 4 4 VvV . .
stézovatel¢ino jednani jako vyhybani se projednani zpravy. Stézovatelka se nedostavila ani
. 4 o v v 4 7 4 4 4 o
najeden ze dvou terminG (resp. Ctyf sohledem na nabidnuti nahradnich termind)
stanovenych spravcem dané. A to presto, ze kjeji prvni zadosti spravce dané termin
posunul a poudil ji o moznych nasledcich nedostaveni se. Bez povSimnuti neponechava
Nejvys$i spravni soud ani skuteCnost, ze stézovatelka reagovala na sdéleni spravce dané
v obou pripadech az tésné (dva, resp. jeden den) pred stanovenym datem projednani,
v . eV v/ 4 . 4 ’ v v . 4 4 /4 o
ackoliv jiz dfive o terminu projednani védéla a mohla uplatnit ji namitané davody.
Zaroven je nutné konstatovat, ze stézovatelka nema moznost odmitnout dostavit se
k projednani zpravy o danové kontrole s argumentem, ze predlozila spravci dané dalsi
dikazy, se kterymi se nemohl dle jejtho nazoru od predlozeni do navrzeného data
projednani zpravy stihnout seznamit a vyporadat je (odst. [18] tohoto rozsudku).

[23] Stézovatelka zaroven nema pravdu, ze bylo nutné vyckat na vyftizeni podnétu
k prohlaseni nicotnosti. Podnét totiz predstavuje pouze jakési upozornéni spravei dané.
Nelze jej povazovat za navrh na zahajeni specialniho fizeni nebo opravny prostredek, a
danovy subjekt nema na postup podle § 105 odst. 2 danového radu ani na samotné
prohlaseni nicotnosti pravni narok [srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs
87/2018 - 56, odst. [19] a tam citovanou judikaturu; nebo rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2018,
. j. 8 Afs 98/2018 - 52 (¢. 3793/2018 Sb. NSS), odst. [17] a tam citovanou judikaturu].
V takovém pripadé tak bylo mozné nasledné vyuzit postupu podle § 88 odst. 5 dariového
fadu.

[24] Z podaného je zfejmé, ze argumentace stézovatelky nemuze byt Uspésna. To,
ze se spravcem dané komunikovala, a ze predkladala vyjadfeni a dalsi dikazy, neni
relevantni. Iargumentace Udajnou ucelovosti postupu spravce dané kvuli blizicimu se
v N i 4 bl i v/ / vV 4 / V. Vv **V_V /
promléenti je zcela licha, nebot ani pripadny stézovatelkou namitany nedostate¢né zjistény
skutkovy stav nema na moznost spravce dané stanovit termin projednani zpravy vliv.

Ill.c K poruseni§ 6 odst. 3 dariového 7ddu

[25] Predné je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatelé jsou proto povinni uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.; nebo ze
dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Azs 249/2016 - 38, bod [12]).
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[26] Krajsky soud se stouto (nyni kasa¢ni) namitkou jiz obsiahle vyporadal a
stézovatelka toho hodnoceni nerozporuje, pouze opakuje v zalobé uplatnénou
argumentaci. Ani tato kasa¢ni namitka tak neni divodna.

[27] Dle § 6 odst. 3 danového tadu ,spravce dané umozni osobam zicastnénym na spravé
dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym itkonem jim poskytne primeérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu potvebné nebo stanovi-li tak
zdkon.“

[28] Nelze se ztotoznit s namitanym neposkytnutim priméreného pouceni. Protokol o
Gstnim jednani dne 7. 12. 2015, ¢. j. 259511/15/4223-21792-403042 (na ktery stézovatelka
poukazuje auvadi, ze je obecny), obsahuje konkrétni vytky spravce dané. Konkrétné
spravce dané uvedl, ze ,nebyly predlozeny Zidné konkrétni podklady prokazujici vécnou a
casovou souvislost fakturovanych nikladi s kontrolovanym zdariovacim obdobim roku 2012,
skutecny rozsah a obsah fakturovanych sluzeb, a Ze se jednd o niklady vynalozené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii dariového subjektu (str. 6 protokolu). Dale spravce
dané konstatuje, ze stézovatelka nepredlozila ani konkrétni podklady, na zakladé kterych
byly fakturovany specifikované nakladové polozky od spojenych zahrani¢nich spole¢nosti.
Zaroven stézovatelka neprokazala dle spravce dané pravni titul pro vyslani pracovniku
téchto zahranicnich spole¢nosti ke stézovatelce a souvisejici okolnosti (str. 7 protokolu).
Na to zastupce stézovatelky reagoval tak, ze zajisti predlozeni pozadovanych dokladu, aniz
by mél jakychkoliv doplrujicich otazek (str. 7 a 8 protokolu). Stejny pozadavek na
predlozeni dokumentt, vletné podrobného popisu a oduvodnéni, obsahuje jiz drivéjsi
vyzva ze dne 5. 10. 2015, ¢&. j. 202144/15/4223-21792-403042. Nejvyssi spravni soud tak
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka mohla a méla vyrozumét, k ¢emu je
spravcem dané vyzyvana. Zaroven postup, kdy po vyzadani si vzorkt dokumentace, ve
kterych zjistil nesrovnalosti, pozaduje spravce dané predlozeni kompletni dokumentace, je
v souladu se zakonem. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze sama stézovatelka sdélila
spravci dané, ze si je védoma toho, ze spravcem dané byla vyzvana k predlozeni veskerych
podkladt k zatctovanym fakturam, ale ze zadné dalsi dukazy nema. Dale se dne 1. 3. 2017
zavazala poskytnout spravci dané dikazy k prokazani opravnénosti danovych vydaju,
avs$ak ani tyto nasledné nepredlozila.

[29] Ani s druhou ¢asti této namitky se kasacni soud neztotoznil a souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze poskytnuta lhtta k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi byla
dostatecna. Spravce dané stanovil pfi seznameni stézovatelky s vysledkem kontrolniho
zjisténi dne 18. 10. 2017 lhatu pro vyjadreni 15 dni (jeji konec pripadal na 2. 11. 2017).
Proti tomu stézovatelka nikterak nebrojila. Dne 2.11.2017 pozadala stézovatelka o
prodlouzeni lhuty k vyjadfeni z duvodu obsahlosti a slozitosti vysledku kontrolniho
zjisténi. V navaznosti na to spravce dané rozhodl o prodlouzeni lhity v souladu s § 36 odst.
2 danového radu, ktera tak v souhrnu ¢inila 27 dnd.

[30] Tento postup spravce dané je dle Nejvysstho spravniho soudu v zakonnych
intencich. Stézovatelka ptivodné nebrojila proti patnactidenni lhaté k vyjadieni. Nasledné,
az posledni den lhuty, podala zadost o prodlouzeni, a to z duvoduy, které ji mohly byt
znamy jiz drive (obsahlost a slozitost kontrolniho zjisténi). Prodlouzeni lhuty pak bylo
taktéz dle dikce zakona (§ 36 odst. 2 danového fadu). Stézovatelka navic ani neuvadi, jaky
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konkrétni dopad méla dle ni neptiméfena lhiita do jejich prav. Pouze opakuje, ze lhiita
byla pro rozsah kontrolniho zjiSténi neprimétena, jelikoz jde o mezinarodni koncern a
nebyla schopna si obstarat ,vsechny pottebné podklady“. Neuvedla vsak, jaké konkrétni
skutecnosti nemohla kvuli tomu uvést ¢i véem by se vysledek danové kontroly lisil
v pripadé poskytnuti dostatecné lhity (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢. .
8 Afs 162/2019 - 79, odst. [86]). V této souvislosti je také nutné zdiraznit, Ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané prihlédl i k vyjadrenim a dikazim predlozenym
po stanovené lhute, takze stézovatelka ani nemohla byt z tohoto davodu na svych pravech
kracena.

Ill.d K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

[31] Stézovatelka namitala, Ze spravce dané nepiihlédl kjejim podinim ze dne
7.12.2017 a8.12. 2017 (jedna se o totozné podani, jednou zaslané bez priloh datovou
schrankou a podruhé postou i s CD obsahujicim prilohy). Ani tato namitka neni davodna.

[32] Jak je jiz shora uvedeno a jak uvedl i krajsky soud (bod 64. napadeného rozsudku),
spravce dané (str. 3 az 22 dodateCného platebniho vymeéru) 1 zalovany (zejména odst. [58] az
[71] rozhodnuti zalovaného) se sjeho argumentaci a predlozenymi dikazy vyporadali,
proto nemohlo dojit k zasahu do prav stézovatelky. Tento zavér krajského soudu ostatné
stézovatelka ani nerozporovala, pouze zopakovala svoji zalobni argumentaci, se kterou se
krajsky soud radné vyporadal.

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizent,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



