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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zderka Machacka ve

e
VeECl

zalobce: Ing. J. L.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. KULK 49782/2021 OSR
takto:

. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dme 15. 7. 2021, ¢ j. KULK
49782/2021 OSR, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ¥izeni ¢stku 3 000 K¢ ve lhtté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se domahi prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni
Urad (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. SURR/7130/081908/21-So, C] MML
095852/21.

Timto usnesenim bylo podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuto,
ze zalobce neni uclastnikem fizeni, ¢. j. SURR/7130/158514/20-So, ve véci spoleéného
tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ,Novostavba prodejny X v X na pozemcich

p. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X, obec X (dale také jen ,spolecné fizeni®).

Dne 24. 3. 2021 obdrzel stavebni Grad zalobcovu zadost o tcastenstvi ve spoleném fizeni.
Stavebni urad zalobce vyzval, aby zadost doplnil o zdivodnéni, jak maji byt predmétnym
zamérem dotena jeho prava. Zalobce Zadost doplnil pisemnosti dne 15. 4. 2021, ve které
popsal, jakym zptsobem by mohlo dojit k pfimému dotéeni jeho vlastnickych prav
k nemovitostem - pozemku p. ¢. XD, XE, XF se stavbou bez ¢. p. (garaz), pozemku p. ¢.
XG, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XH, pozemku p. ¢ X1, X]J, XK se stavbou bez ¢. p.
(nemovité véci tvorici provozni areal P. ¢. p. X), jejichz id. % je vlastnikem; pozemku p. ¢.
XL se stavbou bez ¢. p., pozemka XM, XN, XO, jehoz soudasti je rodinny dum ¢. p. X,
pozemku p. ¢. XP, XQ, XR, XS a XT (rodinny dam zalobce a souvisejici nemovité véci);
dale vpodani uvadél rovnéz namitky sméfujici proti souladu stavebniho zameéru
s Uzemnim planem.

Usnesenim datovanym dne 4. 5. 2021, vypravenym dne 7. 5. 2021, stavebni Gfad rozhod],
ze zalobce neni lastnikem spole¢ného fizeni. Stavebni Urad konstatoval, ze nemovité véci
tvorici provozai areal P. ¢. p X a rodinny dim zalobce a souvisejici nemovité véci nejsou
stavbou primo dotCeny, nebot se nachazeji vjinych, odlehlych castech k. 4. X.
K pozemkum napt. ¢. XD - XF, XG, XU, XI-XK uvedl, ze jsou od stavby vzdaleny vice
nez 400 m a jsou dostupné z komunikace Dlouhomostecka, Dopravni, atd. K pozemku
¢. XL stavebni urad uvedl, ze je vzdalen cca 900 m a je ptistupny zulice U Sila,
k pozemktim ¢. XV a ostatnim, které se nachazi pri ulici X, poznamenal, ze jsou od stavby
vzdalené vzdus$nou Carou cca 1 km a jsou dopravné pristupné nejen pres komunikaci
Tanvaldskou, ale 1 dal$i komunikace v oblasti.

Uvedenému usneseni se zalobce branil odvolanim, v némz namital, ze stavebni Grad
rezignoval na vyporadani uplatnénych konkrétnich namitek ohledné piimého dotceni
vlastnického prava k nemovitym vécem napf. narGstem hluku, prasnosti, svételného
znelisténi, zhorseni ovzdusi, dopravni situace a bezpenosti na komunikacich a moznosti
vyuziti obclanské vybavenosti méstského obvodu (matefské Skolky) a odpadového
hospodarstvi. Rozporoval, ze se stavebni Gfad nad ramec zjisténi priblizné vzdalenosti mezi
stavbou a nékterymi nemovitostmi zabyval jen dopravni obsluznosti nékterych z
nemovitych véci, aniz konkrétné zkoumal fakticky stav v lokalité a moznost dotéeni kazdé
jednotlivé nemovitosti konkrétné namitanymi negativnimi vlivy stavby. Stavebni tfad
\4 v/ v Ve /7 ./ v - % 4

podle zalobce nepripustné oznacil pouze vzdalenost nemovitych véci od stavby za klicove
kritérium pro rozhodnuti. Mimo jiné zalobce namital, Ze stavebni Gfad zminil pozemek
p. ¢. XU, ktery v k. 4. neexistuje. Nesouhlasil se zavérem, Ze se nemovité véci nachazeji
/7 V7 M / 4 v 4 / V Ve \4 /4 v v 4 4

v odlehlé casti k. 4., a zavéry stavebniho Uradu oznadil za nepodlozené, vécné nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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Dale brojil proti tomu, ze mu bylo dne 11. 5. 2021 znemoznéno nahlédnout do spisu ve
spolecném fizeni.
Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2021 zalovany odvolani zamitnul a usneseni stavebniho uradu
potvrdil. Konstatoval, ze stavebni trad zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti
vsouladu s § 3 spravniho radu a zajistil podklady dle § 50 spravniho fadu. Dovodil, ze
s ohledem na mistni podminky nelze dospét k zavéru, ze by byl zalobce primo dotlen
zastinénim, hlukem, vibraci ¢i zhorSenim vyhledu. Pripustil, Ze samotna vzdalenost neni
divodem k tomu, aby byl zalobce vyloucen z okruhu dlastnikd, je tfeba vzit v potaz
/ Ve M 4 / 4 v 4 v
U¢inky  projednavaného  zaméru do  prav  zalobce sohledem na o,
o jaky zamér se jedna. Dle informaci stavebniho dfadu jde o novostavbu jednopodlazni
M 4 M N4 v / Ve 4 *V_V Vev v
prodejny a s ni souvisejici zpevnéné plochy a prilehlé parkovisté, pri¢emz vzhledem k
charakteru dosavadniho vyuziti zajmového Gzemi (okoli stavebniho pozemku) nelze
povazovat zamér
za rusivy, ktery by se napt. zcela vymykal okolnim stavbam. Mistni poméry se
predmétnym zamérem nezméni nad miru pripustnou, zamér naopak doplriuje stavajici
vyuziti Uzemi. Zamér se umistuje v sousedstvi vytizené pozemni komunikace (ulice
Tanvaldska), ktera je priajezdnou komunikaci méstského obvodu Vratislavice nad Nisou a
slouzi jako hlavni silniéni spojeni z Liberce do obce Prose¢ nad Nisou, potazmo do
Jablonce nad Nisou. Na pozemcich navazujicich
na pozemni komunikaci jsou umistény stavby slouzici jako objekty obc¢anské vybavenosti,
navic
v v v M 4 v 4 4 v M i i M

na pozemku, na némz se uvazuje s umisténim zaméru, v minulosti existovala prodejna
nabytku s prilehlym parkovistém. Umisténi zaméru u hlavni patefni komunikace

v 4 4 \4 v 4 M 7 7 M 4 v/ /1 4 4
prepoklada, ze veskera doprava souvisejici s realizaci a uzivanim stavby bude probihat
z této komunikace, a v lokalité pfevazné rodinnych domu nachazejicich se smérem na jih
od paterni komunikace, a dale nemovitosti nachazejicich se smérem severovychodnim, jez

./ .. 4 72 v / . 4 oV / A v
maji svoji vlastni sit obsluznych komunikaci, nemutze byt dopravni infrastruktura dotcena.
K namitkam tykajicim se mozného rozporu projednavaného zaméru s tizemnim planem a
cili a tkoly Gzemniho planovani zalovany poznamenal, Zze se jedna o namitky jdouct
k ochrané verejného zajmu, s nimiz zalobce nespojil tvrzeni o dotéeni vlastnickych prav, a
M v/ 4 7. 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 ~ / 4 4 M
jejich vyporadani je zalezitosti vlastniho spoleéného ftizeni. Zalovany odmitnul namitku
poruseni prava nahlizet do spisu, nebot ke dni, kdy zalobce pozadoval do spisu
nahlédnout, jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze neni Glastnikem fizeni. K problematice
vyhledu, resp. ochrany vyhledu jako estetické hodnoty zemi zalovany uvedl, ze Zalobce
v/ .. M IV /7 v v / 4 v 4

neuvedl zadnou krajinnou dominantu, jejiz zakryti predmétnym zamérem by se obaval,

Ve v v ’ 4 /V /7 4 4 v . /v
pritom se predmétna stavba svoji vyskou nevymyka okolni zastavbé, naopak je spise pod
vyskovou trovni. Dodal, Ze v ptipadé dotceni vyhledu se jedna o subjektivni zalezitost,
odkazoval rovnéz na proces verejného projednavani tzemniho planu, s tim, Ze zamér ma
byt umistén v plochach urcenych ke komerénimu vyuziti, coz znamena, ze jiz v procesu
schvalovani izemniho planu bylo uvazovano stakovym vyuzitim stavebniho pozemku
dotéeného stavbou. Zalovany uzavftel, ze z predlozeného spisového materialu stavebniho
Gradu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyla prokazana potence dotéeni vlastnického
prava k jim vlastnénym nemovitostem, a je zfejmé, ze dopady, které potencialni stavba

oV 4 v 4 o M / oV 4 4 . 7.
muze mit na zalobce, se neodlisuji od dopadut, jaké muze mit na vlastniky nemovitosti 1
dalsi osoby v sirokém okoli zamysleného umisténi stavby.

II. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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7. V avodu vcasné podané zaloby shrnul Zalobce skutecnosti, na nichz zalozil svoje tvrzeni
ohledné primého dotéeni vlastnického prava k nemovitym vécem, které specifikoval
v doplnéni zadosti o Gcastenstvi ve spoletném fizeni, a to ve fazi vystavby i provozu
predmétné stavby, zvysenim hlucnosti, prasnosti a svételného znedisténi v bezprostredni
blizkosti zalobcovych nemovitych véci, rovnéz bezpeénosti na komunikacich a moznosti
vyuziti oblanské vybavenosti daného méstského obvodu, zhorseni dopravni situace i
odpadového hospodarstvi, coz by mélo v dasledku negativni ekonomicky efekt na snizeni
ceny nemovitych véci.

8. Zalobce Zalovanému vytykal, Ye se odchylil od stéZejniho zivéru stavebniho dfadu o
dopravni  pristupnosti nékterych zjeho nemovitych véci pres komunikaci
Dlouhomostecka, nebot komunikaci Dlouhomostecka zalovany vibec nezohlednil.
Zalovany mé tendenéni vztah ke stavbé, kterou nep¥pustné hodnotil nikoli jako rufivy
prvek. Zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako stavebni Gfad v prvoinstanénim
rozhodnuti, nezminil zadné konkrétni dikazy ot podklady,
na nich? zaloZil svi skutkova zji$téni. Zalovany neptipustné a nepodlozené odkazoval na
mistni podminky v 4zemi, aniz by z napadeného rozhodnuti plynulo, z ceho konkrétné
ralovany tyto podminky dovozoval. Zalovany dal za pravdu odvolaci nimitce, Ze samotna
vzdalenost neni divodem k tomu, aby byl Zalobce vyloucen z okruhu Gcastnika, je proto
prekvapivé, ze ve své podstaté zvolil totozné kritérium a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Zalovany zkreslil charakter lokality dotéené stavbou, nepravdivé ji vykreslil jako
prumyslovou u frekventované silnice, kterou nepodlozené oznacil za paterni prujezdovou
komunikaci méstského obvodu Vratislavice nad Nisou, a nepodlozené uvedl, ze veskera
doprava souvisejici s realizaci a uzivanim stavby bude probihat pravé z této komunikace.
Pfitom zalobce namital, ze realizace stavby negativné ovlivni dopravni situaci mj. na ulici
Dlouhomostecka, ktera zajistuje dopravni obsluznost nékterych z jeho nemovitych véci, a
na ktizovatkach ulic Tanvaldska, Dlouhomostecka, Sklonéna a ulic Sklonéna a Drievarska.
Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze lokalita rodinnych domu nachazejicich se jiznim smérem
od paterni komunikace Tanvaldska, a dale nemovitosti nachazejici se smérem
severovychodnim, ve kterych podle zalovaného zalobce vlastni pozemky, nemohou byt
predmétnym zamérem nijak dotleny, protoze vyuziti komunikaci by sohledem na
technické parametry bylo nelGcelné, je nepodlozené a nepravdivé. Toto tvrzeni vyvraci
zalobcem namitana skutecnost, ze komunikace Dlouhomostecka, ze které je podle
prvoinstan¢niho rozhodnuti dostupna ¢ast nemovitych véci, ma s komunikaci Tanvaldska
spole¢nou kfizovatku. Zalovany preddasnymi, nepodloZenymi a nespravnymi zavéry
nepiipustné predjimal meritorni rozhodnuti. To je v kontrastu s formulaci Zalovaného, ze
vychazel pouze z informaci stavebniho Gfadu, ze jde o novostavbu jednopodlazni prodejny
a s ni souvisejici zpevnéné plochy a prilehlé parkovisté. Lze proto pochybovat, ze zalovany
byl seznimen s obsahem spravniho spisu ve spole¢ném Fzeni. Zalovany tedy postupoval
pti vydani rozhodnuti v rozporu s § 3 a § 50 spravniho radu.

9. Vdalsim zalobnim bodu Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany
nepfipustné restriktivné vykladal § 94k pism. e) stavebniho zikona, kdyz odkazoval na
. /, / / VA ~ o . v v/ 7 v ’
pravidla Uzemniho planovani. Zalobce zduraznil pouhou moznost pfimého dotceni
vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim
<] 4 M /4 4 4 /v 4 v /4 / 4
pozemkum nebo stavbam na nich, které zaklada udastenstvi ve spolecném uzemnim a
stavebnim fizeni. Uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby se zamér skute¢né ¢i snad dokonce
podstatné dotykal vymezenych prav, takovy pozadavek by znamenal, Ze by stavebni afad
. . 4 4 / Vv 4 v/ v v 4 /. v /4 v/ 4
v souvislosti s rozhodovanim ucastenstvi neptipustné predjimal vysledek spolecného tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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a meritorniho rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, podle kterého ma-li byt posouzeni
Ucastenstvi komplikované a souvisi-li blizce s rozhodnutim ve véci, je vhodné, aby bylo
s osobou predbézné nakladano jako s tlastnikem. Zalobce dale argumentoval tim, Ze ve
fazi vydavani Gzemniho planu se vzhledem k Gcelu nefesi umisténi konkrétnich staveb.
Pres uvedené obecné proklamace zalovany rezignoval na radné a Gplné zjisténi skutkového
stavu a vyporadani odvolacich namitek. Neni pravdivy zamér, ze pokud jde o namitky
tykajici se rozporu v fizeni projednavaného zaméru s izemné planovaci dokumentact, s cili
a tkoly Gzemniho planovani
a s pozadavky stavebniho zdkona a provadécich predpisu, jedna se o namitky k ochrané
verejného zajmu, které zalobce nespojil s dotCenim vlastnickych prav. Podle zalobce zadost
a doplnéni dokladaly naplnéni podminek pro udastenstvi. Umisténi a povoleni stavby
v rozporu s funkénim vyuzitim Uzemi stanovenym Uzemnim planem a v rozporu scili a
tkoly Uzemniho planovani
a s pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpist by se v plném rozsahu negativné
projevily 1 ve vztahu k zalobci jakozto obyvateli predmétné lokality a vlastnikovi
nemovitych véci.

Rovnéz nespravny je zavér zalovaného, ze stavebni tfad nepochybil, pokud zalobci
znemoznil dne 11. 5. 2021 nahlédnout do spisu ve spolecném frizeni. Jednalo o nezakonné
odepreni nahlédnuti
do spisu, nebot v té dobé nedoslo k fadnému oznameni usnesent, jimz bylo rozhodnuto, ze
zalobce neni ucastnikem spolecného fizeni. K tomuto dni nenastala platnost spravniho
rozhodnuti, nebot ta nastava az oznamenim rozhodnuti adresatovi, teprve od té doby
rozhodnuti pusobi ve sfére uclastnikG fizeni. Platnost spravantho rozhodnuti je
predpokladem, aby rozhodnuti mohlo mit uéinky na hmotnépravni nebo procesné pravni
postaveni adresatt rozhodnuti, pfi¢emz dle § 73 odst. 1 spravniho radu, coz plati obdobné i
pro usneseni ve smyslu § 76 odst. 3 spravatho radu, je predpokladem nabyti tzv. formalni
pravni moci. Usneseni pritom nabylo pravni moci az dne
12. 5. 2021, kdy bylo zalobci doruceno. Stavebni Grad mél na zakladé § 28 odst. 1
spravniho radu dne 11.5. 2021 povazovat zalobce za Ucastnika fizeni a umoznit mu
nahlédnout do spisu.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diéivodd, nebot
neobsahuje odkaz na jediny dtkaz ve véci provedeny. Dale je rozhodnuti

v 4 /4 \4 v / v v v/ 4 M
neprezkoumatelné také proto, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi
namitkami, které Zalobce uvedl v ¢l. 2 a 3 odvolani. Zalobce namital, Ze stavebni Grad
rezignoval na vyporadani jeho konkrétnich namitek ohledné pfimého dotceni vlastnického
prava k nemovitym vécem, napf. prostfednictvim narastu hluku, prasnosti, svételného
znelisténi, zhorseni ovzdusi, dopravni situace a bezpe¢nosti na komunikacich, moznosti
vyuziti obéanské vybavenosti méstského obvodu a odpadového hospodatstvi. Stavebnimu
/ V /. v 4 **V_V 4 Ve Vv 4 ’ . . v / M
Gradu vytykal, ze se nad ramec zjisténi priblizné vzdalenosti mezi stavbou a nékterymi
jeho nemovitymi vécmi a dopravni obsluznosti nékterych nemovitosti, nezabyval
faktickym stavem v lokalité a moznosti dotéeni kazdé jednotlivé nemovitosti konkrétné
namitanymi negativnimi vlivy stavby. Rozporoval kritérium vzdalenosti nemovitosti od
stavby, stavebnimu Uradu vytykal, Ze nehodnotil vzdalenost kazdé jednotlivé nemovité

v . v v Ve /7 IV 4 Ve . v v 4 ./

véci ke stavbé samostatné. Pritom stavebni Grad sam pripustil, ze nékteré z nemovitych
véci jsou od stavby vzdaleny jen cca 400 m. Namital také, ze stavebni Gfad nespravné
zminoval 1 neexistuji pozemek p. ¢. XU. Rozporoval, ze se jeho nemovitosti nenachazeji

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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v odlehlé ¢asti k. 4., jak nepodlozené stavebni afad tvrdil. Stavebnimu Gfadu vytykal, ze
nedostatecné jako pridatné kritérium zvolil dopravni pristupnost nékterych nemovitosti,
pritom pripustil zvyseni dopravy na komunikacich Dlouhomostecka a Tanvaldska, tedy v
podstaté pripustil divodnost postaveni Zalobce jako tcastnika spoleéného fzeni. Zalovany
namisto dusledného zvazeni a prezkoumani konkrétnich odvolacich namitek obecné a
nepodlozené hodnotil stavbu a lokalitu, v niz se nachazi nemovité véci zalobce.

Z uvedenych duvodtu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i

4 4 /v Ve v B v/ v/ /7 Vv 4 \4 /4
usneseni stavebniho Gradu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému a zalovanému
ulozil, aby zalobci nahradil naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti stavebniho afadu. Pripustil, ze Gcastenstvi v rizeni podle stavebniho zakona
nevyzaduje, aby se jednalo o tzv. mezujictho vlastnika nemovitosti, teoreticky ani velka
vzdalenost mista zaméru stavebnika a nemovitosti vlastnika domahajictho se Gcastenstvi
v/ 4 4 v o Ve 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
v fizeni neni sama o sobé duvodem k nepfiznani Uclastenstvi v fizeni. Takova velka
vzdalenost, ktera je podle tvrzeni samotného zalobce u prvni z jeho nemovitosti 500 m a u
druhé dokonce 1 200 m, je indicii pro to, aby bylo témér jisté, ze vlastniku takto
vzdalenych nemovitosti by mohlo tGcastenstvi v fizeni nalezet pouze za zcela mimoradnych
a unikatnich okolnosti. Ty by musely spocivat predevsim
i v/ 4 4 / Ve M A v Ve / 4 v 4
ve zcela mimoradném rozsahlém ¢i velmi potencialné rusivém zaméru stavebnika. O to
. s v . v 7 . VY / /
se nejednalo, nebot $lo o stavbu jednopodlazni prodejny s parkovistém, ktera ma
vzniknout na misté byvalé prodejny nabytku. Je na tom, kdo se (castenstvi domaha, aby
uved] informace, které mohou byt znamé pouze jemu, a které nasvédCuji tomu, ze je
Ucastnikem fizeni. Zalobce v pisemnosti ze dne 15. 4. 2021 uvedl pouze obecna tvrzeni,
z pisemnosti je spiSe patrné, ze zalobce aspiruje na suplovani ochrany vefejnych zajma
namisto dotéenych organd, dokonce hodla vykonavat prava obce jakozto tcastnika fizent,
\4 v/ v/ \4 / M i / v/ / / Vv 4
coz mu nepfislusi. Podle zalovaného jediny pripad, kdy se soud zabyval ulastenstvim v
fizeni podle stavebniho zakona vlastnika nemovitosti vzdalené stovky metrt od mista
zameéru stavebnika, je rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As 67/2008-111, kdy se vsak
. 4 v 4 v / 4 VeV \4 vV
jednalo o wumisténi stavby dvou vétrnych elektraren, pricemz  stézovatel
1 u nemovitosti vzdalené cca 700 m namital hlukovou zatéz pouze o néco nizsi, nez byl
ptipustny limit stanoveny pravnim pfedpisem. Takové specifické okolnosti v daném
ptipadé nenastaly.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz setrval na uplatnéné Zzalobni
. . v /4 4 / ./ Ve . M . v/ v /4
argumentaci. V roviné skutkové se zalovany vyjadril alibisticky, snazi se prevest
odpovédnost za nelplné a nespravné zjistény skutkovy stav na zalobce, a nadale zkresluje
/ . . . / v /. / v 4
skutkovy stav a bagatelizuje povahu stavby. Lichy a nepodlozeny je vyvod, ze vzdalenost
nemovitych véci od stavby je jiz velmi silnou indicii pro to, aby bylo témért jisté, ze
4 4 / . 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4
vlastniku takto vzdalenych nemovitosti by mohlo nalezet Ucastenstvi v fizeni pouze za
zcela mimoradnych a unikatnich okolnosti. Zalovanému zalobce vytknul, ze nemovité véci
v/ / v 4 ./ v 7/ v v /4 *VVv/ . /.
tvofi vyznamné vice nemovitych véci nez dvé, které bez blizsi konkretizace zminil
4 4 4 \4 4 v 4 Ver / o
zalovany. Vzdalenost 400 m nelze podle zalobce nepodlozené a zavadéjicim zpusobem
oznacit za velkou, naopak takova vzdalenost sama o sobé nevylucuje moznost dotcent jeho
nemovitosti predmétnou stavbou, zejména namitanymi imisemi ¢i zhorSenim dopravni
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situace. Zalobce znovu odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As
67/2008-111, ktery zalovany dezinterpretoval a nespravné promitnul do okolnosti daného
v/ v/ / v 4 ./ v 7/ v v 4 4
ptipadu. Za primé dotCeni nemovitych véci stavbou lze povazovat zhorSeni dopravni
situace a dopravni obsluznosti v dané lokalité, vCetné bezprostredniho okoli nemovitych
v s 7 : ’ v . - T v / Vel 7V .
véci. Zalobce nesouhlasil stim, ze jej stavebni Gfad a zalovany vyloucili z Gcéasti na
spoleCném rtizeni vyhradné na zakladé nedostateCného kritéria vzdalenosti stavby od
./ v /7 v v 4 4 v o v VVetye Vete
nemovitych véci, jehoz naplnéni navic skutkové a dikazné neovétili a nepodlozili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s § 75 odst. 1s. t.s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je usneseni stavebniho tradu vydané podle § 28 odst. 1
4 4 v/ M 4 4 v 4 v \4 4 / Vv 4
spravniho fadu, ve spojeni srozhodnutim zalovaného, ze zalobce neni ucastnikem

v / /. 4 4 v/ 4 VO 4 4 v
spolecného uzemniho astavebniho fizeni ve véci stavebniho zaméru ,Novostavba
prodejny X“. Dle uvedeného ustanoveni rozhoduje spravni organ usnesenim o sporném
Ucastenstvi osoby
ve spravnim rizeni.

Zalobce se domahal postaveni ulastnika spolecného tizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018, podle kterého je Gcastnikem spole¢ného tzemniho
4 v/ 4 ML M / 4 .. / v / 4 4
a stavebniho rizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
4 4 o 4 M oV / v /
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbach na nich muze byt spole¢ném
povolenim primo dotceno.

18. Jde o kategorii tzv. sousedd, k niz existuje pocetna judikatura Ustavniho soudu a predevsim

19.

20.

NSS. Ackoli se tato judikatura nevztahuje primo k § 94k pism. e) stavebniho zakona,

4 v / 7 7 / Ve _/ . v/ 4 v 4 . / 4 b /
zavery tykajici se vykladu neurcitého pojmu primého dotéeni vlastnické prava nebo jiného
vécného prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam nebo stavbach na nich a
postupu spravnich organt pfi uvazeni o pfimém dotCeni prav jsou plné pouzitelné i pri
vykladu a aplikaci § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Lze shrnout, ze stavebni Gfad musi posoudit v konkrétnim ptipadé dané okolnosti
spoCivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a kuréeni okruhu Gcastnikd
pristupovat individualné, pfi¢emz okruh tclastnikl nelze omezit pouze na mezujici sousedy
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99; ze dne 3. 8. 2000,
sp. zn. IL. US 59/99; ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04).

Voditka ohledné vykladu neurditého pojmu primo dotcen na vlastnickém pravu lze nalézt
zejména v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48, publ. ve Sb. NSS
1641/2008, podle kterého ptimym dotenim je nutno rozumét takovou moznou zménu
pomért v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych prav témi, kdo tato prava maji. Pfimé dotceni je tfeba interpretovat
s ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych
dopadech na okoli, ktera mohou spodivat napt. ve zvyseni intenzity dopravy, zvySenim
hlukové hladiny, ptipadné dalSich tzv. imisich. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&. . 7 As

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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54/2011-85, v navaznosti na tyto zavery NSS konstatoval: ,, Uvaha o tom, e urcity pozemek,
Prip. urcitd stavba, je jiz natolik vzddlen od pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze
jeho primé dotceni neptipada v dvabu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi
vychazejicimi z analyzy vzdjemné vzddlenosti uvedenych pozemkd, povahy umistované stavby,
Prip. pozemku Ci stavby potencialné dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zikladé
nichz lze usoudit, zda dotéeni As 17/2013-25, pripada v sivabu.“ Podle rozsudku NSS ze dne
31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, vymezeni okruhu Gcastnikd Gzemniho fizeni vyzaduje
sohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v Gzemi a
zohlednéni nejraznéjsich vlivl, nebot v Gvahu prichazeni u vlastnikd sousednich staveb a
pozemku dotceni nejriznéjsiho druhu.

Uvaha stavebniho t¥adu o potenci (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &. j. 1
As 80/2008-38, publ. ve Sb. NSS 1787/2008) pifimého dotceni, resp. o opaku takového
tvrzeni, ,by musela byt podloZena nejen prostym konstatovinim vzddlenosti mezi témito
pozemku, ..., nybrz i rozborem pripadnych vzajemnych vlivi uvedenych nemovitosti, zejména
mezi stavajicimi stavbami a zamyslenou stavbou. Tedy predevsim ivabou o tom, nakolik
mohou stavajici stavby byt zamyslenou stavbou dotleny zastinénim, wzavienim rozhledu,
ztratou soukromi, blukem, prachem, nebo obroZeny poZirem zamyslené stavby apod.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85.

Ackoli dokazovani za Géelem vydani rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho fadu ma své
limity a nemuze byt natolik obsahle a uzce souvisejici s vécnym posouzenim namitek vadi
stavebnimu zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63), musi
byt rozhodné skutecnosti, z nichz spravni organy pfi posouzeni Ucastenstvi vychazely,
jasné identifikovany a podlozeny dostatkem podkladu pro uéinéni dilcich zjisténi a zavéru.

Zalobni nimitky sméfuji zejména do nespravné zji$téného skutkového stavu a absence
podkladd pro diléi skutkové zavéry zalovaného a v dasledku toho do nespravného
pravniho posouzeni Ucastenstvi dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, v prvé radé bylo ale
namisté vyporadat se snamitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvoda. Ostatné k této vadé by musel soud prihlédnout z Gredni povinnosti,
nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit meritornimu prezkumu z hlediska
uplatnénych namitek.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodua lze obecné
/4 \2 M 4 v / 4 o * [+ v /7 ’ Ve . o v 4 4 4
uvést, ze se primarné tyka nedostatkl jeho odtvodnéni. Nalezitosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v ném uvedou
dtvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se

’ 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /. 4 4 Vv * o M

spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak uvazil o navrzich a namitkach Gcastniki a o jejich vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Neptezkoumatelnym pro nedostatek diavodi je tedy takové rozhodnuti, z
né¢hoz nelze seznat, jaké skutednosti vzal spravni organ
za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikaza tak ulinil, jak se vyporadal s
namitkami a navrhy Gdastnika tizeni, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dikazd,
podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se
povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami Gc¢astnika fizeni (srov. rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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Predevsim je tfeba dat zalobci za pravdu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje
jediny odkaz na poklady, z nichz by byla jednotliva diléi zjisténi zalovaného ucinéna.
Rozhodnuti zalovaného tvoti jeden celek s prvostupnovym rozhodnutim, ale
4 v/ M 4 4 /v *V M v/ 4
v posuzovaném pripadu ani usneseni stavebniho Gfadu nezminuje zadné podklady a
dtkazy, z nichz by skutkova zjisténi byla udinéna. Stavebni Urad vedl ve véci zalobcovy
zadosti o priznani ulastenstvi ve spoleCném fizeni samostatny spis, sestavajici se pouze
z zadosti, vyzvy stavebniho uradu k jejimu doplnéni, doplnéni zadosti ze dne 15. 4. 2021,
4 4 / o4 \4 v /v 4 i / v .
pisemnosti tykajicich se pozadavku zalobce o nahlizeni do spisu vedeného ve véci
v / v/ 4 4 4 /v 4 / M / A
spolecného ftizeni a vlastnitho usneseni o Gcastenstvi. Takto byl také spisovy material
v v \4 4 / 4 4 M 4 i v / / N
predlozen zalovanému s podanym odvolanim, jak plyne z pisemnosti Preddni spisu se
stanoviskem ze dne 18. 5. 2021. Neni tedy zfejmé, a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho spisu
to neplyne z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z jakych podkladtd Zalovany vychazel,
pokud dovozoval, zZe povolovanym stavebnim zamérem ma byt novostavba jednopodlazni
prodejny a sni souvisejici zpevnéné plochy a parkovisté, ktera nebude sohledem na
charakter dosavadniho zajmového Gzemi rusivym prvkem, ktery by se napt. zcela vymykal
okolnim stavbam, a proto se mistni poméry nezmeéni nad mirou pfipustnou. Sam zalovany
v rozhodnuti pripustil, ze vychazel ,dle informaci stavebnibo #radu®. Ptitom jak vyplyva
z vySe citované judikatury, zakladnim predpokladem pro avahu, zda muze byt ten, kdo se
domaha byt ulastnikem v daném pripadé spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, ptimo
dotéen na vlastnickém ¢i jiném vécném pravu k sousedni stavbé nebo pozemku, je
posouzeni konkrétni povahy umistované stavby a jejich moznych dopadd na okoli. Pro
takové konkrétni posouzeni nebyly v napadeném rozhodnuti zalovanym zminény zadné
relevantni podklady. Tuto vytku lze zejména vztahnout k samotnému povolovanému
4 4 v bl v’ **V_V 4 \4 M 4 M v 4 M
stavebnimu zaméru, nebot dil¢i zjisténi, ze se jedna o jednopodlazni prodejnu se
zpevnénymi plochami a parkovistém o skuteném rozsahu stavebniho zaméru a jeho
faktickém vlivu na okolni nemovitosti a danou lokalitu, v¢etné narustu dopravy, mnoho
’ 4 /v & 4 / 4 v v
nenapovida. Totéz lze konstatovat ve vztahu k charakteru zajmového Gzemi, vcetné
dotcené pozemni komunikace Tanvaldska, dopravni situace na ni, resp. k charakteru sité
komunikaci, na kterou maji byt napojeny zalobcovy nemovitosti, zvlasté v pripadu, kdy
v 4 4 v *V_V 4 4 /v \4 M . M
zalobce v odvolani zpochybmnoval zjisténi stavebniho wradu, ze se jeho nemovitosti
nachazeji v jiné odlehlé Casti k. 4. Vratislavice nad Nisou. Zavér zalovaného, ze predlozené
podklady zalozené ve spise jsou postacujici k tomu, aby zalovany mohl konstatovat
dostateCné zjistény skutkovy stav ve smyslu § 3, § 50 spravniho fadu, je v projednavaném
ptipadu pouhou obecnou proklamaci bez skute¢né navaznosti na prezkoumavané usnesent
stavebniho Gfadu a obsah spisového materialu, ktery mél Zalovany k dispozici.

Ukolem zalovaného bylo prezkoumat zakonnost napadeného usneseni rovnéz z hlediska
uplatnénych odvolacich namitek, snimiz se mél zalovany vsouladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany nepochybné nemusel
\4 / 1V’ / ’ 4 i 4 v . . 4 4

reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v odvolani, nicméné bylo jeho povinnosti dat
odpovédi na zakladni vyhrady zZalobce, které se zejména tykaly nespravného ptistupu
stavebniho tradu ke konkrétné tvrzenym negativnim vlivim stavebniho ziméru na
. M 4 4 o v . vV /4 VeV _V 4 v 4 v/
nemovitosti zalobce (narastu hluku, prasnosti, svételného znecisténi, zhorseni ovzdusi,
dopravni situace a bezpec¢nosti na komunikacich a moznosti vyuziti oblanské vybavenosti
v misté bydlisté); absence faktického posouzeni stavu v lokalité a dotceni kazdé jednotlivé
nemovitosti namitanymi negativnimi vlivy realizace stavebniho zaméru a jejtho provozu,
véetné zminky o neexistujicim pozemku; dale nedostate¢ného posouzeni dopravni
obsluznosti a dopadu dopravni situace na kfizovatce ulic Tanvaldska, Dlouhomostecka,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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Sklonéna. Namisto vyporadani uplatnénych odvolacich duvoda se zalovany sam pustil do
ucinéni kusych skutkovych zjisténi a hodnocenti, aniz by oduvodnil, na zakladé jakych
podkladu je ¢ini a aniz by pro né mél oporu ve spisovém materialu.

Z vyse uvedenych davodua je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za dané situace je predcasné, aby soud hodnotil, zda
byl skutkovy stav zalovanym zjistén spravné a zda je jeho hodnoceni ohledné charakteru
lokality, v niz ma byt stavebni zamér uskutenén, a lokality, v niz se nachazeji nemovitosti
zalobce, nepravdivé a zkreslené. Rovnéz pravni zavéry ohledné moznosti pfimého dotcent
vlastnickych prav zalobce k jeho jednotlivym nemovitostem, a tedy ucastenstvi dle § 94k
pism. e) stavebniho zakona, nelze hodnotit s ohledem na vytykané deficity rozhodnuti.

Nic ale soudu nebranilo, aby se vyporadal s namitkou poruseni procesnich prav zalobce,
které mélo spocivat v tom, ze dne 11. 5. 2021 stavebni urad zalobci neumoznil nahlédnout
do spravniho spisu vedeného ve véci spole¢ného fizeni. Mezi Gcastniky ptitom neni sporu
o tom, ze o nahlédnuti do tohoto spisu zalobce pozadal poté, co stavebni Urad vydal
usneseni datované dne 4. 5. 2021 o tom, ze zalobce ucastnikem spolecného fizeni neni, a
pred oznamenim usneseni zalobci dne 12. 5. 2021.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 véta prvni spravniho fadu vyplyva, ze za udlastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je GCastnikem, dokud se neprokaze opak.
O opaku tvrzeni osoby, ktera se domaha uGcastenstvi ve spravnim fizeni, se vydava
4 v v / 4 \4 eV / 4 4 4
usneseni. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze jiz samotné vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve formé usneseni je prokazanim opaku tvrzeni o ulastenstvi. Platnost
takového rozhodnuti pak nenastava az okamzikem jeho oznameni osobé, které o sobé
tvrdi, ze je GcCastnikem fizeni, ale jiz okamzikem jeho vydani, kdy spravni organ udini
M o 4 M 4 o Ve /.0 4 4 4
projev vule, ktera je obsahem rozhodnuti navenek vadi adresatim spravniho organu.
Soucasné plati, ze od okamziku vydani, resp. platnosti spravniho rozhodnuti je spravni
4 Ve v / 4 4 4 4 VA /v . /4
organ uéinénym rozhodnutim vazan (srov. Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a
rozsireni vydani. JUDr. Josef Vedral, PhD., BOVA POLYGON, Praha, 2012). Soud
nepovazuje argumenty zalobce za divodné.

Shora uvedené, je-li aplikovano na zalobciv prfipad, znamena, ze vydanim usneseni, tj.
vsouladu s§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu jeho vypravenim dne 7. 5. 2021, se
usneseni, kterym byl prokdzan opak zalobcova tvrzeni o tUclastenstvi, stalo platnym a
stavebni Urad jim byl vazan. Z tohoto pohledu stavebni fad nepochybil, pokud po vydani
usneseni zalobci neumoznil jako Gcastniku fizeni nahlédnout do spravniho spisu vedeného
v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 . /
pro spoleéné ftizeni. Soud ovSem dodava, ze za takového stavu nelze zalobci vytykat
priliSnou obecnost jeho tvrzeni ve vztahu k vlivim povolovaného stavebniho zaméru na
vykon vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Je tieba pripomenout, ze to byl
stavebni Gfad, potazmo zalovany, koho tizilo dikazni bfemeno k posouzeni zalobcova
tvrzeni o mozném pfimém dotleni na vlastnickém pravu kjeho nemovitym vécem
povolovanym stavebnim zamérem. Byly to spravni organy, které byly povinny zejména
sohledem na charakter povolovaného stavebniho zaméru a jeho vlivu na okolni
. M * Vv / \4 M M 4 4 A v M
nemovitosti, jez nemohly byt zalobci v detailech znamy, tuto otazku radné posoudit a za
timto Glelem zajistit relevantni podklady.

VL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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Ze shora uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Usp&ny Zalobce nebyl v ¥Hzeni zastoupen advokatem, nahradu nakladd tak tvo¥{ zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢. Soud do nakladt fizeni, které by mély byt
zalobci zalovanym nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot zalobce s timto navrhem nebyl u soudu aspésny,
proto si tyto naklady ponese sam (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9.
2013, & j. 22 A 21/2012-38, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovanému soud uloZil, aby
celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ zaplatil k rukdm zalobce v pfiméfené
lhtité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosince 2021

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.



