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USNESENTI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L B., zastoupeny
JUDr. Petrem  Novotnym,  advokatem  sesidlem  Archangelska 1,  Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.10.2020 ¢.j. OAM-419/ZA-ZA11-VL11-2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce  protirozsudku =~ Méstského  soudu  vPraze  zedne  21.9.2021,

¢.j. 13 Az 48/2020 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ukrajinskym stitnim pislu$nikem, ktery v dobé, kdy na Gizemi Ceské
republiky pobyval bez opravnéni k pobytu, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany v zAhlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zadost jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud ses odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v i 4 v v 4 M / o M v/ M \4 M 4 4
ztotoznil se zavérem zalovaného o zjevné nediavodnosti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Zalobce v prubéhu spravaniho fizeni nesdélil zadnou skutecnost svédcici o tom,
ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény dtvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
7.7 4 M / \4 4 v o v 4 M /4 4

ochrany. Odmitani vojenske sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, neni-li spojeno s realné projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim.
Zalobce vsak pouze namital naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
v dusledku bezprostredniho ohrozeni jeho zivota v pfipadé nasazeni v bojich. Vnitrostatni
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ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni. Potize pretrvavaji
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy ve vychodni ¢asti zemé, zatimco zalobce pochazi
z Ivanofrankivskeé oblasti, ktera lezi v zapadni ¢asti zemé a je pod kontrolou Gstfedni vlady.
Zadatelam o mezinrodni ochranu z jinych oblasti neZ vychodni &¢asti zemé tak obvykle
nehrozi vystaveni vaznému aindividualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity
a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany. Méstsky soud zminil
také Nejvyssim spravaim soudem prejudikovanou moznost reSit situaci vnitfnim
presidlenim.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel) kasalni stiznost zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.t.s,
M v/ 4 v 4 4 4 / v 4 4
tj. pro vady v fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti
zrusit, a pro neprezkoumatelnost.

[5]  Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Objektivné jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebo prinejmensim doplikové ochrany. Boji se navratu na Ukrajinu  z davodu
dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Obava se, ze by byl s vysokou
pravdépodobnosti povolan do armady a nasazen do bojovych operaci na vychodé zemeé,
kde by byl realné ohrozen na zivoté. Valleni je navic v rozporu s jeho vyznanim. Méstsky
soud se radnym zpusobem nevyporadal sjeho argumentaci, kdyz nevzal v potaz jim
uvedena fakta. Po nékolika letech konfliktu se nacelé Ukrajiné vytvorilo prostiedi
nestability, nejistoty a beztrestnosti. Vnitrostatni konflikt nepolevuje na intenzité, naopak
se stupniuje. Navic v nedavné dobé probéhla vojenska konfrontace v Azovském mofi
mezi Ukrajinou a Ruskou federaci.

[6] Podle zalovaného byly napadené rozhodnuti 1 napadeny rozsudek vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Namitky stézovatele nevypovidaji o zadném jeho pochybeni. Navrhl
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné zamitnuti pro neduvodnost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Pred zahajenim meritorntho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasacni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (blize viz  jeho text  dostupny
na www.nssoud.cz).

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, v cem spatfuje jeji prijatelnost.
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[10] Ve skutkové i pravné obdobnych pfipadech jinych stézovateld z Ukrajiny Nejvyssi
4 4 /4 4 4 v 7 /v 4 Ve
spravni soud nedavno rozhodl o odmitnuti kasacnich stiznosti pro nepiijatelnost

usnesenimi  ze dne  29.4.2021, ¢.j.2 Azs46/2021-25 azedne 20.8.2021, ¢.j.
2 Azs 96/2021 - 38. Nejvyssi spravai soud z nich v této véci vychazi.

[11]  Nejvyssi spravni soud shodné szalovanym imeéstskym soudem neshledal,
v i 4 v / vV Vv 4 M 4 4 v/ 4 M 4 i
ze by z informaci sdélenych stézovatelem v ramci spravniho fizeni plynuly jakékoli
divody, pronéz by se mohl domnivat, ze Ivanofrankivskou oblast na Ukrajiné v jeho
v/ v v M o 4 4

ptripadé za bezpeénou zemi puvodu vesmyslu §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
povazovat nelze. K tvrzeni otom, ze stézovateli v nastupu do armady brani vyznani,
nebylo mozné prihlizet, nebot je poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4.
s. . s.), a navic slo pouze o obecnou zminku.

[12] K namitce tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu, z nichz vyplyva,
ze stézovateli z bezpecnostniho hlediska na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeli. Ze zprav
o zemi puvodu také plyne, ze navychodé Ukrajiny jsou nasazeni pouze profesionalni
vojaci nebo dobrovolnici. Je nutné rovnéz podotknout, ze stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti nijak nedolozil sva tvrzeni, ze mu ve vlasti hrozi nebezpedi. Za takové situace neni
duvod pochybovat o zavéru zalovaného, ze v pripadé stézovatele 1ze Ukrajinu povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. K vojenské sluzbé Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze sluzba
v armadé, a¢ nedobrovolna, neni bez dalstho duvodem pro udéleni azylu ¢i doplnkove
ochrany (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs4/2004 -49, (izedne
17.12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24), a to ani v pripadé, pokud by vykon vojenskeé sluzby
byl spojen s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich ve valeéném konfliktu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, bod 16).

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[13] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly teSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, anitéch, které jsou feSeny rozdilné, stejné
tak nebyl shledan divod k judikaturnimu odklonu. Kasalni soud rovnéz neshledal zasadni
pochybeni méstského soudu. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nikladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, ¢ize dne
25.8.2021, &.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nikladd Fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, aviak nevznikly mu Zadné
naklady nad rozsah jeho Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



