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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné: JAMISTYL OKNA
s.r.0., IC 29460506, se sidlem Dobrovského 3095, Frydek-Mistek, zast. Mgr. Davidem
Purmenskym, advokatem, sesidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2019, . j. 48337/19/5300-22441-701296, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2021,
¢. 3. 22 Af 7/2020 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Deviti dodate¢nymi platebnimi vybéry Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 26. 9. 2018 byla zalobkyni domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
zari 2013 az kvéten 2014 v celkové vysi 357.000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penidle v celkové vysi 71.400 K¢ Dtvodem doméfeni dané byla skutecnost,
ze zalobkyné se Gastnila dafiového podvodu ptinakupovani reklamnich sluzeb
od spole¢nosti PAMBROKE Media s.r.o. (dale jen ,spole¢nost PAMBROKE®) a neudinila
dostate¢na opatfeni, kterd by jeji Glasti natomto podvodu zabranila. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25.11.2019, ¢.j. 48337/19/5300-22441-701296, podle § 116 odst. 1
pism. c) zakona ¢.280/2009 Sb., darfiovy tad, veznéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,danovy rad“), apodle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném pro rozhodné obdobi, odvolani zamitl a uvedené dodatecné platebni vyméry
potvrdil.
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[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 4.2021, ¢.j.22 Af7/2020- 50, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[3] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany aspravce dané vymezili
zcela jednoznaéné takové objektivni okolnosti, které vedly k zavéru o existenci danového
vV _V 4 Ve 4 v / v 4 \4 v /
podvodu a v souhrnu se zjiSténim o nepfijeti potfebnych opatfeni ze strany zalobkyné také
k zavéru o tom, ze ta minimalné mohla védét o existenci podvodného jednani a ddasti
v 4 v M / /4 v v /4
naném. Konkrétné  krajsky  soud  poukdzal  naskuteCnost,  Ze spoluprace
se spolecnosti PAMBROKE byla navazana vyhradné na zakladé doporuceni rodinného
v/ v 7 . v v Vev v v . v .
ptislusnika jednatelky zalobkyné, pficemz ta neméla informace o spolecnosti
PAMBROKE, ale pouze o jejim jednateli. Pritom zalobkyné seujinych dodavatelt
reklamy nepoptavala a neoslovila ani SK Sigmu Olomouc ¢i Golf Arénu Ostrava, na jejichz
stadionech méla byt reklama umisténa, nebotf to jednatelku zalobkyné nenapadlo.
Podstatné je ito, ze podle smluv o reklamé a propagaci mohly byt vSechny propagacni
materialy obsahujici obchodni firmu nebo logo zalobkyné zhotoveny, distribuovany
Ve oo 4 \4 v 4 4 / v v / v \4
¢i instalovany az po predchozim pisemném souhlasu zalobkyné, ktery vsak nebyl dolozen.
Zavyznamnou okolnost povazoval krajsky soud rovnéz skutecnost, ze spolecnost
PAMBROKE zalobkyni Gc¢tovala mnohonasobné vyssi ceny, nez zajaké reklamni
prostory nakupovala od svych dodavatela.

[4] Jako nedivodnou posoudil krajsky soud také namitku zalobkyné, podle niz danova
kontrola nebyla radné ukoncena, jelikoz ji reakce spravce dané najeji vyjadreni
ke kontrolnim zjisténim byla dorucena az v den, kdy byla obeznamena s vysledky danové
kontroly. Zalobkyné toti byla f4dné seznimena s vysledky kontrolnich zji$téni a k témto
se fadné a nadto v prodlouzené lhaté vyjadrila. Pokud nasledné spravce dané na podkladé
podaného vyjadreni nedospél ke zméné kontrolnich zjisténi, nemohlo se doruceni
vyjadreni spravce dané k vyjadreni danového subjektu k vysledkim kontrolniho zjisténi
az pri samotném podpisu zpravy o danové kontrole nijak dotknout procesnich prav
zalobkyné, nebot za uvedené situace ve smyslu § 88 odst. 3 véty druhé danového radu jiz
7alobkyné nemohla navrhovat dal§i doplnéni kontrolnich zji$téni. Zalobkyné ptitom
v zalobé neuvedla zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, ze postupem
spravce dané by mohla byt dotlena nasvych pravech pravé nemoznosti brojit
proti nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole. I kdyby tedy soud shledal postup
spravce dané chybnym, nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasalni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6] V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, Ze dafiovd kontrola nebyla zikonem
/ ) v ’ v v v / 4

stanovenym zpusobem skoncena, aspravce dané tak nemél vydat dodate¢né platebni

vyméry. Bylo tomu tak proto, ze stéZzovatelka odmitla podepsat zpravu o datiové kontrole,

. . v 4 v v v v c*/ M 4 4 v 4

jelikoz ji byl aztésné pred jejim projednanim dne 24.9.2018 doruden kratkou cestou

Ufedni zdznam ze dne 31.8.2018, kterym spravce dané reagoval najeji vyjadfeni

k vysledkim kontrolniho zjisténi, pfi¢emz v tomto Urednim zdznamu spravce dané odmitl

v 4 v 4 v/ o o / V 4 4 4 4
vSechny navrhy na doplnéni dalsich dikaza. Tento Gredni zaznam ma osm stranek vysoce



4 Afs 155/2021 - 34
pokracovani

odborného textu s odkazy nadtkazy provedené spravcem dané vramci celé danové
kontroly, jez trvala dva a pul roku. Pfitom nebyla pfedem upozornéna na to, ze ji tento
/v 4 ’ v ’ \4 Ve . ’ 4 4 v 4

uredni zaznam bude predan az pti projednani zpravy o darové kontrole.

[7] Takovyto postup spravce dané je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami
zakotvenymi v ustanovenich §5 a6 dafového radu. Vzhledem k pozdnimu doruceni
Urednitho zaznamu stézovatelka nebyla schopna tak odborny dokument vibec predist
ajeho obsah seznat aprostudovat. Zaroven tak neméla zajiSténo rovné postaveni
anemohla se seznamit vrozumné dobé pred projednanim zpravy o dariové kontrole

/v 4 4 v .. ’ \4 4 \4 4 ’
s obsahem uredniho zaznamu. Tyto skuteCnosti je nutné povazovat za zavazné pochybenit
pti vedeni danového fizeni i pfesto, ze proti zminénému urednimu zaznamu jiz neméla

\4 v/ ’ v ’ .. v \4 /v 4 ’

moznost podat zadné doplnéni ani jej procesné napadat a ze obsah dfedniho zdznamu
nemeél vliv na obsah zpravy o danové kontrole. Pokud totiz danovy rad zakotvuje pravo
danového subjektu byt seznamen sobsahem zpravy o danové kontrole, pak tomu
odpovidajici povinnosti spravce dané bylo projednat jej se stézovatelkou, jinak nemohla
byt danova kontrola ukondena.

[8] Stézovatelka dale namitla, Ze po doruceni zalobou napadeného rozhodnuti ji byla
dorudena ze strany spravce dané zprava o danové kontrole za obdobi mésici btezna
az Cervna roku 2016, ve které je fesen Uplné identicky darlovy rfetézec (pouze s jejim jinym
dodavatelem) na Gplné shodnou reklamu na stejném misté (banner na stadionu SK Sigma
Olomouc a plachta v Golf Aréné Ostrava) s Uplné shodnymi rozméry reklamy a shodné
mnohonasobné navySenou cenu reklamy oproti cené, za kterou nabyl dodavatel reklamu
sam. V tomto naprosto skutkové i diikazné shodném danovém retézci vsak podvod na dani
z pridané hodnoty zjistén nebyl.

[9] S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Konkrétné uvedl, ze pokud se stézovatelka vyjadrila k vysledku
kontrolnitho zjiSténi aspravce dané seznal, ze nazakladé ného nedoslo ke zméné
kontrolniho zjisténi, nemohla jiz stézovatelka pfi projednavani zpravy o dariové kontrole
doplnovat dikazni prosttedky ani ¢init dals$i navrhy, jimiz by zamyslela zvratit vysledek
kontrolniho zjisténi. Projednani zpravy o danové kontrole je pak jen pouhym formalnim
zavrSenim danové kontroly. Pokud tedy stézovatelka odmitla zpravu o danoveé kontrole
podepsat z toho diavodu, Ze ji az pfi jejim projednani byl pfedan Uredni zaznam a nebyla ji
stanovena pozadovana lhita pro seznameni sesnim, nejedna se o divodné odepteni
podpisu zpravy o darnové kontrole, a okamzikem tohoto odmitnuti proto nastaly uéinky
projednani a oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly.

[11]K namitce o odlisnych zavérech danové kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2016 zalovany predné uvedl, zejde zestrany stézovatelky o neptijatelnou novotu
ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. S uvedenou namitkou zalovany polemizoval ivécne, kdyz
poukazal na to, ze ve zdanovacich obdobich brezen az Cerven 2016 byla dodavatelem
stézovatelky spole¢nost TONDINO SE, a nikoliv spolecnost PAMBROKE. Dale odkazal
na Cast této zpravy o danoveé kontrole, v niz se uvadi, ze ,spravce dané v pribéhu dariové
kontroly sice prokdzal, Zeprovéfovand transakce wvykazuje wurcité znaky pochybnosti
(neprovddénd kontrola reklamy, neovérovini dodavatele, mnohondsobné navysend cena
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reklamy), nicméné spravcem dané nebylo prokdzino, Ze provéfovand transakce je zatizena
podvodem, resp. nebyla prokdzana existence chybéjici dané. Spravce dané proto dospél k zavéru,
Ze nelze konstatovat, Ze identifikoval obchodni 7etézec zasaZeny podvodem na DPH a soucasné
taktéZ nelze konstatovat, Zespriavce dané dospél k zivéru, Ze by dariovy subjekr védeél
nebo minimdlné mobl védét, Ze se v pripadé nakupu reklamnich sluzeb od obchodni spolecnosti
TONDINO podilel na vetézovém obchodu zatizeném podvodem.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
ptrihlédnout zGfedni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka oznacila davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a protuto divodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[15]Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz danova kontrola
v/ v v o 4 4 v Ve 4 4 vV

nebyla fadné ukondena v dusledku pochybeni spravce dané pfi seznamovani stézovatelky

se zpravou o danové kontrole a s reakci na jeji vyjadreni ke kontrolnim zjisténim.

[16]Z danového spisu vyplyva, ze v ramci kontroly dané z pridané hodnoty za uvedena
zdanovaci obdobi byla provéfovana také zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti
PAMBROKE. Spravce dané nakonec dospél k zavéru, ze naroky na odpocet dané byly
uplatnény danovym subjektem neopravnéné, nebof predmétna plnéni byla zasazena
podvodem, o némz stézovatelka méla a mohla védét. Vysledek kontrolniho zjisténi spolu
svyzvou k vyjadreni se k nému byl stézovatelce dorucen dne 11. 4. 2018. Stézovatelka
k nému podala vyjadreni dne 10.5.2018, avsak najeho zakladé nedoslo ke zméné
kontrolnitho zjiSténi. Stézovatelka odmitla dne 24.9.2018 podepsat zpravu o danové
kontrole, nebot teprve tohoto dne ji byl dorucen tfedni zaznam ze dne 31. 8. 2018, jimz
spravce dané reagoval na jeji vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi.

[17]Jak spravné uvedl krajsky soud, k otazce procesniho vyznamu projednani zpravy
o danové kontrole se Nejvyssi spravni soud vyjadroval napfiklad jiz v rozsudku ze dne
21.2.2018, ¢. 3. 9 Afs 305/2016 - 31, v némz uvedl, ze ,samotné projedndni zpravy o dariové
kontrole je tedy treba wnimat jako konecnou fdzi dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni
a navrzeni ditkazid ma dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3
plati, Ze pokud nedojde na zdakladé vyjadreni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnént,
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vcetné navrhovani dalsich ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015 - 30). Oba instituty spolecné vytvdreji procesni zaruku nalezité
zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &.
10 Afs 103/2016 - 45). Projedndani zpravy o dariové kontrole tedy primarné slouzi k seznameni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vcetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjddreni
dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového ¥ddu], a podpisu zpravy o dariové kontrole
jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni diprava ma zabranit vicelovému oddalovini
projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce

Vv«

dané.

[18]Tento zavér je pritom zcela aplikovatelny 1ina projednavanou véc. Zakladnim
v o i 4 4 v /4 v/ 7 . Vv Ve v ceV
pozadavkim na spravedlivé vedeni dariového fizeni je totiz uinéno zadost jiz postupem
podle § 88 odst. 1 a odst. 2 danového radu, podle nichz spravce dané na zakladé provedené
kontrolni Cinnosti sepise dosavadni vysledek kontrolnibo zjisténi, jehoZ soucisti je hodnoceni
dosud zjisténych diikazi. Pokud z dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi vyplyvd, Ze na jeho
zdikladé dojde k vyddani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli dariovému subjektu
tento vysledek asoucasné mu  stanovi primérenou Ilhitu  pro pripadné vyjadient.
Tim, ze je dafiovy subjekt seznamen skontrolnimi zjiSténimi ajejich predbéznym
hodnocenim ze strany spravce dané aje mu dana moznost se k nim v priméfené lhute
/7 Ve . v . ’ / . v v / o
vyjadrit, jsou naplnéna jeho procesni prava i pozadavek na predvidatelnost rozhodovani
v 4 v/ 4 . 4 /4 v . Ve vV v M **V_V 4 i
v danovém rizeni. V projednavané véci pritom stézovatelka byla stémito zjisténimi
seznamena dne 11. 4. 2018.

[19]Z Zadného ustanoveni danového radu pritom neplyne spravci dané povinnost reagovat
na vyjadreni danového subjektu samostatnym tUkonem v pripadé, kdy jej toto vyjadreni
nevede k prehodnoceni kontrolnich zjisténi. Z hlediska zakladnich zasad spravedlivého
procesu je totiz zcela dostatecné, kdyz spravce dané namitky danového subjektu vyporada
\4 4 4 v v / 4 4 / 4
az v samotné zpravé o danové kontrole. Smyslem seznameni svysledky kontrolnich
**V_V 4 4 v M v/ 4 4 4 i 4 / / o Ve v /
zjisténi neni rozmélnit vyporadani namitek do vice samostatnych tkont ¢inénych
o / 77 v 4 v/ 4 / \4 A4 O 4 4 v 4 M
v ruznych fazich danového fizeni, nybrz pouze fadné informovani darnového subjektu
o v v / v/ 4 4 v/ 4 v \4 M
o prubéhu danového fizeni tak, aby byl seznamen se v§im, co spravce dané povazuje
4 v v 4 4 4 4 M v 4 v
zarelevantni, amél tak moznost vznést konkrétni namitky v dostate¢né dobé
pred vydanim konecného rozhodnuti. Pokud vSak na zakladé téchto namitek nepfistoupi
4 v v/ 4 A" v 4 / V/_ V*V/ 4 V. o 4
spravce dané k dalsimu dokazovani ¢ik prehodnoceni svych diivéjsich zavéra, lze mit
za zcela postacujici, pokud je vyporada az v samotné zpravé o danové kontrole.

[20]V projednavané véci tedy Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu,
v / 4 v v / v/ v v 4 M
ze uvedeny postup spravce dané byl v souladu s danovym fadem a ze odepfeni podpisu
zpravy o danove kontrole ze strany stézovatelky se neopiralo o zakonné duvody.

[21]Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle niz kontrola dané
z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2016 dospéla ke zcela opa¢nym
zavérum, prestoze vychazela z totoznych skutkovych okolnosti.

[22]Jak vsak spravné uvedl zalovany, nemohl Nejvyssi spravni soud k této nové skutecnosti
prihlédnout, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 5
s. f. s.). Navic zavéry ucinéné ohledné pfislusnych zdanovacich obdobi roku 2016 nemaji
primou souvislost s projednavanou véci a stézovatelce nelze dat za pravdu, ze skutkové



4 Afs 155/2021

okolnosti byly v obou pripadech prakticky identické. V uvedené jiné danové véci se totiz
. oV ’ vV V ’ . 4 M
jednalo o odlisného dodavatele stézovatelky anavic aninebyla prokazana existence
chybéjici dané, bez ¢ehoz nebylo mozné uvazovat o datovém podvodu. Za téchto
okolnosti zjisténi ulinéna vramci kontroly dané =z pridané hodnoty za ptislusna
obdobi roku 2016 nemohla zpochybnit zavéry, k nimz zalovany a spravce dané dospéli
v projednavané véci.

[23]Na zakladé uvedenych kasaénich namitek lze tedy konstatovat, ze rozsudek krajského
soudu je zakonny a ze pfizjiStovani skutkové podstaty nebyl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravce dané azalovaného. Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 /4 4 o v/ 4 v 7 /v i bl vV v v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



