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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Ing. J. Ch. Ph.D.
bytem X

zastoupena Odborovym svazem statnich organt a organizaci
Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2021, ¢&. j. MV-144338-6/SR-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem
Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
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statniho tajemnika v Ministerstvu zahranicnich véci (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 16.
12. 2020 ¢. . 453497/2020-OSPV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla Zalobkyné jako statni zaméstnankyné zarazena mimo vykon sluzby
podle § 62 odst. 1 zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,sluzebni zakon®), soucasné ji byl snizen plat na 80 % ptuvodniho platu.

Zalobkyné¢ byla ptijata do pracovniho poméru na dobu neurditou v Ministerstvu
zahraniénich véci dne 15. 10. 1993. Slib statnitho zameéstnance podle sluzebniho zakona
slozila dne 16. 7. 2015, tehdy jako nové wustanovena zastupkyné velvyslance
v jihokorejském Soulu. Dohodou o dobé vyslani ze dne 8. 10. 2018 byla vyslana
k dlouhodobému vykonu sluzby v zahraniéi na 4 roky na Velvyslanectvi Ceské republiky
v marockém Rabatu, a to ode dne 11. 10. 2018, nejdéle do 31. 12. 2022.

Ke dni 15. 12. 2019 byla Zalobkyné ze sluZebniho mista v Maroku p¥evedena zpét do Ceské
republiky. I pfes své opakované Zadosti v Maroku i po navratu do CR zprvu neobdrZela
rozhodnuti sluzebniho organu o prevedent, ani ji nebyl sdélen davod prevedeni. Az po
fadé urgenci obdrzela dne 9. 1. 2020 rozhodnuti ¢. j. 453605/2019-OSPV ze dne 9. 12. 2019
o zarazeni na preklenovaci sluzebni misto DZ.7018. Maximalni jednoleta lhuta
pro zarazeni na preklenovaci sluzebni misto ve smyslu § 36 odst. 4 zakona ¢. 150/2017 Sb.,
o zahrani¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zahrani¢ni sluzbé®)
méla uplynout dne 15. 12. 2020.

O zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvoda rozhodl sluzebni organ
prvné rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 449253/2020-OSPV, a to s oduvodnénim,
ze zalobkyné prestala spliiovat pozadavek podle § 25 odst. 5 pism. b) zakona o statni
sluzbé. Tedy proto, ze pozbyla zptsobilost mit pfistup k utajovanym informacim a
soucasné nebylo mozné ji prevést na jiné sluzebni misto. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala dne 4. 8. 2020 odvolani. Odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil dne 25. 9.
2020, nebot ¢innost na preklenovacim sluzebnim misté mohla zalobkyné vykonavat i bez
pozadované zpusobilosti mit pfistup k utajovanym informacim. Sluzebni organ nasledné
dne 8. 12. 2020 tizeni o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby zastavil dle § 66 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Dne 16. 12. 2020 byla zalobkyné prvostupriovym rozhodnutim (opét) zafazena mimo
vykon sluzby z organizaénich diavodu s odivodnénim, ze dne 15. 12. 2020 uplynula
maximalni doba, po kterou mohla byt Zalobkyné zatazena na preklenovacim sluzebnim
misté. Nastal tedy dtivod k jejimu prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism.
d) sluzebniho zakona. Zaroven pro ni nebylo nalezeno zadné jiné vhodné sluzebni misto,
na které by ji bylo mozné prevést. Ze systematiky uvedené v ptiloze ¢. 1 predpisu
sluzebniho organu ¢. 3/2019, ve znéni pozdéjSich zmén, vyplynulo, Ze pro vsechna
sluzebni mista na Ministerstvu zahraniénich véci bylo pozadovano osvédcenti fyzické osoby
k seznamovani se s utajovanymi informacemi miniméalné pro stupeti Dvérné. Zalobkyné
vSak tuto podminku nespliiovala. Ani v ramci jiného sluzebniho tfadu nebylo podle
statniho tajemnika pro zalobkyni nalezeno vhodné misto (statni tajemnik oslovil statni
tajemniky jinych ministerstev a Ufadu vlidy dopisem ze dne 10. 12. 2020, ke dni vydani
rozhodnuti obdrzel pouze negativni odpovédi ze dvou ministerstev), s vyjimkou jedné
pozice v ramci U¥adu vlady. Utad vlady viak s p¥evedenim Zalobkyné na danou pozici
nesouhlasil, nebof podle néj neodpovidalo kvalifikaci zalobkyné jakozto kariérni
diplomatky. Pfesto byla zalobkyné informovana o moznosti prihlasit se do ptislusného
vybérového fizeni zpravou ze dne 11. 12. 2020.
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Zalobkyné se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala, nebot podle ni bylo vydano
na podkladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Sluzebni organ podle ni dostateéné a véas nevyhodnotil existenci
nebo neexistenci sluzebniho mista vhodného pro prevedeni zalobkyné. Rozhodnuti je
4 o v / M M M v v M4 Vv 4 v
navic odtvodnéno mylnymi informacemi. Podle zalobkyné jejim pfevedenim doslo
k vyznamnému oslabeni zastupitelského Gradu v Rabatu. Dale rozhodnuti uvadi,
vV Vv v v v ’ v ’ / ’ « v .
ze zalobkyné byla zatazena na preklenovaci sluzebni misto .se svym soublasem*, ackoliv
v v v / o v ’ ’ .. ’ /v .
zalobkyné k prevedeni sviij souhlas nedala, sluzebni organ ji za timto Glelem neoslovil, o
v ’ / / X / . . / . ’
zarazeni byla po svém navratu do Ceské republiky pouze informovana. Nikdo z vedoucich
pracovnikd zalobkyni nepfijal, neméla ani moznost hovorit o déni na velvyslanectvi
v Rabatu. Dale zalobkyné ptripomnéla predchozi zruSovaci rozhodnuti zalovaného, ve
kterém stalo uvedeno, ze ,musi byt dcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti®, avsak sluzebni organ zalobkyni nikdy
neumoznil se k podkladim vyjadrit. Zalobkyné také pripomnéla, ze s ni sluzebni organ
nejednal profesionalné ohledné jejiho sluzebniho hodnoceni z ledna 2020. Zalobkyné se
domniva, ze prvostupnové rozhodnuti je dal$im krokem ve snaze ukoncit jeji sluzebni
pomér. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné dale uvedla, ze sluzebni
orgin mél zohlednit, ze o vydani nového osvédéeni zpusobilosti seznamovat se
s utajovanymi informacemi pozadala jiz dne 16. 12. 2019, tedy v dostateném casovém
predstihu pred uplynutim platnosti dosavadniho osvédceni. Zalobkyné v odvolani proti
v 4 4 4 v i / 4 v/ 4
prvostupniovému rozhodnuti dale podrobné popsala okolnosti, které provazely fizeni o
provérce pred Narodnim bezpecnostnim uradem (dale jen ,NBU*).

Zalovany odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany zduraznil, ze zalobkyné byla prvostupniovym rozhodnutim zarazena mimo
vykon sluzby proto, ze uplynula maximalni pripustna doba, po kterou mohla setrvat na
preklenovacim sluzebnim misté. Nikoliv pro ztratu zpusobilosti seznamovat se
s utajovanymi skutecnostmi. Tvrzenimi zalobkyné vztahujicimi se k prubéhu fizeni pred
NBU se zalovany nezabyval, nebot je nepovazoval za relevantni pro projednavanou véc;
nadto zalovany neni povolan prezkoumavat rizeni pred NBU. Co se tyle pripominek
odborového svazu, ty podle zalovaného sluzebni organ nemusel vyporadavat, zakon
v . M M . 4 N / / /7 v v 4 4 i

predepisuje toliko povinné projednini rozhodnuti s odbory, coz sluzebni organ splnil.
Tvrzeni zalobkyné o cilené snaze sluzebniho organu dosdhnout skoncenti jejiho sluzebniho

v Ve M 4 /v . . /. 4 M 4 v v
poméru oznacil za spekulativni a blize se jimi nezabyval. K namitce, ze zalobkyné
nedostala prostor k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, uvedl, ze rozhodnuti bylo
vydano jako prvni tkon v tizeni, kdy seznameni se s podklady rozhodnuti neni pted jeho
vydanim vyzadovano.

K namitce nedostateCné diraznosti pti vyhledavani nového vhodného sluzebniho mista
pro zalobkyni zalovany ptipustil dil¢i pochybeni sluzebniho organu. Ten totiz vyhledaval
pouze takové pozice u jinych statnich Gfadi (mimo Ministerstvo zahraniénich véci), na
které jiz bylo vypsano vybérové tizeni. Toto pochybeni vSak sluzebni organ zhojil tim, ze
se pred vydanim prvostupriového rozhodnuti na volné vhodné pozice pro zalobkyni
pisemné dotazal ostatnich statnich tajemnikd.

II. Obsah Zaloby
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10. Zalobkyné v alobé predeviim rekapituluje udalosti predchazejici jejimu prevedeni do

11.

12.

13.

Ceské republiky a proces vedouci k ziskani nového osvédéeni o zpisobilosti seznamovat se
s utajovanymi skute¢nostmi pfed NBU. Zejména poukazuje na pritahy, které v ¥zeni pred
NBU nastaly. Zalobkyné je presvédéena, e Zalovany (potazmo sluZebni orgin) méli
nestandardni pribéh ¥izeni pfed NBU v napadeném i prvostupfiovém rozhodnuti nileZité
zohlednit. Pokud tak neudinili, nerozhodli na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.

Podle zalobkyné méli sluzebni organ i1 zalovany zohlednit, ze fizeni o vydani osvédceni
pred NBU v dobé jejich rozhodovani dosud nebylo skoncéeno, zalobkyné o provérku
zazadala s dostatecnym cCasovym predstihem, zadost nebyla zamitnuta. Zalobkyné se
domniva, ze ji sluzebni organ neposkytl stejné moznosti, jaké by mély jiné osoby, pokud
by vyprsela platnost jejich osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti a fizeni o jejich nové
zadosti nebylo skonceno, ackoli by jejich situaci bylo mozné povazovat za srovnatelnou se
situaci zalobkyné. Pfi¢inou tohoto rozdilného zachazeni jsou pritom podle zalobkyné
spory ohledné viz pro marocké zadatele stehdejsim velvyslancem Lorencem, které
v v v i M 4 M v v v
v zalobé podrobné popisuje. Velvyslanec po ni, jakozto po konzulce, mél pozadovat
4 4 4 4 vV / 4 / v 4 Ve i 4 /
vydavani viz neprovérenym osobam, které nespliovaly nalezitosti Vizového kodexu a
které byly migracnim rizikem z hlediska ekonomické migrace i bezpecnostni hrozbou.
Nestandardni pozadavek velvyslance resila zalobkyné postupné s cizineckou polic,
Ministerstvem zahrani¢nich véci, statnim zastupitelstvim 1 Narodni centralou proti
organizovanému zlo¢inu. Domniva se, ze spory ohledné viz pro marocké zadatele vedly
k tomu, ze sluzebni organ neposkytl zalobkyni stejné moznosti, jaké by mély jiné osoby,
v M v v 4 v 4 o M M v/ 4 M
pokud by vyprsela platnost jejich osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti a fizeni o jejich
zadosti o provérku zatim nebylo skonceno.

Sluzebni organ i zalovany vysli ve svych rozhodnutich z pravniho nazoru, dle kterého
nelze nasluzebni misto, na kterém je vyzadovano platné osvédleni, preveést statniho
zaméstnance, jehoz osvédceni pozbylo platnosti, protoze sluzba na takovém misté pro néj
neni vhodni. Zalobkyné stakovym vykladem nesouhlasi. Zikon kritéria vhodnosti
neupravuje, je tedy nutno vychazet z Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru
(dale jen ,Metodicky pokyn ¢. 2/2019%). Ten ve svém ¢l. 63 uvadi kritéria vhodnosti jen
prikladmo. Dale z ¢l. 56 odst. 4 tohoto pokynu (pro obdobné situace) vyplyva, ze ,Pokud
to zajisténi vddného vyjkonu sluzby umoZiiuje a statni zaméstnanec doloZi, Ze podal Zddost o
vydani nového osvédcent, lze akceptovat postup, kdy statni zaméstnanec setrvdi na svém
dosavadnim sluzebnim misté a preveden bude az tehdy, pokud Zadost jim podand bude nasledné
Narodnim bezpecnostnim wradem zamitnuta.”

Podobné také u osob nové prijimanych do sluzebniho poméru neni bezpodminecéné trvano
Ve o v ’ /v v 77 VeV 7 VoIV 7 TV .

na tom, aby pti praci na sluzebnim misté vyzadujicim patfi¢né osvédceni od NBU jiz byli
drziteli tohoto osvédleni. Takova osoba muze byt na sluzebni misto zarazena i tehdy,

v/ 4 4 vV 1V 4 v/ v 4 v . 4

pokud pouze pozadala o vydani osvédCeni prislusného stupné utajeni, a to do doby
v/ [ERN4 v/ i v vV Vv / 4 v/ /7 /. v v
vytizeni jeji zadosti. Tato skutelnost rovnéz nevyplyva primo ze zakona, nybrz az
z aplikalni praxe potvrzené Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 1/2019, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni (dale jen
Metodicky pokyn & 1/2019%), viz jeho ¢l. 16 odst. 4. Pokud tedy sluzebni organ ani
zalovany nezachazeli s zalobkyni stejné jako s jinymi zaméstnanci v obdobnych pfipadech,
doslo tim k poruseni zakazu diskriminace (viz § 98 zakona o statni sluzbé, respektive § 16 a
17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
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prace®). Zalobkyné v této souvislosti namita poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravanich
organa stanovenych v § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné navrhuje zruseni jak napadeného, tak i prvostuptiového rozhodnuti.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany zduraznil, ze divodem rozhodnuti o zafazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
M v 7/ o o 4 M 4 4 v 4 /
z organizacnich divodld bylo uplynuti maximalni mozné doby, na kterou mohla byt
zalobkyné zarazena na preklenovacim sluzebnim misté DZ.7018 podle zakona o zahranicni
sluzbé. Tedy nikoliv nedostatek zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi,
v M V_V* \4 v v v /4 v M 4 4 4 v/ v /
ackoliv vétsinu textu zaloby vénovala zalobkyné pravé popisu procesu ziskani prislusné
provérky u NBU. Okolnosti tykajici se predmétného bezpecnostniho fizeni ve véci zadosti
v v / o v 4 v / 4
zalobkyné proto nemohou byt divodem pro zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Pro prezkum prvostupnového i napadeného rozhodnuti nejsou urcujici ani okolnosti,
které dle zalobkyné vedly k ukonceni jejiho vyslani k vykonu sluzby v zahrani¢i na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu. Tyto skuteCnosti nesouvisi se skutecnosti, ze
uplynula maximalni doba, po kterou mohla byt zalobkyné dle zakona o zahraniéni sluzbé
v v 4 v 4 4 v 4 i / v/ v
zarazena na preklenovacim sluzebnim misté. Relevantnimi by mohly byt pouze v pripadé
prezkumu rozhodnuti o zarazeni zalobkyné na preklenovaci sluzebni misto DZ.7018.

Dle nazoru zalovaného nemohl sluzebni organ zalobkyni prevést na sluzebni misto se
stanovenym pozadavkem zpusobilosti mit pristup k utajovanym informacim dle § 25 odst.
5 pism. b) zikona o stitni sluzbé. Zalobkyni odkazovani vyjimka pro Zadatele ve
vybérovych fizenich vyplyva pfimo z § 27 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pro prevody
statnich zaméstnanct vsak zakon podobnou vyjimku nestanovi.

Na vySe uvedeném nic neméni ani to, ze se v nékterych pripadech umoznuje
zaméstnancum setrvat na jejich sluzebnich mistech po vyprseni platnosti jejich osvédcent
pro prislusny stupen utajeni. Jedna se pouze o moznost sluzebniho organu, ktery must
rozhodnout na zakladé vlastni Gvahy, zda docCasna absence osvédceni nemuze ohrozit
fadny vykon sluzby. Nelze vsak dovodit povinnost sluzebniho organu zaméstnance na
takovém misté ponechat, pripadné povinnost sluzebniho organu zaméstnance na takové
misto prevest. Predné se vsak takova vaha tyka situace, kdy sluzebni organ rozhoduje o
mozném setrvani zaméstnance na dosavadnim misté po vyprseni platnosti osvédcéenti [tj. §
61 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona)]. V pripadé zalobkyné vsak nastal jiny davod pro
prevedeni, a sice uplynuti doby, po kterou mohla byt ponechana na pteklenovacim misté
[tj. § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona] - sluzebni organ mél povinnost rozhodnout o
jejim prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto, pro které zalobkyné spliiovala vsechny
zakonné pozadavky, a pokud takové vhodné misto nenasel, musel rozhodnout o zatazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodd, coz udinil.

Zalovany vyluluje, Ze by szZalobkyni bylo zachizeno diskriminatnim zplsobem.
Zalovanému neni znimo, Ze by s jinym stitnim zaméstnancem v obdobné situaci, v jaké se
nachazela zalobkyné, bylo zachazeno rozdilné. Ptipad Zalobkyné ani neni obdobny
k situacim, o kterych to dovozuje v zalobé s odkazem na metodické pokyny zalovaného.

Zalovany dale doplnil, Ze je mu z Gfedni ¢nnosti znamo, Ze Zalobkyni nakonec bylo dne
10. 6. 2021 vydano osvédéeni fyzické osoby o zpusobilosti mit ptistup k utajovanym
informacim. Tato skute¢nost vSak neni relevantni ve vztahu k pfezkumu napadeného
rozhodnuti, ani prezkumu prvostupriového rozhodnuti. Relevantni mtze byt ve vztahu
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k pfezkumu rozhodnuti sluzebniho organu o skondeni sluzebniho pomeéru zalobkyné,
respektive ve vztahu k Givaze, zda byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
skondenti sluzebniho poméru pro marné uplynuti doby 6 mésict zarazeni zalobkyné mimo
vykon sluzby z organizacnich davodu podle § 72 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.
Takové rozhodnuti vydal sluzebni organ dne 11. 6. 2021 (¢. j. 448292-2/2021-OSPV),
zalobkyné jej napadla odvolanim.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze by okolnosti predchazejici celé situaci a vedouct
k prevedeni zalobkyné z Rabatu na preklenovaci misto do Ceské republiky mély byt
irelevantni pro pfezkum prvostupnového organu. Z zalobkyni predlozenych dokumenta
vyplyva, ze sluzebni organ postupoval po celou dobu (tedy véetné vydani prvostupnového
rozhodnuti) s cilem ukoncit sluzebni pomeér zalobkyné. A to zejména tim, ze ¢inil takové
kroky, aby co nejvice zdrzel tizeni o zadosti zalobkyné u NBU, a tim eliminoval moznost,
v i / \4 4 4 / / v

ze pro ni bude nalezeno vhodné sluzebni misto, na které by mohla byt zarazena.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné mohla vyse uvedené okolnosti predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti namitat v ramci prezkumu rozhodnuti o zarazeni na preklenovaci
sluzebni misto, zalobkyné uvedla, ze proti danému rozhodnuti neméla faktickou moznost
se odvolat. Rozhodnuti obdrzela se zpozdénim az 9. 1. 2020 a neméla k dispozici relevantni
M 4 i v \4 v v/ / v */ VvV _V / 4 v
informace a pisemnosti, prestoze o né zadala. Vté dobé ji jesté nebyl patrny zamér
Ministerstva zahranicnich véci dospét k ukonceni jejitho sluzebniho poméru (nejprve
izolaci zalobkyné zamérnym nepridélovanim prace a kancelafe na preklenovacim sluzebni
4 v i v 4 4 4 / v/ 4 v 4 v 4 v 4
misté, ovliviiovani délky a vysledku fizeni o udéleni bezpelnostni provérky), relevantni
informace ziskala az 7. a 19. 5. 2021 na NBU. Nadto byla zalobkyné pracovnici
4 4 Ve v 4 4 v 4 v 4 4
personalnitho odboru pfi prevzeti rozhodnuti o zarazeni na preklenovaci misto
. 4 \4 M vV 4 v / v /¢ 4 4 / v / v/ 4
informovana, ze jde o bézné ,docCasné zarazeni“ a po absolvovani vybérovych rizeni bude
v/ v v i 4 i 4 v/ 4 v */ A \4
radné zarazena jako ostatni diplomateé, kteti se prave vraceji ze zahraniéni sluzby.

Zalobkyné rozporuje vyklad § 61 odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona, jak jej predesttel
zalovany. Ani v tomto ustanoveni nestoji psano, ze vhodnym sluzebnim mistem je vyhradné
takové, na které jsou v okamziku zafazeni splnény veskeré zakonné podminky. Kritéria
vhodnosti posuzuje sluzebni organ dle své vahy, mél tedy prostor k pouziti analogie,
nacez mohl dospét k zavéru, ze podminku bezpecnostni zpusobilosti muize mit u
alobkyné za splnénou do doby p¥padného zamitavého rozhodnuti NBU. Pokud sluZebni
orgin mél moznost postupovat k zalobkyni vstficné a neudinil tak, rozhodl v rozporu
s ustanovenimi sluzebniho zakona i spravniho radu.

V. Duplika Zalovaného a triplika zZalobkyné

Zalovany zopakoval, Ze okolnosti, které vedly k pozdéj$imu vydani rozhodnuti NBU
a k ukonéeni jejtho vyslani k vykonu sluzby v Maroku nemohou mit vliv na zakonnost
rozhodnuti sluzebniho organu o zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodl. Sluzebni organ o ném musel rozhodnout, nebof doba mozného setrvani na
preklenovacim misté uplynula, aniz by doslo k nalezeni vhodného sluzebniho mista pro
zalobkyni.

Zalovany dale zduraznil, Ze skonleni sluzebniho poméru zalobkyné neni predmétem
tohoto soudniho fizeni, nebot o ném rozhodl luzebni organ dne 11. 6. 2021. Zalovany vsak
rozhodnuti sluzebniho organu zrusil a fizeni zastavil rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, ¢. .
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MV-122442-4/SSR-2021. Rizeni bylo podle Zalovaného zatiZeno podstatnymi vadami.
Kromé formalnich vad rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 11. 6. 2021 vydetl zalovany
sluzebnimu organu, ze nevyhledaval vhodna volna sluzebni mista pro prevedeni zalobkyné
po celou zakonem stanovenou dobu zatazeni mimo vykon sluzby a zaroven vyhledaval
vhodna volna sluzebni mista pouze ze sluzebnich mist, na ktera jiz bylo vyhlaseno
vybérové fizeni. Sluzebni organ tak nezjistil skutkovy stav v nalezitém rozsahu.

Zalobkyné ve vyjadreni kduplice Zalovaného ptipustila, e sluebni orgin musel
rozhodnout o zafazeni zalobkyné mimo vykon sluzby vzhledem k uplynuti lhaty pro
zatazeni na preklenovaci misto. Zdaraznila vsak, ze kuplynuti lhity vedla zamérna
Ginnost sluzebniho t¥adu poskozujici Zalobkyni zejména v Fizeni pfed NBU. O tom
naptiklad svédé skuteénost, ze v kvétnu roku 2021 NBU umoznil Zalobkyni nahlédnuti do
spisu, ktery obsahoval fadu dokumentu, které zalobkyni opakované odmital poskytnout
sluzebni organ. Poté, co zalobkyné zaslala ke vsem dokumentim své vyjadreni, byla ji
provérka na stupen Tajné udélena.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze k ni sluZebni organ ptistupoval diskrimina¢né. Odmital s ni
komunikovat po celou dobu od navratu z Maroka (od 15. 12. 2019) a neumoznoval ji
ptistup k informacim o vnitfnich vybérovych fizenich, a to i v dobé, kdy jesté méla platné
osvédceni o zpusobilosti seznamovat se s utajenymi skutecnostmi na stupen Tajné (do 2. 7.
2000).

Pokud jde o nazor zalovaného, ze zalobkyné mohla podat blanketni odvolani a doplnit ho
/ 4 M v v v v 4 ./ ’ .

po nahlédnuti do spisu, zalobkyné uvedla, ze to nebylo mozné. V jejim osobnim spisu
zadné informace o jejim odvolani z Rabatu nebyly. Vsechny materialy byly a jsou ulozeny

o / v 4 4 o / v M 4 v v M
na ruznych odborech sluzebniho organu a pod riznym stupném utajeni, zalobkyné k nim

v 4 v/ 4 4 A v A v /7 v vV V/
neméla a nema pristup. O seznameni s materialy a moznost vyjadreni zalobkyné zadala
opakované, nebylo ji to umoznéno. K materialum se dostala az v kvétnu 2021 na NBU,
pricemz je povazuje za manipulativné zpracované, coz podrobnéji popsala ve svych
predchozich podanich.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni
rad spravni), nebot ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili.

Podle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemtze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ,v disledku
uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zarazen na sluzebni misto nebo jmenovin na
sluzebni misto predstaveného na dobu urciton, aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomér.”

Podle § 61 odst. 1 pism. e) sluzebniho zikona se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto také tehdy, nemtze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté z
dtvodu, Ze prestal spliiovat pozadavek podle § 25 odst. 5 pism. b) téhoz zikona, tedy
wpoZadavek zpusobilosti mit pristup k utajovanym informacim podle pravnibo predpisu
upravujiciho ochranu utajovanych informaci.“

Podle § 36 odst. 1 zdkona o zahraniéni sluzbé ,Pred vyslanim nebo po ukonceni vyslani k
vykonu sluzby nebo prdace v zahranifi se statni zaméstnanec nebo zaméstnanec v ministerstou
zarvadi na preklenovaci sluzebni nebo pracovni misto, je-li to nezbytné k zajisténi plynulého
stridani vjkonu sluzby nebo price v vistvedi a v zahranici.“
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Podle § 36 odst. 4 zakona o zahraniéni sluzbé lze statniho zaméstnance ,za’adit na
preklenovact sluzebni misto nejdéle na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se statni zaméstnanec
zaradi mimo vykon sluzby z organizalnich divodn.”

Podle § 62 odst. 1 sluzebniho zakona: ,NemiiZe-li byt stitni zaméstnanec v pripadech

uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ b) nebo § 61 odst. 2 pism. b) preveden na jiné sluzebni

misto, protoZe Zddné vhodné neni volné, (...) zavadi se mimo vykon sluzby, nejdéle viak na 6

mésicii.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢ini plat statniho zaméstnance ode dne zarazeni
i /k 1 Vb 0, v /v 7/

mimo vykon sluzby 80 % mési¢niho platu.

Podle § 3 spravniho fadu ,Nevyplyjvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho vychazi soud pfi prezkoumavani rozhodnuti
wze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu.“ Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ,Soud prezkoumdi v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny itkon spravnibo
/ v / v / / . YN / /] */ / V4 /
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni niamitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictol.”

Podle § 23 odst. 2 sluzebniho zakona ,,Na prijeti do sluzebnibo poméru, zarazeni na sluzebni
misto a na jmenovdni na sluZebni misto predstaveného neni ndarok.”

Soud na Gvod zduraziuje, ze zalobkyné byla vydanim prvostupniového rozhodnuti
prevedena mimo vykon sluzby z divodu podle § 61 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona,
tedy zdavodu uplynuti maximalni mozné doby, na kterou mohla byt zatazena na
preklenovacim sluzebnim misté, kterou je podle § 36 odst. 4 zakona o zahranicni sluzbé
jeden rok, pricemz zalobkyni nebylo mozné prevést na jiné sluzebni misto (§ 62 odst. 1
sluzebniho zakona). Pravnim duvodem prevedeni zalobkyné mimo vykon sluzby tedy
nebyla ztrata zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi ve smyslu § 61 odst.
1 pism. e) sluzebniho zakona. Na tu lze nahlizet toliko jako na fakticky davod, pro ktery
sluzebni organ pro zalobkyni nenalezl jiné vhodné sluzebni misto, na které by ji mohl
prevest z preklenovacitho mista.

Soud dale konstatuje mezi Gcastniky nespornou skutecnost, ze maximalni doba pro mozné
setrvani zalobkyné na preklenovacim misté dle § 36 odst. 4 zikona o zahrani¢ni sluzbé ke
dni vydani prvostuptiového rozhodnuti jiz uplynula. Z zalobnich tvrzeni ani ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by nastala skute¢nost, pro kterou by doslo k preruseni, respektive ke
staveni doby podle § 36 odst. 4 zikona o zahrani¢ni sluzbé (mozné divody jsou
vyjmenovany taxativné v § 36 odst. 6 téhoz zakona). Z toho soud odvozuje, ze prvni
podminka pro pfevedeni zalobkyné mimo vykon sluzby (uplynuti ¢asu) byla splnéna. Dale
tedy soudu zbyva urcit, zda byla splnéna i druhd podminka pro prevedeni mimo vykon
sluzby, a sice ze zalobkyni nebylo mozno pfevést na jiné sluzebni misto.

Zalovany 1 sluzebni organ vysli z predpokladu, ze zalobkyni nebylo mozné ptevést na
jinou pozici v ramci Ministerstva zahraniénich véci, nebotf na vSech volnych mistech u
tohoto ministerstva bylo vyzadovano osvédéeni o zpusobilosti seznamovat se
s utajovanymi skutenostmi ve stupni Duvérné. Praci vramci daného ministerstva
v Vo v v M v/ ’ 4 . vV /4

zalobkyné jednoznacné preferovala, jak uvedla napriklad v odvolani proti prvostuprniovemu
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rozhodnuti. Zalobkyné nerozporuje ani skuteénost, 7e Ministerstvo zahrani¢nich véci pro
vSechna sluzebni mista, ktera se vrozhodné dobé uvolnila, predepisovalo pozadavek
osvédcent zpusobilosti seznamovat se s utajenymi skuteCnostmi ve stupni Diavérné, o které
zalobkyné sice zazadala, ale ziskala jej az po vydani napadeného rozhodnuti (pfesnéji pro
stupeni Tajné). Trva viak na tom, %e podminka disponovat osvédéenim od NBU neni
obecné neprekroditelna a ze ji mél sluzebni organ zalobkyni prominout, analogicky
k obdobnym situacim, kdy se statnim zaméstnancim takova podminka docasné odpousti.

Zalobkyné se predné dovolava &l. 56 odst. 4 Metodického pokynu &. 2/2019, podle kterého
wPokud to zajisténi vadného vyjkonu sluzby umoziiuje a statni zaméstnanec doloZi, Ze podal
Zadost o vyddni nového osvédCent, lze akceptovat postup, kdy statni zaméstnanec setrvd na svém
dosavadnim sluZebnim misté a preveden bude aZ tehdy, pokud Zddost jim podand bude ndasledné
Narodnim bezpecnostnim uradem zamitnuta“ (pozn.: zvyraznéno soudem). Argumentaci
timto &ankem metodického pokynu viak soud nepovaZuje za p¥iléhavou. Clanek 56 je
nadepsan prevedeni z ditvodu neplnéni poZadavku zphasobilosti mit pristup k utajovanym
informacim®. Jak ale soud uvedl jiz vyse, zalobkyné v nyni posuzované véci nebyla
prevedena mimo vykon sluzby .z divodu neplnéni poZadavku zpisobilosti mit pristup
k utajovanym informacim®. Prvostupnové a napadené rozhodnuti nadto re$i (ne)moznost
setrvani zalobkyné na preklenovacim sluzebnim misté, na kterém zpusobilost seznamovat
se s utajovanymi informacemi vubec neni vyzadovana. Analogicka aplikace citovaného
¢lanku 56 Metodického pokynu ¢. 2/2019 by tak pro zalobkyni byla bezpredmétna.
Zalobkyni by nezarudila dal§i moZnost setrvani na preklenovacim misté, tedy
neoduvodniovala by zménu vyroku napadeného rozhodnuti. Soud proto souhlasi se
zalovanym, ze citovany c¢lanek Metodického pokynu 2/2019 upravuje natolik rozdilnou
situaci, ze jej na pripad zalobkyné neni mozno pouzit.

Dale soud posoudil, zda mohl sluzebni organ umistit zalobkyni na sluzebni misto
bez pozadovaného osvédceni za pouziti analogie s pfipady uchazect o prijeti do sluzebniho
pomeéru, jak je popisuje Metodicky pokyn 1/2019 v clanku 16 odst. 4, dle kterého: ,Jednd-li
se o sluzebni misto s poZadavkem zpiisobilosti mit p¥istup k utajovanym informacim stupné
utajeni Davérné, Tajné nebo Prisné tajné, lze s obledem na lhity uvedené v § 117 zdkona o
ochrané utajovanych informaci akceptovat prijeti Zadatele do sluzebniho poméru a zarazeni na
sluzebni misto nebo jmenovini na sluzebni misto predstaveného, pokud Zadatel doloZi, Ze pred
vydénim rozhodnuti o pfijeti do sluZebnibo poméru a zarazeni na sluZebni misto nebo
jmenovini na sluZebni misto predstaveného podal Zidost o vydini osvédleni fyzické osoby
prislusného stupné utajeni. K tomu, aby konkrétni Zadatel v pfimérené lbité, kteron mu
sluzebni orgin poskytne, podal Zidost o vyddni osvédCeni, bude sluzebnim orginem Zadatel
vyzvdn aZz poté, co o ném bude jako o nejvhodnéisim Zadateli wzavrena dohoda mezi
bezprostiedné nadiizenym predstavenym a sluzebnim orginem, ale jesté predtim, nez bude
vyddno rozhodnuti o prijeti do sluzebnibho poméru a zarazeni nebo jmenovini na sluZebni
misto. Doboda mezi bezprostiedné nadiizenym predstavenym a sluzebnim organem bude v
tomto pripadé obsahovar podminku, Ze doboda vstoupi v déinnost za predpokladu, Ze Zadatel
v poskytnuté Ihité podd Zidost o vydini osvédceni. Pokud Zadatel ve Ibiité poskytnuté sluzebnim
organem Zidost o vyddni osvédCeni nepodd, sluzebni orgin rozhodnuti o zarazeni nebo
jmenovani na sluzebni misto nevydd a Zadatele o tom vyrozumi. V takovém pripadé je mozno
uzavrit dobodu o dalsim z vispésnych Zadatelii. Pokud bude Zadost o vydani osvédceni nasledné
Narodnim bezpecnostnim uradem zamitnuta, nastal by divod pro prevedeni statnibo
zaméstnance podle § 61 odst. 1 pism. e) ZSS, pop?. pokud by doslo k zamitnuti Zddosti pred
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uplynutim zkusebni doby (byla-li tato podle § 29 odst. 2 ZSS stanovena), bylo by mozné zrusit
statnimu zaméstnanci sluzebni pomér ve zkusebni dobé [§ 74 odst. 1 pism. f) ZSS].“

Soud souhlasi se zalovanym, ze ani situace popsana v clanku 16 odst. 4 Metodického
pokynu 1/2019 neni obdobna k situaci zalobkyné, a tudiz ani v tomto pripadé neni pouziti
analogie namisté. Jednak jde o vyjimku, ktera nevychazi pouze ze samotného metodického
Ve v 4 4 M /7 v v / v M
pokynu ¢i pouze z praxe sluzebniho organu, jak tvrdi zalobkyné, nybrz je zakotvena
primo v zakoné (srov. § 27 odst. 1 sluzebniho zakona). Ulelem postupu popsaného
M / V17 M 4 4 4 v / v / v/ 4
v citovaném clanku je vyrovnani podminek pro uchazece ve vybérovych fizenich, aby
oproti stavajicim statnim zameéstnancum, jiz prijatym do sluzebniho poméru, ¢i jinym
V o V/ **V i M M ./ v/ v / v v 4 M / v i
uchazecim, ktefi jiz z minulosti disponuji prislusnym osvédéenim, nebyli znevyhodnéni
takovi uchazedi, kteti osvédéeni dosud neziskali. Tedy aby se rozsifil potencialni okruh
V o .. v/ v V.o v 4 M Vev/ v
uchazecd o danou pozici, ¢imz se zvySuje Sance na nalezeni nejvhodnéjsiho uchazele.
Zalobkyné ovSem argumentuje vtom smyslu, ze ji analogicky méla byt prominuta
podminka disponovat osvédcenim pro ucely prevedeni na danou pozici mimo vybérové
fizeni. Z pohledu soudu se tak zalobkyné domaha nikoliv rovného zachazeni, jak uvadi
v v / v / v_ 7 v/ / [ ’ </ V.
v zalobé, nybrz naopak zvyhodnéného pfistupu k novym pozicim, ktery by ji umoznil
. . ’ vV IV 7 v ’ o . . / J 71V /
obejit nejen podminku osvédéeni bezpelnostni zpusobilosti, ale také samotné vybérové
fizeni. Soud k tomu podotyka, ze pravé moznost prevést statnitho zaméstnance na jiné
sluzebni misto bez konani vybérového fizeni jiz sama o sobé predstavuje podstatné
/ v 4 4 4 v v v/ M ./ 4 M Ve
zvyhodnéni statniho zameéstnance pred dalsimi potencialnimi uchazeci. Soud se proto
domniva, ze nelze pfipustit jesté dalsi zvyhodnéni zalobkyné nad ramec zakona za pouziti
analogie s ustanovenim, které sleduje zcela opacny Gcel.

Zalovany tedy z pohledu soudu spravné dovodil, ze zalobkyni nebylo mozné prevést na
b / v 4 4 4 M M i V. _/ v 7/ M 4 4
jiné sluzebni misto vramci Ministerstva zahraniénich véci. Neprominuti podminky
zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi soud nepovazuje, vzhledem k vyse
/4 ‘(v M v/ \4 / M M M i v_ 7/ v/ v M
popsané specificnosti pfipadu zalované, za projev diskriminacniho ptistupu k zalobkyni.

Dale soud zkoumal opravnénost zavéru, ze zalobkyni nebylo mozno ptevést ani na misto
vramci jiného Gradu. Také vtomto ohledu se soud priklani k vykladu zalovaného.
Sluzebni organ neobdrzel zadnou kladnou odpovéd’ na dopis adresovany ostatnim statnim
tajemnikum ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. 453425-1/2020-OSPV, ¢imz si sluzebni organ oveéril, ze
zadného vhodného volného mista pro zalobkyni v ramci jinych sluzebnich dfadu neni.
V tomto ohledu je tfeba mit na zfeteli, jak uvedl paty senat zdejsiho soudu v rozsudku ¢. j.
5 Ad 2/2018 - 93, ze:  prevést statniho zaméstnaného na sluzebni misto v jiném sluZzebnim
uradé je mozné pouze se soublasem tohoto jiného sluzebniho vivadu, ktery nelze nijak vynucovat
(viz § 162 odst. 3 sluzebniho zikona - ,Pokud se rozhodnuti sluzebniho orginu md tykat
pusobnosti jiného sluzebnibo organu, lze ho vydat jen s jeho soublasem. ). Pokud tedy Zalobkyné
argumentuje tim, Ze sluzebni organ nebyl ve vybleddvini vhodného volného mista v ostatnich
sluzebnich wradech dostatecné aktioni a dirazny, soud pripomind, Ze nelze jiny sluzebni vivad
nutit, aby prevedl Zalobkyni na volné sluzebni misto ve své pusobnosti.”

Nad ramec vyse uvedeného soud zduraznuje, ze ze sluzebniho zakona ani ze zakona o
V. _/ v v v/ / 4 . v 4 4 /e
zahranicni sluzbé pfimo nevyplyva povinnost sluzebniho organu vyvijet po dobu, kdy se
4 4 v 4 Vv 4 \4 4 4 v
statni zameéstnanec nachazi na preklenovacim sluzebnim misté v souladu s § 36 odst. 1
zakona o zahraniéni sluzbé, konzistentni snahu o jeho umisténi na jakékoliv sluzebni
misto. Lze souhlasit se zalovanym, Ze v tom se 1i$i institut prevedeni na preklenovaci misto
/ v/ Y . . v , . , v
podle § 36 zakona o zahrani¢ni sluzbé od institutu zarazeni mimo vykon sluzby podle § 62
sluzebniho zakona. Nutnost prevést zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



47.

48.

49.

50.

11 14 Ad 6/2021

pism. d) sluzebniho zakona nastava az uplynutim doby dle § 36 odst. 4 zakona o zahrani¢ni
sluzbé. Neni-li takového mista, nastava divod k vydani rozhodnuti o zatazeni mimo
vykon sluzby. S ohledem na zasadu, Ze spravni organ rozhoduje dle skutkového stavu
existujictho v dobé vydani rozhodnuti, bylo povinnosti sluzebniho organu zjistit
predevsim to, zda existuji volna vhodna sluzebni mista pro prevedeni zalobkyné pravé
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Navic bylo prvostupnové rozhodnuti vydano
jako prvni Gkon v fizeni, coz sluzebni zakon pfipousti jako mozné (§ 165 sluzebniho
zakona). Zalovany tak dle nizoru soudu spravné vyhodnotil, Ze pokud ve spravnim spise
chybi podklady prokazujici snahu sluzebniho organu nalézt pro zalobkyni vhodné
sluzebni misto v prubéhu jejtho setrvavani na preklenovacim misté, nejde o poruseni
zasady nalezité zjistit skutkovy stav ani jinou formu nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti. V daném pfipadé postali, pokud ze spisu vyplyva skute¢na snaha sluzebniho
organu najit nové vhodné misto v zavéru preklenovaci doby. Tu doklada, jak bylo uvedeno
vyse, dopis sluzebniho organu ¢. j. 45345-1/2020-OSPV ze dne 10. 12. 2020, adresovany
ostatnim statnim tajemnikGm.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma soud za to, ze obé zakonné podminky pro vydani
prvostupniového rozhodnuti (uplynuti Casu a neexistence vhodného volného mista pro
prevedeni zalobkyné) byly v dobé rozhodovani sluzebniho organu splnény.

Dale soud posoudil namitku, ze fizeni pred NBU trvalo nestandardné dlouho, k ¢emuz
mohla pfispét i aktivita sluzebniho organu, potazmo Ministerstva zahranicnich véci, za
/ Vv v 4 v 4 v v v v M o Ve /
UCelem ukonceni sluzebniho poméru zalobkyné. Zde povazuje soud za dulezité
podotknout, ze fizeni o vydani osvédéeni o zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi
informacemi je spravnim frizenim, které konéi vydanim individualniho spravaiho aktu

v v 4 v v / 4 /
(osvédéeni), tedy aktu samostatné prezkoumatelného cestou standardnich opravnych

v o v v 4 /7 vV 4 4 v M vV /7 IV 4 o 4 4
prostredku, véetné spravni zaloby. Pravni predpisy umoznuji ucastnikim domahat se také
opatfeni proti necinnosti, pripadné hajit sva prava i dalsimi standardizovanymi postupy. Je
to tedy pravé NBU, ke komu meéla zalobkyné sméfovat své Usili a namitky stran
bezpecnostniho fizeni. Z podani zalobkyné ostatné vyplyva, ze se na NBU obratila, a to
Uspésné, pozadované osvédceni nakonec ziskala.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nimitky moZného zneuZiti pravomoci sluZebnim
organem a stim souvisejici tvrzeni vyhodnotil jako pro dané fizeni irelevantni
a podrobnéji je neptrezkoumaval. Zakonné podminky pro prevedeni zalobkyné mimo
vykon sluzby totiz byly, jak soud vysvétlil vyse, splnény. Delsi setrvani zalobkyné
na preklenovacim misté by bylo v rozporu se zdkonem, tedy prostor pro jiné fe$eni dané
situace, nez rozhodnutim o prevedeni mimo vykon sluzby, takrka nebyl dan. Za takovych
podminek lze o zneuziti institutu, jehoz sluzebni organ musel pouzit z Gfedni povinnosti,
hovotit jen sté#i. Namitky Zalobkyné by bylo namisté uplatnit leda v fzeni p¥ed NBU &
v ramci prezkumu rozhodnuti ¢ j. 453605/2019-OSPV ze dne 9. 12. 2019 o zatazeni
na preklenovaci sluzebni misto DZ.7018, od jehoz vykonatelnosti pocala bézet doba podle
§ 36 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzbé. Pravé ke zpochybnéni divodd odvolani
z velvyslanectvi v Rabatu ostatné smétuje podstatna ¢ast zalobnich tvrzeni.

K tomu soud dopliiuje, ze neptehlédl, Ze zalobkyné argumentuje faktickymi divody,
pro které se proti rozhodnuti o zafazeni na preklenovaci misto nemohla vcas branit
’ 4 4 4 7/ v M v 4 4 .
podanim odvolani (rozhodnuti ji nebylo doruceno, informace o mozné nezakonnosti se
dozvédéla az pozdéji). Dle presvédéeni soudu to vak neznamena, Ze ji byla znemoznéna
jakdkoliv obrana proti tomuto rozhodnuti. V Gvahu pfipadalo podani blanketniho
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odvolani s moznosti pozdéjsiho odtvodnéni, jak uvedl zalovany. Navic pokud zalobkyné
tvrdi, ze se o davodech nezdkonnosti rozhodnuti dozvédéla az s casovym odstupem ¢i ze ji
bylo branéno v pfistupu k relevantnim dokumentam, pak soud dodava, ze zalobkyné
v fizeni vystupovala jako ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravaiho radu, nebot pfimo
R , . ’ v Y ’
ojejich pravech apovinnostech bylo rozhodovano, takze nez ji bylo oznameno
rozhodnuti, nemohlo toto rozhodnuti nabyt pravni moci. V pfipadé, ze by byla na
rozhodnuti vyznaCena dolozka pravni moci, bylo by toto vyznaceni v rozporu se
zakonem. Krom jiz uvedeného soud také podotyka, ze v pripadé, kdy by vysly najevo
dfive neznameé skutednosti, prichazela by v tvahu obnova spravniho fizeni (§ 100 a nasl.
4 4 A4 M4 oV / I /v v / V 4 4 4 v/ 4 7 /
spravniho fadu), jez muze byt zahajeno téz z podnétu ulastnika spravniho fizeni. Zadny
z téchto postupti vsak zalobkyné nevyuzila.
Soud se tedy nemohl zabyvat namitkami zalobkyné, kterée fakticky sméruji proti jejimu
prevedeni ze sluzebniho mista v Maroku zpét do Ceské republiky, nebot tato otazka
nebyla pfedmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Spravnimu soudu je zapovézeno
prezkoumavat rozhodnuti, které bylo mozné napadnout odvolanim a posléze samostatnou
spravni zalobou (srov. § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho). Proto také zdejsi soud
v / Vv / 4 v v/ v / v 4 4 o / vV v
nepovazoval za Ucelné provadét k prislusnym zalobnim tvrzenim dikazy, které zalobkyneé
/ voo. v - o v / Ve
navrhovala. A pro dplnost soud dopliuje, ze ze stejného duvodu zalovany neporusil
povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, pokud se
podrobnéji nezabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné. Predmétné odvolaci namitky nebyly
zpusobilé  zpochybnit zakonnost vyroku prvostupnového rozhodnuti a obsahoveé
zpochybnovaly toliko zakonnost jinych tkont a postupti sluzebniho organu.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladid fizeni.
Zalovanému pak v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézneé uredni
Ve i 4 4 o i v/

¢innosti, nahradu nakladd ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v 4 VvV - . 4 M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. prosince 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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