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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobce:
bytem

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaénf t¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
za UCasti: Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001

se sidlem nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Bajerem
se sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tGfadu ze dne
29. 3. 2017, ¢. 5. CTU-2 517/2017-603,

takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, &j. CTU-52
414/2015-631/111. vyi.NP - GrT. Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zastaveno rizeni o navrhu
zalobce proti zicastnéné osobé ve véci sporu dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), o zajisténi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

u predmétneho telefonniho cisla v souladu s uzavrenou smlouvou.

Soud doplnuje, ze zaloba byla piivodné podana u civilntho Obvodniho soudu pro Prahu 5,
ktery usnesenim ze dne 25. 11. 2019 zastavil fizeni s tim, ze zalobce ma podat zalobu ke
spravnimu soudu. K tomu viz usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2007, ¢.j. Konf 22/2006-8, ktery zdGraznil, Ze pravomoc soudu v tizeni podle
dasti paté zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, je zalozena az tehdy, kdy spravni
organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht.

. Rovnéz je nezbytné zminit, ze zalobce podal Zadost o povoleni obnovy spravniho fizeni
ukonleného napadenym rozhodnutim. Zidost o obnovu ¥zeni byla zamitnuta
rozhodnutim predsedkyné Rady Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, & j. CTU-2 517/2017-
603/V. vyft., zamitnut byl téz rozklad, a to rozhodnutim Rady zalovaného ze dne 21. 10.
2020, & j. CTU-2 517/2017-603/VIL vyt. Zalobce podal Zalobu také proti tomuto
rozhodnuti, ktera je u zdejsitho soudu vedena pod sp. zn. 9 A 122/2020.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se svym navrhem na zahajeni sporného spravniho fizeni

podanym dne 3. 8. 2015 domahal jednak opétovného zpfistupnéni sluzeb na predmétném

telefonnim disle, jednak nahrady skody, avsak opakované ve svych podanich uplatrioval i

pozadavek, aby bylo postaveno na jisto, ze zGlastnéna osoba porusila svoje povinnosti
4 v / 4 4 v v /4 4 v/

neopravnénym zablokovanim predmétného telefonniho ¢isla.

To, ze zalovany odmitl o navrhu Zalobce rozhodnout meritorné, zalobce oznadil za
odmitnuti spravedlnosti. Zalovany nadto svym predchozim jednanim, tj. nezajiSténim
v v 4 4 v/ v / 4 v VvV /4 v 4
predmétneho telefonntho ¢isla v souladu s zalobcovym navrhem na predbézné opattent,
fakticky zptsobil situaci, ktera vedla k zastaveni spravniho fizeni. Rozhodnuti o
predbézném opatreni neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tvori vsak
4 V4 4 4 v/ 4 -~ Ve 4 4 4 4
nedilnou soucast spravniho rizeni. Zalobce oznadil za absurdni, aby se spravni organy
dovolavaly spravnosti a zakonnosti svych rozhodnuti na zikladé svého predchoziho

vadného postupu.

Zalobce rozporoval tvrzeni z(c¢astnéné osoby, ze telefonické hovory, béhem nichz mélo
byt zalobci prislibeno, ze po ném nebude pozadovano odskodnéni dle § 63 odst. 1 pism. p)
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zakona o elektronickych komunikacich za predéasné ukondeni smlouvy, nebyly
nahravany. Dle zalobce nesla ztlastnéna osoba dukazni bfemeno ohledné predlozeni
nahravek.

Navazné na to zalobce soudu navrhl predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské wunie, zda v pripadé dohody wuzaviené prostrednictvim telefonu mezi
spotrebitelem a podnikatelem jde ktizi spottebitele, pokud uvedena nahravka neni
podnikatelem predlozena.

V napadeném rozhodnuti také neni reflektovano, ze podle § 62 zakona o elektronickych
komunikacich nelze zablokovat sluzby pro nehrazeni odskodnéni.

Dale zalobce upozornil, ze dohoda o novych podminkach byla ucinéna jesté pred
ukoncenim puvodni smlouvy, tedy materialné nahrazovala/modifikovala predchozi
smlouvu.

Co se tyce nemoznosti zptistupnéni predmétného telefonniho (isla, zalobce odkazal na
zasadu, ze nikdo nemuze mit prospéch zvlastniho protipravniho jednani, pricemz je
v moznostech z(Castnéné osoby predmétné Cdislo vykoupit. Mimoto byl zalobce
v v v v Ve 4 4 4 4 v M
presvédcen, ze vokamziku vydani napadeného rozhodnuti nebylo pravdou, ze je
predmétné telefonni ¢islo vyuzivano tfeti osobou. Zalobce navrhl, aby soud vyzval
zulastnénou osobu, necht predlozi dikazy o skutecné aktivité a realném vyuzivani
predmétného telefonniho ¢isla od tnora 2017 do dne podani zaloby, kdy tato doba
M 4 4 / 4
zasahuje do dne vydani napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvodem plné odkazal na napadené a prvostupnové
rozhodnuti a konstatoval, ze zalobce v zalobé uvadi v podstaté tytéz argumenty jako ve své

zadosti o obnovu fizeni a v rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizent,
procez zalovany odkazal i na tato souvisejici rozhodnuti.

Stran namitky zalobce, ze zalovany nezajistil predmétne telefonni ¢islo k navrhu zalobce
na vydani predbézného opatteni, zalovany uvedl, ze o navrhu na natizeni predbézného
opatieni rozhodl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015, & j. CTU-52 414/2015-631/111. vy¥. -
GrT, kterym navrh zamitl, rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 8. 12. 2015,
&j. CTU-59 340/2015-603/11, byl nésledné zamitnut rozklad. V posledné zminéném
rozhodnuti bylo odkdzano na judikaturu tykajici se podminek, pfi jejichz splnéni lze
predbéZné opatteni nafidit, priCemz predbézné opatfeni nemutze byt zasadné vydano,
jestlize by jeho obsah byl totozny s rozhodnutim ve véci samé, jak tomu bylo i v ptipadé
zalobcova navrhu na vydani predbéZného opatfeni, ponévadz by se tim predbihalo
rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 7
Co 1834/95, ¢i Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2011, ¢. . 38 Cad 15/2005-353).
Citovanou judikaturu lze dle zalovaného aplikovat i na predbézna opatteni dle spravniho
radu.

Pokud Zalobce namitl, ze se napadené rozhodnuti nevyjadfuje k telefonickym hovorim
zalobce se ztcastnénou osobou nebo k ,dohodé o novych podminkach, zalovany opadil,
ze se v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze vzhledem k zastaveni fizeni z divodu zjevné
bezpredmétnosti zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu se jiz nebylo mozné
jakkoli dale zabyvat meritem, tj. zda byl pGvodni navrh Zalobce divodny, ¢i nikoli (tedy i
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vétsinou jeho rozkladovych namitek). Nadto zGcastnéna osoba uvedla, ze neeviduje
zaznamy telefonickych hovort s zalobcem a nemuze je tedy predlozit.

Co se tyle presvédleni zalobce, ze .k okamZiku, kdy Zalovany rozhodoval o opravném
prostredku, nebyly pravdivé informace, Ze predmétné telefonni &islo je vyuZivino tveti osobou,
M /4 /v v v v 4 o o 4 4
a jeho navrhu, aby soud vyzval zicastnénou osobu k predlozeni dikazd o reilném
vyuzivani predmétného telefonniho Cdisla tfeti osobou vdobé od twnora 2017 do
soucasnosti, zalovany v prvé radé odkazal na § 75 odst. 1 s. . s., dle néhoz pti prezkoumanti
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

) ’ / J v ’ v / ’ . . v o
spravniho organu. Dale zalovany podotkl, ze ve spravnim spisu jsou obsazeny dukazy
7 v/ s 1V v,/ ’ v/ ce g ’ v ’ /v v/
prokazujici uzivani predmétného telefonniho {isla jinym Gcastnikem. Zadastnéna osoba
dolozila vyictovani ze dne 25. 10. 2016 za zGctovaci obdobi od 25. 9. 2016 do 24. 10. 2016

4 v 4 IV . 4 v o 4 / *o
vystavené na treti osobu, jejiz jméno nebylo mozno z dtvodu ochrany osobnich ddajt
4 /v A v 4 v /v v 4 v v v /
uveést. Téz ve vyjadfeni k rozkladu zalobce z(castnéna osoba zopakovala, ze predmétné
telefonni Cislo uziva novy Gcastnik odlisny od zalobce, a fakticky ani pravné nelze zajistit,
aby bylo opétovné uzivano zalobcem. Zalobce pak v zalobé nepredklada zadny dukaz k
4 4 4 / v v v 4 v v v / Vv v v /
prokazani svého presvédéeni. Pokud mél zalobce za to, ze zalastnénou osobou dolozeny
dukaz neni prukazny, mohl tuto namitku uplatnit v ramci fizeni o rozkladu. Nadto
zalovany dodal, ze k dolozeni skutecnosti, ze predmétné telefonni Cislo uziva tfeti osoba,
nebylo nutno predkladat diukaz o realném vyuzivani predmétného telefonniho (isla,
V. 7 7 o v v 4 / V 4 4 v . / Ve
postacyjicim dukazem bylo predlozené vyuctovani sluzeb, kde je uveden novy uzivatel,
kdyz smlouva nebyla uzavtena v pisemné podobé.

Dalsi vyjadreni

V replice zalobce uvedl, ze navrh na natizeni predbézného opatteni v sobé implicitné
zahrnoval skute¢nost, ze kladnym rozhodnutim o predbézném opatteni by bylo

v v v v / 4 v/ v/ M Vv 4 v ~ o M \2
znemoznéno predmétné telefonni éislo zpfistupnit tfeti osobé. Zalobce zduraznil, ze
predbéznym opatfenim nemél v imyslu fakticky docilit rozhodnuti ve véci samé, jak
sugeruje zalovany, nybrz v souladu se smyslem tohoto institutu mélo jit o prozatimni
Upravu pomért do doby vydani meritorniho rozhodnuti. Zalobce dokonce nabizel, ze
slozi kauci. Dale oznacil za nepfijatelné a rozporné s dobrymi mravy, ze zG¢astnéna osoba

o v v v v / 4 v/ v 4 v/ v /4

v prubéhu sporu prevedla predmétné telefonni cCislo na treti osobu, ¢imz posléze
argumentovala na svou obranu.

V doplnéni repliky zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
7.10.2015, ¢.5. 70 Co 228/2015-38, které se dotyka podminek vydani predbézného
Vv 4 / v 4 \4 / 4 v . . . 4
opatreni a které dle zalobce vyvraci zalovanym uvadénou judikaturu. Zejména toto
rozhodnuti konstatuje, Ze predbézné opatteni zajistuje, aby konelné rozhodnuti mélo
o 4 / / 4 Ve /v v 4 v . v/ A 4 \4
vubec realny vyznam. Dle zalobce pritom zaclastnéné osobé nehrozila zadna Gjma tim, ze
se zdrzi zneptistupnéni predmétného telefonniho lisla ve prospéch zalobce. Navic nebyl
\4 / A v 4 / i 4 v/ 4 v vV Vv 4 v 4
zalovany vazan presnym vyrokem petitu navrhu na narizeni predbézného opatreni, mohl
.. . v o \4 M vV/
jej upravit dle smyslu pozadavka zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 19/2007), ¢i jej vyzvat k uptesnéni. Taktéz zpochybnil
nezavislost zalovaného, ktery postupuje ve prospéch operatori. Rovnéz poukazal na to, ze
4 /4 /4 VvV 1SN 4 v . / ./ 4 v
zalovanému trvalo témér jeden kalendarni rok, nez predal spisovy material. Zavérem
uvedl, Ze predanim predmétného telefonniho ¢isla treti osobé bylo zasazeno do jeho prava
na tajemstvi dopravovanych zprav a soukromé komunikace vibec.
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Zucastnéna osoba uvedla, ze povazuje napadené a prvostupriové rozhodnuti za spravna a
zakonna, ztotoznila se s argumentaci zalovaného a zopakovala tvrzeni, ktera uvadéla jiz ve
spravnim fizeni.

Ve vyjadfeni reagujicim na vyjadfeni zicCastnéné osoby zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim,
aby mél zalovany pravomoc rozhodovat o soukromopravnich sporech s operatory, kteri
na zalovaného uplatnyji svij vliv, spory by mély rozhodovat vyhradné nezavislé soudy.
Téz poukazal na dal$i své spory se zalastnénou osobou a zopakoval své argumenty jiz
uvedené v drivéjsich podanich.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 v o v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu #izeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce se ve svém navrhu ze dne 3. 8. 2015 dozadoval:

a. Vydani rozhodnuti ve véci samé - ,Odpiirce je povinen zajistit #plny provoz
telekomunikacnich sluzeb na telefonni lince v souladu se smlowvou wuzavienou dne
4. 3. 2015.

Odprirce je povinen navrhovateli zaplatit na ndahradé majetkové a nemajetkové sijmy
Castku ve vysi 40 000 K¢T...].

b. Vydani mezitimniho rozhodnuti o zakladu véci tykajictho se naroku na nahradu
majetkové a nemajetkove (ymy.

c. Narizeni predbézného opatteni - ,Odpiirce je povinen zajistit duplny provoz
telekomunikacnich sluzeb na telefonni lince vykonatelnosti tohoto rozhodnuti®.

d. Zajisténi dikaznich prostfedk - zaznamu telefonickych hovort mezi zalobcem a
zGCastnénou osobou ze dne 24. 3. 2015 a 25. 3. 2015.

Navrh na natizeni pfedbézného opatfeni byl zamitnut, navrh na nahradu skody (véetné
./ 4 4 \4 4 \4 4 v o
mezitimniho rozhodnuti) byl odloZzen (rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8. 2015, ¢.j.
CTU-52 414/2015-631/1V. vyt. - GrT, rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne
8.12.2015, ¢&.j. CTU-59 340/2015-603), nebot rozhodnuti o ném nalezi do pravomoci
civilnich soudt. Zbyvalo rozhodnout o d¢asti navrhu, aby Zalovany (meritornim
rozhodnutim) ulozil zGcastnéné osobé obnoveni provozu predmétného telefonniho disla.
Zalovany pritom dospél k zavéru, Ze neni opravnén takovou povinnost zilastnéné osobé
ulozit v situaci, kdy z(c¢astnéna osoba jiz poskytla pfedmétné telefonni ¢islo treti osobé,
vV Vv v/ \4 ./ / AN A . v v v
procez se zadost zalobce (jeji zbyvajici ¢ast) stala zjevné bezpredmétnou.

Soud Gvodem zdUrazriuje, ze pfedmétem soudniho prezkumu je procesni rozhodnuti a
soud muze zohlednit pouze ty zalobni namitky, které zpochybnuji splnéni podminek pro
7 v/ 4 4 4 4 V4 . 7/ v 4
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (a pro souvisejici zruseni
vV /4 4 /v 4 v v . v/ . .
prvostupnioveho rozhodnuti). Co se tyce otazky bezpredmétnosti zadosti, tu je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym, nebo zdpornym,
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nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele (viz rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca 15/2009-49; obdobné rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, €. j. 30 A 94/2012-41).

Soud proto nemuze zohlednit argumentaci zalobce tykajici se toho: zda mu bylo béhem
telefonickych hovord se zaméstnanci zadastnéné osoby prislibeno, ze po ném nebude
pozadovano odskodnéni dle § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich
za predcasné ukonceni smlouvy; zda byly, ¢i nebyly telefonické hovory nahravany
zilastnénou osobou a zda je ma kdispozici; zda ma zalastnéna osoba povinnost
telefonické hovory nahravat a predlozit je spravaim organum (ergo je bezpredmétné i
navrhované predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie); zda by se
v pripadé dané smlouvy uzavrené pti telefonickém hovoru jednalo o zcela novou smlouvu,
¢1 o modifikaci/nahrazeni stavajici smlouvy; zda mohla zGcastnéna osoba zablokovat
sluzby pro nehrazeni odskodnéni; ze predanim predmétného telefonniho Cisla treti osobé
bylo zasazeno do zalobcova prava na tajemstvi dopravovanych zprav a soukromé
komunikace vabec.

K problematice splnéni podminek § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zalobce v zalobé
v zasadé uvedl jen to, ze zalovany svym nespravnym a nezakonnym postupem -
zamitnutim navrhu na nafizeni predbézného opatreni - fakticky tyto podminky vytvoril
(k tomu viz nize).

Spekulace zalobce o tom, zda je predmétné Cislo treti osobou aktivné uzivano, ma soud za
zcela vagni a nepodlozené (pricemz v rozkladu nebyla tato namitka uplatnéna). Naopak
/v 4 4 v \4 4 % v v 4 4 v/ 7. v / v M
z vyuctovani predlozeného zucastnénou osobou béhem spravniho fizeni je zfejme, ze je
v v / /7 V7 v 4 v/ I Ve 4 v/ I A
predmétné telefonni Cislo treti osobou uzivano (uzivatel telefonniho (isla nema zadnou
povinnost jej ,aktivné“ uzivat, uzavrenim smlouvy s operatorem ziskava pravo jej uzivat).
Soud tudiz povazuje navrh zalobce, aby soud vyzval zacéastnénou osobu, necht predlozi
dikazy o skutecné aktivité a realném vyuzivani predmétného telefonniho c¢isla od Gnora
2017 do dne podani zaloby, za bezicelny. Kromé toho prevazna ¢ast této doby spada az do
obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, procez by to bylo v rozporu s vyse zminénym
§ 75 odst. 1s. I s.

Zasada, ze nikdo nemize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani, nemuze zalozit
4 v /7 N 4 v/’ 1 /v v / v 4 4 Vv v 4 4 v/
opravnéni zalovaného naridit ztcastnéné osobé odebrani predmétného telefonniho ¢isla
treti osobé a jeho pridéleni zalobci. Tteti osoba se totiz niéeho protipravniho nedopustila,

. /4 v 4 v v /4 v/ v/ / 4 4
naopak je vdobré vife, ze predmétné Cislo uziva po pravu (resp. zalobce tuto
4 v/ r a4 VoA v \4 /v v 4
presumovanou dobrou viru ni¢im nevyvraci). Soud téz odmita myslenku, ze by zcastnéna
osoba méla tfeti osobé ucinit nabidku na zpétné odkoupeni pfedmétného telefonniho disla,
takovy postup nelze zGlastnéné osobé ulozit, mimoto odkup zavisi na vili tfeti osoby,
které zalovany v predmétném spravnim fizeni nemohl viibec ukladat jakékoli povinnosti.

Zalobce se rovnéz myli, pokud naznatuje, %e nemohl-li Yalovany rozhodnout o odejmuti
predmétného Cisla tfeti osobé a jeho ptidéleni zalobci, mél alespori vydat deklaratorni
rozhodnuti o tom, ze z(lastnéna osoba postupovala nezdkonné. Predné, z obsahu
meritorniho petitu Zalobcova navrhu ze dne 3. 8. 2015 takovy navrh nelze dovodit (soud
na tomto misté pripomina dispozi¢ni zasadu, je tedy na zalobci, jak svij petit naformuluje).
Zejména vsak pripadné uplatnéni nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy pred civilnim
soudem (viz odlozeni navrhu na nahradu $kody zalovanym) takové rozhodnuti zalovaného
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nevyzaduje, naopak je plné v kompetenci civilntho soudu posoudit, zda zalobci vznikla
skoda v disledku nezakonného postupu zilastnéné osoby a jaka byla jeji vyse.

Zalobce tak neuvedl 74dné relevantni argumenty pro svoje presvédéent, Ze Zalovany mohl a
mél vydat rozhodnuti, kterym by doslo ke zméné zalobcova pravaiho postaveni
(rozhodnuti o obnoveni provozu predmétného telefonniho &sla). Zalovany na str. 2-3
prvostupniového rozhodnuti radné odavodnil, z jakého divodu se navrh zalobce stal zjevné
bezptedmétnym - ulozena povinnost poskytovat sluzby na predmétném telefonnim cisle
by byla nevymahatelna, jelikoz zalovany nemtze zdlastnéné osobé nafidit odebrani
telefonniho disla tfeti osobé, kdyz zakon o elektronickych komunikacich takovou
pravomoc zalovanému nedava a bylo by tim zasazeno do prav treti osoby nabytych
v dobré vire, pri¢emz pokud by zlcastnéna osoba odebrala treti osobé predmétné telefonni
lislo, dopustila by se poruseni zakona o elektronickych komunikacich. Predseda Rady
zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti pak postup zalovaného aproboval. Soud
povazuje tuto uvahu spravnich organt za spravnou, zalobce ji v zalobé nijak pfimo
nevyvracel.

Pokud jde o zamitnuti zalobcova navrhu na vydani predbézného opatteni, soud jej

v 4 i v 4 v / v 4 v v
prezkoumal v ramci prezkumu procesniho postupu zalovaného a dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval spravné a zakonné.

Predbéznym opatfenim se zasadné nelze dozadovat ulozeni totozné povinnosti jako
meritornim rozhodnutim (napt. POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ,,Predbézné opatveni jako zajistovaci
prostriedek by nemélo svym obsabem nabrazovat meritorni rozhodnuti.“; totéz plati pro soudni
v/ 4 i v / / Vv v 4 4 o vV Vv Ve i v /
fizeni - viz zalovanym vyse oznacena rozhodnuti soudu), coz zalobce ucinil, a zalovany
4 o v 4 V17 M M / v 4
proto s timto odivodnénim a s odkazy na priléhavou judikaturu navrh zalobce zamitl.

Soud odmita tezi zalobce, ze si mél zalovany ,domyslet® takovy petit navrhu na vydani
predbézného opatreni, ktery by byl akceptovatelny. Dotleny petit byl srozumitelny a
jednoznacny a doslovné se shodoval s meritornim petitem. Ze zbyvajiciho obsahu navrhu
zalobce ze dne 3. 8. 2015 nejde dovodit, ze mél mit dotceny petit jiny obsah. Ostatné ani
z rozkladu zalobce ze dne 4.9.2015 proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni nelze seznat jiny petit, veskera argumentace sméruje k aktivaci
telefonni linky. S ohledem na dispozicni zasadu (jedna se o zadost o vydani predbézného
opatfeni) by spravni organ mohl k dpravé dotéeného petitu ptistoupit vyhradné tehdy,
kdyby petit obsahoval urcité nepresnosti ¢i kdyby byl cCaste¢né nesrozumitelny, pficemz
tyto nejednoznaénosti by bylo mozné odstranit vykladem v kontextu celého navrhu. O
takovou situaci vsak v projednavané véci neslo, zalovany proto nebyl opravnén a ani
povinen doteny petit jakkoli ménit a upravovat. Nadto by se jednalo o dpravu ve
prospéch jedné ze stran sporného fizeni, coz je v rozporu se zasadou nestrannosti.

Pokud tedy chtél zalobce formulovat dotéeny petit tak, ze se z(castnéné osobé zakazuje
s predmétnym cislem po dobu spravniho fizeni nakladat (pfevedeni predmétného (isla na
Vv 4 . A v 4 / */ 4 /v v 4 v Ve .
treti osobu se jevi jako predvidatelny potencialni postup zucastnéné osoby), mél tak ucinit,

coz se nestalo.

Nutno dodat, ze i kdyby soud shledal rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti navrhu na
’ 4 v VvV 4 v 4 / v 4 v 4
vydani predbézného opatfeni vadnym, nevedlo by to ke zruseni prvostuprniového a
/4 4 oV Ve 4 4 4 v/ /7 .
napadeného rozhodnuti. Soud muaze zrusit spravni rozhodnuti pro vadu fizeni jen tehdy,
mobhla-li mit dana vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 78 odst. 1 a § 76
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odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Prvostupniové i napadené rozhodnuti vsak byla vydana v souladu s
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, tedy v souladu se zakonem, a spravni organy ani jinak
postupovat nemohly. Lze dodat, ze i kdyby soud napadené a prvostupnové rozhodnuti
zrusil, nemohl by spravni organy zavazat k jinému postupu, nez k zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho fadu.

Zavérem, k namitce zalobce, ze zalovany postupuje ve prospéch operitori (minéno
obecné), soud odkazuje na vyse uvedené posouzeni postupu zalovaného, ktery v daném
pHpadé shledal zikonnym. Uvahy Zalobce, e spory soperitory by mél rozhodovat
vyhradné nezavisly soud, poklada soud za irelevantni - zakonodarce zvolil moznost feseni
soukromopravniho sporu primarné spravnim organem, coz je pfipustné, a ucastnik sporu
se muze v pripadé nesouhlasu se spravnim rozhodnutim domoci soudni ochrany. Co se
tyce délky spravniho fizenti, soud zduraznuje, ze lhtta pro vydani spravniho rozhodnuti je
lhtitou toliko poradkovou a samotné nedodrzeni této lhity nemuze byt divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti soudem (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.7.2011, ¢.3. 9 A 128/2010-33). Lze doplnit, ze mélli zalobce za to, ze ve
spravnim fizeni dochazi k pratahum, mohl vyuzit prosttedky ochrany proti necinnosti,
potazmo podat zalobu proti necinnosti, coz neucinil.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal divody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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