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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: R. H., zastoupena JUDr. Pavlem
Pileckym, advokatem se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2015, ¢. MHMP 64106/2015, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 6 A 59/2015-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &sti Praha 5 (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2009, ¢j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR, rozhodl o umisténi stavby nazvané
,Penzion Na Popelce“. Zalobkyné¢ jako vlastnik sousednich nemovitosti  (dale
»stézovatelka®) proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 8.9.2009, &.S-MHMP 385959/2009/OST/Ce, zamitl. Jeho rozhodnuti bylo
vSak zruseno k zalobé stézovatelky rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
17.9. 2012, &. 9 Ca 369/2009-95. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 21.2.2014, &.
S-MHMP 1082696/2009/SUP, zrusil rozhodnuti o umisténi stavby a véc vratil stavebnimu
Ufadu  knovému  projednani.  Usnesenim  zedne  16.4.2014, ¢. OUR.
Sm.p.2635-8574/08-Pka-Z, stavebni urad zastavil fizeni. Odvolani stéZovatelky zamitl
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti
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podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji kasac¢ni stiznosti.

[2]  Meéstsky soud uvedl, ze stavebnikovi bylo na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby
vydano ve zkraceném stavebnim ftizeni dle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, stavebni
povoleni, resp. certifikat autorizovaného inspektora. Stavba byla najeho zaklade jiz
provedena azkolaudovana. K pfedchozimu zruseni Uzemniho rozhodnuti soudem
(rozsudek ze dne 17.9.2012), resp. k vydani na néj navazujictho rozhodnuti zalovaného
(ze dne 21.2.2014) doslo azpoté, co bylo vydano povoleni stavby (certifikat
autorizovaného inspektora ze dne 23. 2. 2011). Dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona pak jiz
z hlediska Gcelu uzemniho rozhodnuti nebylo mozné o zadosti rozhodnout, proto soud
dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni bylo zakonné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s vykladem §94 odst. 5 stavebniho
zakona provedenym méstskym soudem, ackoliv si je védoma toho, ze tento pravni nazor

4 / M M c /7 4 4 4 / Vv / 4 /
vychazi ze setrvalé judikatury. Dle jejtho nazoru neni pravo samoucelné a musi byt
vykladano v souladu s Gstavnim poradkem.

[4] Stézovatelka dale uvedla, Ze vyvolala u stavebniho Gfadu spravni fizeni dle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ourCeni pravniho vztahu, zda stavebnikovi
vzniklo pravo stavby. Spravni organy rozhodly, ze pravo stavby vzniklo, av$ak tato
rozhodnuti byla zrusena rozsudkem méstského soudu zedne 14.8.2019, .
6 A 223/2015-72.

[5]  Stézovatelka zduraznila, ze méstsky soud v rozsudku sp. zn. 9 Ca 369/2009 uvedl,
ze spravni organy porusily obecné technické pozadavky na vystavbu (zejména pravidla
pozarni bezpecnosti). Je spoleensky skodlivé, ze spravni organy spoléhaly na to,
ze nespravné rozhodnuti o umisténi stavby je nepostizitelné a neopravitelné, jelikoz
pred zrusenim jejich rozhodnuti ze strany soudt doslo k zahajeni stavby a nasledné tizeni
pak muselo byt zastaveno. Dle stézovatelky neni §94 odst.5 stavebniho zikona
obligatorni a je nutné jej pouzit pouze pripad od pfipadu. Neni mozné klast na roven
pravomocné spravni rozhodnuti o povoleni stavby s vysledkem ¢innosti soukromé osoby
na zakladé soukromopravni smlouvy.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zZe zrusené zemni rozhodnuti
bylo konzumovano povolenim stavby. Zpétné jiz nelze stanovit nové podminky
pro umisténi stavby. Stézovatelka neuvadi, jak by mély spravni organy postupovat jinak,
pokud by se odchylily od § 94 odst. 5 stavebniho zakona. V soucasné dobé stavba jiz stoji,
nikoliv jako penzion ale jako bytovy dim. Nelze znovu umistovat zamér nazvany
»LPenzion Na Popelce®, ktery jiz neni aktudlni, stavba byla realizovana a pfekolaudovana
na bytovy dim.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7] Dle§ 94 odst.5 stavebniho zakona ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
platilo, ze dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, sizemni rozhodnuti
se jiz nevydavd. [Pozn. s Gcinnosti od 1. 4. 2015 byla do tohoto ustanoveni pfidana vyjimka
pro rizeni, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi, aniz by vsak bylo dotéeno zakladni pravidlo.]

[8]  Vyklad § 94 odst. 5 stavebniho zakona neni dle soudu nijak obtizny a nelini v praxi
zasadni probléem. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze,v pripade,
Ze teprve po povoleni stavby (zde se rozumi vsechny povolovaci reZzimy, tedy stavebni povoleni,
obldsent, certifikdt autorizovaného inspektora a verenopravni smlouva) dojde ke zruseni
sizemniho rozhodnuti, nové vzemni rozhodnuti se jiz nevyddva. Zpétné jiz neni mozné stanovit
nové podminky pro umisténi stavby, nebot’ zrusené iizemni rozhodnuti bylo konzumovdino
povolenim stavby. Ke zruseni sizemniho rozhodnuti miiZe dojit v prezkumném 7izeni dle st
drubé spravnibo vadu (§ 94 spravnibo ¥ddu), na zdkladé obnovy 7izeni (§ 100 spravnibo 7idu),
nebo z rozhodnuti spravniho soudu. (PRUCHA, Petr. Stavebn{ zikon: prakticky komentdr.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-400-8.)
Ve vztahu k pravni Upravé pred novelou tcinnou od 1. 1. 2013 [§ 94 odst. 5 stavebniho
zakona znél: Dojde-li ke zruseni iizemniho rozhodnuti po pravni moci stavebnibo povoleni
nebo udéleni soublasu stavebnibo radu (§ 106 odst. 1), vizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd.)
komentarova literatura obdobné uvedla nasledujici: ,, Toto ustanoveni zakotvuje zdasadu, ktera
byla ipodle pravni dipravy platné do 31. 12. 2006 fakticky wuplatriovina i bez zakonného
podkladu, a to, Ze v piipadé, kdy po vydini iwzemnibo rozbodnuti bylo wvydano i stavebni
povoleni, které nabylo pravni moci, nebo byl udélen soublas stavebnibo radu s obldsenou
stavbou a ndsledné doslo ke zruseni tizemniho rozhodnuti, jiz se sizemni rozhodnuti znovu
nevyddvalo. Bez obledu na to, zda jiz stavba byla zahdjena, (i nikoliv [...] nebude jiz izemni
rozhodnuti znovu vyddvano, kdyz rotéz logicky plati i v pripadé nasledného zruseni sizemniho
soublasu (viz § 96 odst. 6 zdkona a komentdr k tomuto ustanoveni). [...] Novd pravni viprava,
platnd od 1. 1. 2013, provddi s pouzitim vyrazu ,povoleni stavby“ pouze formulacni sipravu
dosavadniho textu tak, aby novy text zachycoval vsechny existujici formy povoleni stavebnibo
zaméru podle platné pravni vipravy (nap. i oznameni s certifikdtem autorizovaného inspektora
- viz § 117 zikona a komentdr k tomuto ustanoveni). (MALY, Stanislav. Stavebni zikon:
komentdr. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2013. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-985-2.) S témito vyklady Nejvys$si spravni soud
souhlasi.

[9] K danému ustanoveni sejiz vyjadfoval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
15.5.2018, sp.zn. IIL US 3114/17, uvedl nésledujici: ,Ustavni soud  konstatuje,
Ze z vistavnibo hlediska se do posuzované problematiky promitaji dva protichidné zijmy.
Na jedné strané ncinnost soudni ochrany, ktera by byla oslabena tim, Ze ani ispésné podani
Zaloby proti vizemnimu rozhodnuti (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) by nevedlo
k zamezeni realizace a ndsledné kolaudace nevyhovujiciho stavebniho ziméru. Na drubé strané
je vlastnické pravo subjektu, pronéiZ je stavebni zamér realizovin, ajeho pravni jistota.
Z pobledu subjektu, pronéjz je stavebni zamér realizovan, by totiz pozdrZeni povolovacich
procesi navazujicich na vzemni rozhodnuti (typicky povoleni stavby a jeji kolaudace) po dobu
projednavini Zaloby proti sizemnimu rozhodnuti mohlo p¥indset dodatecnon zdtéz v majetkové
sfére a rvorit prekazku vyjkonu vlastnického prava & vjkonu dalsich prav. Jde rovnéZ o otdzku
prdavni jistoty spojenou s problémem ndsledného zpochybnéni spravnich akti v povolovacich
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procesech dle stavebniho zikona. Ustavni soud vychdzi z tobo, e jde o problematiku stietu
protichidnych zajmi, vniZ sepromitd ibledini rovnoviby mezi vzajemné kolidujicimi
zakladnimi pravy jednotlivych subjektii. Z divodu velké rozmanitosti okolnosti, které mohou
mit na hledani této rovnovdhy vliv, lze jen stéZi wvazovat o jednom univerzalné platném vesent.
Vhodnym se proto spise jevi nalezeni procesniho prosttedku, s jehoz pomoci by bylo mozno
vzdjemné se stretavajici zdjmy a prdva posoudit a podle vysledku tohoto posouzeni upravit
poméry dotéenych subjektsi. Ustavni soud dospél k zdvéru, Zetimto vhodmym procesnim
prostredkem miize byt rozhodovini o odkladném dcinku Zaloby proti sizemnimu rozhodnuti
(resp. proti rozhodnuti o odvolani proti sizemnimu rozhodnuti). Priznini odkladného icinku
Zalobé se dle § 73 odst. 3 s. 7. s. pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem vicinky napadeného
rozhodnuti. Pfizndni odkladného icinku Zalobé smérujici proti sizemnimu rozhodnuti (resp.
proti rozhodnuti o odvoliani proti vizemnimu rozhodnuti) je schopné po dobu rizeni o Zalobé
zabranit realizaci stavebniho zdméru, resp. ukonleni povolovacich 7¥izeni ¢ postupi
navazujicich na vizemni ¥izeni (jde napr. o stavebni ¥izeni). Pfizndni odkladného vicinku takové
Zalobé je schopno zabrinit tomu, abyk povoleni stavby doslo aZ po pripadném zruseni
vizemniho rozhodnuti, a tedyiaplikaci § 94 odst. 5 stavebnibo zdakona. V daném obledu je
v zdjmu Zalobce, aby Zalobu a ndavrh na priznani odkladného iicinku podal co nejdiive
a podle okolnost{ nepoddval Zalobu az na sklonku dvoumésicni lhary dle§ 72 odst. 1 s. 7. 5.“
Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze pravni Gprava uvedeni v §94 odst.5 stavebniho
zakona neni protitstavni. K vyvazeni opravnénych zajmu uGcastnikl fizeni o vydani
tizemniho rozhodnuti dle Ustavniho soudu ma slouZit institut p¥iznani odkladného Géinku
zaloby proti uzemnimu rozhodnuti.

[10]  Zvlastni senat se v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sh.
NSS, mimo jiné vyjadroval ik povaze certifikatu autorizovaného inspektora. S odkazem
na odbornou literaturu uvedl, Ze v okamziku oznameni -certifikitu autorizovaného
inspektora stavebnimu Gradu vznika stavebnikovi vefejné subjektivni pravo provést stavbu
podle projektové dokumentace, pokud byly splnény vsechny zakonem stanovené
podminky. Certifikat autorizovaného inspektora je tak doklad o tom, ze stavba muze byt
provedena (bod 56 a 45 citovaného usneseni). Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona
se tak pouzije 1 na pripady staveb povolenych prostrednictvim certifikatu autorizovaného
inspektora. K tomu soud jen poznamenava, jak uvadi dale, ze s ohledem na obsah kasa¢ni
stiznosti 1 zaloby nebylo namisté, aby se zabyval otazkou, jaky vliv na pouzitelnost daného
ustanoveni ma to, pokud by se ukazalo, Ze pravo provést stavbu na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora ve skute¢nosti nevzniklo.

[11] Jak plyne zvyse uvedené rekapitulace spravniho asoudniho fizeni, certifikat
autorizovaného inspektora byl vydan 23. 2. 2011. Rozsudek méstského soudu, kterym bylo
v 4 \4 /4 4 4 ./ 4 /7 4

zruseno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti, byl vydan
17.9. 2012 a navazujici rozhodnuti zalovaného dne 21. 2. 2014. Stavba tak byla povolena
jesté predtim, nez doslo ke zruseni zemniho rozhodnuti. Dle § 94 odst. 5 stavebniho

4 eV v /4 M / ’ ’ /7 4 4 . VVv/ ’ 4
zakona jiz nemélo za takové situace byt vydano nové tzemni rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi sméstskym soudem 1iszalovanym, ze nezbyvalo nic jiného
nez Uzemni fizeni zastavit.

[12] Lze jesté poznamenat, ze stézovatelka v fizeni nevystupuje jako zadatel o vydani
/ ’ 4 /7 o A 4 v
tzemniho rozhodnuti. Je vlastnikem pozemku sousedicich s pozemky, na kterych méla
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byt stavba umisténa. Z povahy véci tak do jejich prav muze vétsinou zasahnout vydani
Gzemniho rozhodnuti. Naopak nevydani Gzemniho rozhodnuti af jiz tim, Ze by byla
zadost zamitnuta nebo tim, Zeje Ffizeni oni zastaveno, pronije zpravidla priznive
’ . / v ’ .. v/ v v . ,
(k otazce nedostatku aktivni vécné legitimace v ptipadé zaloby proti rozhodnuti
o zastaveni stavebniho fizeni podané Ucastnikem fizeni, ktery neni zadatelem o vydani
stavebniho povoleni, viz rozsudek NSS ze dne 23.9. 2021, ¢j. 3 As 435/2019-57). Procesné
M 4 v / \4 o v /7 4 4 v
je stav aktualné takovy, ze ptivodné vydané Gzemni rozhodnuti z roku 2009 bylo zruseno
meéstskym soudem v roce 2012 a tizeni o zadosti o jeho vydani bylo v roce 2014 zastaveno.
Aktualné tedy stavebnik nedisponuje rozhodnutim o umisténi stavby afizeni o jeho
zadosti je pravomocné zastaveno. Stézovatelka zjevné usiluje a usilovala o to, aby dana
stavba nebyla realizovana. K realizaci stavby mohou vést jenta rozhodnuti, ktera
stavebnikovi povoluji umistit, proveést a nasledné uzivat stavbu. Mezi takova rozhodnuti
vSak nepatfi usneseni o zastaveni fizeni o umisténi stavby, nebot to stavebnika k nicemu
neopraviuje.

[13] Pokud stézovatelka polemizovala s naprostou nedostatenosti soudni ochrany,
M vVv/ 4 4 4 4 o v 4 v M i 4
pak Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni upozorruje 1na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2019, &. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, kde
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze,v¥izeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
spravnibo orginu soud zobledni k Zalobni ndamitce zruseni nebo zménu podmiriujicibo
rozhodnuti spravnibo orgdnu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vydini napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravnibo organu (§75 odst. 1 s 7.s)“ Tento nazor neni
pouzitelny v nyni projednavaném fizeni, nebot to jsou az navazujici rozhodnuti, ktera jsou
podminéna uzemnim rozhodnutim. Do jaké miry vSak tento nazor muze ovlivnit jina
v/ 4 v v/ 4 v 4 / 4 Ve oo 4 v/ /7 */ 1/ V7 r 4
fizeni (napf. fizeni o urCeni pravniho vztahu, ¢ijina pfipadna navazujici fizeni), neni
otazkou prezkumu nyni projednavané véci, proto se k nému Nejvyssi spravani soud nijak
dale nevyjadruje. V pripadé, ze by stézovatelka byla nazoru, ze rozporovana stavba je
postavena a uzivana bez potfebnych povoleni, mtze podat podnét k zahajeni fizeni
k odstranéni  stavby  (viz rozsudek rozsiteného senatu zedne 26.3.2021, .
6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.  NSS, ktery se vyjadroval k moznosti obrany
M M 4 Ve . 4 /v V7 </ /7 /e /7 V7 4 v 4
proti faktické necinnosti stavebniho uradu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
’ . v . v . ’ . Ve . v
nepovolené stavby). Anizde vsak soud nijak nepfedjima, zdajsou C¢inejsou splnény
podminky pro zahajeni takového fizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, zeje svyjimkami vazan divody uplatnénymi
vkasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka v kasatni stiznosti a ostatné
. \4 v 4 4 4 / V. v . v/ 4 / 4 4
ani v zalobé nenamitala, Ze stavebni rfad nemél zastavit fizeni o Gzemnim rozhodnuti
ztoho dtvodu, Ze § 94 odst. 5 stavebniho zakona je mozné pouzit pouze v pfipadé,
ze pravo provést stavbu vzniklo radné, zatimco v posuzované véci je tato otazka sporna.
Stézovatelka sice v kasalni stiznosti poukazala na rozhodnuti spravnich organa v fizeni
ourleni pravniho vztahu anajeho zruSeni méstskym soudem. Nijak jej vSak blize
. . ’ ’ 4 /7 V7 4 / V4
nespojuje s nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni. Touto Gvahou se tak kasa¢ni soud
nijak nezabyval, jelikoz nemtze za stézovatelku domyslet argumentaci a davody kasaéni
/v M
stiznosti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s§ 120 s.t.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni tUspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ VS / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho turedni
povinnosti.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 26. ledna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



