¢.j. 52 Af 56/2020-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

alobkyné: TAPEX EU s.r.0., ICO 28763661
sidlem Délnicka 338, 530 03 Pardubice
zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, advokatem
sidlem Malé Namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢&. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Predmétem podnikani zalobkyné je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach ¢. 1 az
3 zivnostenského zakona. Finané¢ni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®)
provedl u zalobkyné danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
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zdaniovaci obdobi prosinec 2013 az fijen 2014. Ze zpravy o danové kontrole (¢. j. X)
vyplynuly nésledujici rozhodné skute¢nosti. Cast piijatych zdanitelnych plnéni
poskytnutych zalobkyni spolecnosti DRASYS, s.r.o. (dodavky zbozi pochazejictho ze
tfetich zemi, zejména z Ciny) byla zatiZena podvodem na DPH, o kterém Zalobkyné méla
a mohla védét, proto byl zalobkyni odepfen narok na odpocet dané na vstupu. Ve vztahu
k dalsi casti zdanitelnych plnéni prijatych zalobkyni od spolecnosti DRASYS, s.r.o.
zalobkyné neunesla diukazni bfemeno, nebot neprokazala, ze ji predmétné zbozi bylo
dodano pravé Zalobkyni deklarovanym dodavatelem. Zalobkyné neprokizala faktické
uskute¢néni zdanitelného plnéni (soubor movitych véci pochazejici z majetkové podstaty
Upadce Excelsior Technologies s.r.0.) od ji deklarovaného dodavatele HALBOS, s.r.o.
Zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni (ru¢nich fréz) od dodavatele BLACK
TRADE, s.r.o. Zalobkyné neprokazala nirok na osvobozeni od DPH z titulu dodani zbo{
do jiného clenského statu EU v pripadé dodani zbozi odbérateli ADAM trade &service,
s.r.o. (dle jen ,ADAM trade“), nebot neprokézala, Ze zboi skuteéné opustilo Ceskou
republiku jako stat dodani. Zalobkyné neprokézala faktické uskute¢néni zdanitelného
plnéni - prepravy od spole¢nosti M.A.M. cartrans, s.r.o.

. Spravce dané proto vydal dne 3. 6. 2019 tyto dodate¢né platebni vyméry, jimiz zalobkyni
domeéril DPH:

j. X za zdanovaci obdobi prosinec 2013,
j- X za zdanovaci obdobi leden 2014,

j. X za zdanovaci obdobi tnor 2014,

j. X za zdanovaci obdobi biezen 2014,
j. X za zdanovaci obdobi duben 2014,

j. X za zdanovaci obdobi kvéten 2014,

O< O< O< O< O<
— — —

'O<
—

j. X za zdanovaci obdobi ¢erven 2014,

'O<
—

j. X za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014,

'0<
—

j. X za zdatiovaci obdobi srpen 2014,
j. X za zdanovaci obdobi zari 2014,

j. X za zdanovaci obdobi fijen 2014.

'(3< '0<
~— ~—

'(3<
—

. Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a uvedené dodate¢né
platebni vyméry byly potvrzeny.

. Zalobkyn¢ napadla Zalované rozhodnuti Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona &
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%).

. Zalobkyné ve své obsahlé Zalobé vymezila celou paletu Zalobnich nimitek, které lze
shrnout do nasledujicich zakladnich Zalobnich bodu (K jednotlivym zalobnim namitkam se
soud nasledné vyjadri).
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Predné zalobkyné tvrdi, ze nebyla prokazana samotna existence podvodu na DPH
u obchodnich transakci, kterych se GCastnila.

V souvislosti s tim, zalobkyné namita, ze se vibec nejednalo o podvodny obchodni retézec,
ale ani o obchodni retézec.

Spravce dané nebyl dle presvédCeni zalobkyné schopen identifkovat chybéjici dan
v udajném podvodném obchodnim fetézci.

Dle zalobkyné nejsou vjejim pfipadé pritomny nestandardni objektivni okolnosti
obchodovani, z nichz méla a mohla dovodit, ze je GCastna podvodu na DPH.

Zalobkyné dile namitala chybny procesni postup spravce dané a Zalovaného, sporuje
zakonnost zhodnoceni provedeného dokazovani v pripadé prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt, a to plnéni prijata od dodavatele DRASYS, s.r.o., plnéni pfijata
od dodavatele HALBOS, s.r.0., plnéni prijata od dodavatele BLACK TRADE, s.r.o.

Déle zalobkyné napada zavér spravce dané a zalovaného o tom, Ze nesplnila podminky pro
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU podle § 64 ZDPH a
napada zavéry spravce dané, které se vazou k prepravé dodavaného zbozi.

Ze vSech uvedenych diivodt zalobkyné navrhla zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odmitl dévodnost Zaloby a stru¢né shrnul dévody
uvedené v zalovaném rozhodnuti. Zalobkyné nasledné v replice zopakovala svoje namitky
a doplnila ve vztahu k plnéni od spole¢nosti DRASYS, s.r.o. odkaz na usneseni Soudniho
dvora ve véci Vikingo C-610/19 ze dne 3. 9. 2020, ktery definuje podminky, za nichz lze
odepfit povinné osobé narok na odpodet DPH odvedené na zakladé pofizeného zbozi,
které ji bylo dodano. Na to reagoval zalovany, ktery aplikaci uvedeného usneseni na dany
pipad odmitl s tim, ze CR podle &l. 287 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) zavedla institut platce a
provedla tak dle obratu diferenciaci osob povinnych k dani. Plna prava a povinnosti ze
Smérnice a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), tedy
vCetné naroku na odpocet dané dopadaji pouze na platce dané. Proto je tfeba znat osobu
dodavatele plnéni poskytnutého zalobkyni a tudiz nelze zavéry vyslovené ve véci Vikingo
C-610/19 pausalizovat. Pfi jednani soudu pak jiz zalobkyné dalsi argumenty proti
uvedenému pravnimu nazoru zalovaného neuvedla.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a po vetrejném projednani véci dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predné s ohledem na rozsahlost zalovaného rozhodnuti (61 stran) a s ohledem na jeho
jednoznacénou strukturu (shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich diivodd, uvedeni
pravniho zakladu ptipadu [princip podvodu na DPH, podminky Géasti na podvodu DPH -
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1. krok - existence podvodu na DPH, 2. krok - objektivni okolnosti, na zakladé kterych
mél a mohl danovy subjekt védét, ze se GcCastni podvodu na DPH, 3. krok - pfijata
opatreni /2. a 3. krok- tzv. védomostni test/, aplikace na skutkovy stav a vyporadani
s odvolacimi divody] a s ohledem na podlozenost a presvédéivost zavéra zalovaného uvadi,
ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, a proto bude
soud nize opakované odkazovat na toto odivodnéni. Tuto praxi aproboval i ESLP ve véci
Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz 1
Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US
752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn.
IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 3391/12, atd.). K tomu lze je$té uvést, Ze povinnost posoudit viechny
zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, rozsudky
NSS jsou dostupné na www. nssoud.cz).

Obecné k podvodim na DPH

Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®) v ramci ustalené judikatury tykajici se
naroku na odpocet DPH opakované dovodil, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi
odmitnout ptiznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti
prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.
Uvedeny zavér plati nejen v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba
povinna k dani, ale i kdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se plnénim
uplatfiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan
v ramci dodavatelského ftetézce (dodavatelem nebo jinym hospodarskym subjektem
nachazejicim se vySe nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Glastni plnéni, které je soulasti dariového
podvodu, musi byt totiz pro uclely smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému DPH (dale téz ,smérnice 2006/112/ES*), povazovana za osobu, ktera
se tohoto danového podvodu castni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na
vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, C-
439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz
1 rozsudek ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér
David). Na druhou stranu subjekty, které prijmou veskera opatrent, ktera od nich mohou
byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o dariovy tnik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz vySe uvedeny rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod
51).

17.Je-li identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych

skutkovych okolnostech daniovy podvod spoéival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
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NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem danové organy zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim
Ucastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé prijeti
takovych opatteni, ktera 1ze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, ze
soucasti tohoto podvodu nebude (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs
74/2020-32). Paklize danovy subjekt takova opatfeni neptijme, riskuje ztratu sveho naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j.
9 Afs 44/2011-343: ,Zdvéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbrehou ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysSenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného
jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli &i se zietelem ke vsem okolnostem védét
mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkam a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svyjch obchodnich partneri.

K podvodnému jednani mize dojit na kterémkoli ¢lanku fetézce. Plnéni, u kterého je
odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem piimo zasazeno. Ptfi posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy Gnik) u jednoho z
{lankt v dodavatelsko- odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odepfené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci pfijatém a ani se nemusi primo tykat
daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek dariovy tnik, se totiz mize
dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha rGznymi zpusoby a to jak na vstupu, tak na
vystupu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49).

Pfi hodnoceni, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z dtvodu
jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tieba posoudit nékolik
skutednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit,
zda k podvodu na dani skute¢né doslo (1. podminka). V tomto kroku je pfitom nutno
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k
absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédc¢ujici podvodny charakter zkoumanych
transakci (pouze existence chybéjici dané nezaklada podvod, viz rozsudky NSS ze dne 30.
1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. 2
Afs 162/2018-43). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda
prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej
obchodni aktivity nepovedou k Géasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni
bremeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy
finanéni spravy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42).
Nutno pak poznamenat i to, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné
kategorizovat na ty osvédlujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢&. 2, ¢
podminky ¢. 3. Je naopak ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro
vice kroki vyse popsaného testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napt.
1 rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Nastalou skutkovou situaci je
vzdy nutno komplexné a dukladné posoudit a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve
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svém souhrnu svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z
divodu zapojeni do podvodného retézce (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, &. j. 6 Afs
130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29).

Pokud jde o dikazni bfemeno, pak je v dafiovém fizeni upraveno v § 92 danovéeho radu.
Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
v v v v 4 4 4 o 4 4 vV /4
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danoveho
subjektu. Pfi dokazovani podle danového fadu se neuplatni zasada vySetfovaci.
V uvedeném ustanoveni jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je
timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vySetrovaci, nebot
4 v 4 v / / 4 **V_V 4 v /4 Vv - 4 i
spravce dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
Ve . v/ v 4 . v / A 7. v /.
prinejmensim meél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 datiového fadu zakotveno
tzv. ,rozloZeni ditkaznibo biemene mezi sprivce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi datiovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30.
1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 dariového radu, je dikazni povinnost daiového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v radném dariovém
torzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Naproti tomu spravce dané musi
podle § 93 odst. 5 danového radu, prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost uplatnénych Géetnich zdznamt a dikaznich
prostredkt uplatnénych zalobkyni, nebot podle § 95 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, plati:
Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢ d#plnost
povinnych evidenct, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Darlovy subjekt je tak v prvni radé povinen tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ustanoveni dariového
prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz
narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni
své ekonomické cCinnosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle kterého platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. K tomu
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73: ,,V souzené
véci to tedy znamend, Ze chtéla-li stéZovatelka uplatnit ndarok na odpocet DPH, byla povinna
tordit, Ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem DPH, prijala véci zikonem
charakterizované jako zdanitelna plnéni. Dariovy subjekt musi v dariovém 7izeni prokazat
nejen to, Ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo, ale i to, kdo mu toto plnéni poskytl. Tento
poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané a mobl poZidat o jeho wvydani (srovnej napr. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs
188/2004-63; ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010-71; ze dne 31. 7. 2013, &. 9 Afs 57/2012-26;
ze dne 25. 9. 2014, &. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 9. 7. 2015, &. 9 Afs 233/2014-26; ze dne 8. 10.



23.

24.

7 52 Af 56/2020

2015, &. 4 Afs 186/2015-34, aj.). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou spinény
podminky pro vyddini nadmérnébho odpoctu. Stejny pristup k naplnéni téro podminky zastiva
¢z Soudni dvir. Ten v ¥adé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni
(vécné). Zasada dariové neutrality, na které je dari z pridané hodnoty vystavéna, pak vyZadue,
aby byl odpolet dané z pridané hodnoty priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i
kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora ve véci Ecotrade,
C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-
385/09, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Pokud jde o osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 ZDPH (dle znéni platného a G¢inného
v rozhodné dobé), pak plati, ze doddni zboZi do jiného clenského statu EU platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s ndrokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmétem dané. Dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dariového fadu ohledné
prokazani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané je na danovém subjektu.
K tomu lze odkézat na judikaturu NSS (viz napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs
6/2015-30). Nejvyssi spravni soud se pak v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 -
95 vyslovil ptimo k dikaznimu btfemenu a k dikazni hodnoté pisemného prohlaseni
kupuyjictho o pfepravé zbozi (§ 64 odst. 5 ZDPH): ,Ditkazni bremeno o doddni zboZi
osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného clenského statu Evropské unie (§ 64 odst. 1
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), tj. prokazani faktického odeslani zboZi z
tuzemska platcem osobé registrované k dani z pridané hodnoty v jiném Clenském staté, leZi na
platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecriuje. Pisemné probldaseni kupujiciho o prepravé zbozi (§ 64
odst. 5 citovaného zikona) je zpusobilym ditkazem jen za predpokladu, Ze odpovida zjisténému
skutkovému stavu. V pripadé pochybnosti je prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry,
Ze se svym jedndnim neicastnil dariového podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych obchodnich
aktivit prijal dostatecnd opatreni branici riziku mozného dariového podvodu.“ V dané véci,
jak bude rozvedeno nize, pritom bylo prokazano, ze prohlaseni kupujiciho o prepravé
zbozi neodpovidalo zjisténym objektivnim skuteénostem, pricemz zalobkyné neprokazala
existenci dobré viry, ze se svym jednanim netcastnila danového podvodu napt. tim, ze by
prijala dostate¢na opatfeni za Gcelem standardniho prubéhu obchodu.

Krajsky soud proto prezkoumal zalované rozhodnuti na zakladé shora uvedenych
vychodisek vyplyvajicich z dotCené pravni pravy a relevantnich soudnich rozhodnuti. Pro
danou véc je pritom klicové posouzeni toho, zda zalobkyné v predmétnych zdarovacich
obdobich uplatnila narok na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH,
tedy zejména zda prokazala ptijeti zdanitelnych plnéni deklarovanymi osobami na
danovych dokladech. Dale je sporné, zda byl zalobkyni odepfen narok na odpocet DPH v
souladu s judikaturou Soudniho dvora z divodu jejiho zapojeni do podvodu na DPH, o
kterém védét mohla ¢i méla. A konelné je sporna rovnéz otazka, zda zalobkyné v souladu
s § 64 ZDPH uplatnila narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu.
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K doddni plnéni od spolecnosti DRASYS, s.r.o., k podvodu na DPH, k ucasti Zalobkyné v
podvodném vetézci, k pozici dodavatele DRASYS, s.r.o.

Zalobkyné namitala absenci podvodného Fetézce, nebot dle ni §lo toliko o nikup zboi od
spolecnosti DRASYS, s.r.o. Dale tvrdila, ze zde nebyl zapojen tzv. missing trader. Soud
predné odkazuje na body 117 - 133 zalovaného rozhodnuti, ve kterych je jednak
objasnéno, ze zalovany povazuje postup spolecnosti DRASYS, s.r.o. za shodny s postupem
popsanym Evropskou komisi u organizovanych typt podvoda na DPH s pfeshrani¢nim
dodanim zbozi. Spolecnost DRASYS, s.r.o. méla pouze virtualni sidlo (celkem pres 300
subjektt na dané adrese), byla nekontaktni, nekomunikovala se spravcem dané,
nereagovala na vyzvu spravce dané k poskytnuti soucinnosti, proveden byl pouze svédecky
vyslech byvalého jednatele spoleCnosti, jak uvedeno nize. Spole¢nost byla zrusena
s likvidaci, ke dni 7. 11. 2017 doslo k vymazu z obchodniho rejstriku. Likvidator
spoleCnosti nemél wcletnictvi k dispozici. Dale jsou v zalovaném rozhodnuti shrnuty
nestandardni okolnosti svédéici o tom, ze se jednalo o podvodny ftetézec. Mezi
spoleCnostmi mély byt uzavirany ramcové smlouvy, které vSak nebyly spravci dané
predlozeny. Z bankovnich vypisi uvedeného dodavatele zalobkyné bylo zjisténo, ze
zalobkyné platila dodavateli platby ¢astecné v hotovosti, v maximalni zakonné mozné mite
(zalovany vsak pokazuje na to, ze zalobkyné délila platby tak, aby nemusely byt hrazeny
celé bezhotovostné, coz odporuje Glelu pravni Gpravy), Casteéné bankovnim prevodem.
Celkova hodnota hotovostnich prostiedk vlozenych do pokladny zalobkyné ¢inila
31250000 K¢, priemz prevazna c¢ast vkladi byla zadétovana do pokladni knihy az
v zavéru roku 2014. Stejné tak byly zatGctovany jednotlivé thrady dodavateli DRASYS,
s.r.0., tedy nebyla dodrzena ¢asova posloupnost liselnych rad. Platby, které dosly od
zalobkyné spole¢nosti DRASYS, s.r.o. na bankovni Gcet, byly nasledujici den preposilany
na jiny Gcet nebo byly okamzité vybirany v hotovosti. Naproti tomu z téchto ¢t nebyly
hrazeny ziddné vydaje spojené s béznou podnikatelskou ¢innosti. Spole¢nost DRASYS,
s.r.o. vykazovala do doby navazani obchodni spoluprace s zalobkyni minimalni
ekonomickou ¢innost, nasledné doslo ke zvyseni do desitek miliontt K¢ béhem 10 mésica
(bod 119 zalovaného rozhodnuti). Takové okolnosti jsou pravé zcela typickeé pro podvodné
fetézce na DPH.

Mimoto ze svédectvi byvalého jediného zameéstnance a jednatele spole¢nosti DRASYS,
s.r.o. M. S. vyplynulo, Ze tato spoleénost neméla jiného odbératele, dodavatelt méla hodné,
z Ciny, Ukrajiny, Svédska, av$ak 4dné neuvedl a doklady ke zdanitelnym plnénim nemél,
nebot Géetnictvi predal novému majiteli spole¢nosti panu Pokornému, na kterého nema
kontakt. Jak zalovany spravné poznamenal, spole¢nost DRASYS, s.r.o. se pustila do
obchodu v radech desitek miliona K¢ bez predchozich zkusenosti s obalovym materialem,
nebot do té doby se M. S. zabyval pouze obchodni a stavebni innosti, kdy si najimal
pracovni sily. Pasobeni spole¢nosti DRASYS, s.r.o. vykazuje dal$i nestandardni okolnost
dale v tom, ze, jak uvedl svédek M. T., byvaly jednatel zalobkyné a jak vyplynulo z e-
mailové korespondence mezi spole¢nosti DAMCO, s.r.o. a M. T., kdyz spolenost
DAMCO, s.r.0. méla zajisovat pro spolecnost DRASYS, s.r.o. toliko celni sluzby, a z dalst
obchodni dokumentace (bod 126, 127 zalovaného rozhodnuti), M. T. jednal v podstaté
napfimo se spole¢nosti DAMCO, s.r.o. bez tcasti dodavatele zalobkyné DRASYS, s.r.o.
Svédek M. T. objastioval tuto skute¢nost odkazem na neschopnost a jazykovou
nevybavenost spolecnosti DRASYS, s.r.o. az po svém vyslechu, pfi némz si nevybavil
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detaily spoluprace, coz nelze hodnotit jako dostatecné vérohodné. Nadto spravce dané
zjistil, Ye sama Zalobkyné obchodovala se stejnymi dodavateli z Polska a Svédska ve
stejném zdanovacim obdobt, s nimiz mél obchodovat jeji dodavatel - spolecnost DRASYS,
s.r.o. (bod 128 zalovaného rozhodnuti). Tedy je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze
zapojeni spolecnosti DRASYS, s.r.o. jako faktického dodavatele zalobkyné postrada
racionalitu. Tento dodavatel pfitom figuroval 1 pti nadhodnoceni prodejni ceny vozidla
IVECO, kdy zalobkyné uhradila cenu spole¢nosti DRASYS, s.r.o., opét rozdélenou na dast
uhrazenou v hotovosti a Cast uhrazenou bezhotovostnim zptsobem, kdy bylo prokazano
(bod 129, 130 zalovaného rozhodnuti), ze doslo k umélému navyseni ceny a tim 1
k umélému navyseni ¢astky DPH.

Soud pritom dava za pravdu zalovanému, ze neni rozhodné, kolik ma podvodny fetézec
lankd, z logiky véci podminkou jsou alespont dva llanky fetézce, jak ostatné vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46: ,Z piislusné
judikatury pritom nevyplyvd, Ze retézec musi rvo¥it vice neZ dva subjekty. Jak spravné wvddi
stézovatel, napriklad z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Maks Pen vyplyvd, Ze ke zneuZiti
prava v oblasti DPH miiZe dojit i jen ve vztabu mezi dariovym subjektem, ktery si ndrokuje
odpocet DPH, a jeho dodavatelem.“ Krajsky soud pfipomina, ze podvod na DPH nema
jediny vzorec, ktery by byl aplikovatelny na vSechny ptipady, u nichz se o podvod na
DPH jedn4. Zalobni namitky sporujici samotnou existenci Fetézce obchodujicich subjektd
zdivodu poltu jeho Cdlankt jako podminky pro klasifikaci ddasti Zalobkyné na
podvodném fetézci proto nejsou diivodné.

K identifikaci chybéjici dané v podvodném 7etézci

Zalobkyné namitala, %e predpokladem pro kvalifikaci podvodu na DPH je identifikace
chybéjici DPH, pticemz dikazni bfemeno nese spravce dané. K tomu odkizala na
rozsudek NSS
¢ j. 1 Afs 493/2019-32 ze dne 14. 5. 2020. V obecné roviné krajsky soud souhlasi
s zalobkyni, ostatné to ve svém vyjadfeni pfipousti zalovany, ze chybéjici dan a tedy
naruseni principu neutrality DPH prokazuje spravce dané.

Avsak pravé vitéto véci ma soud za prokazané, ze byla chybéjici dan dostatecné
identifikovana. Jak uvedl Zalovany (bod 114 zalovaného rozhodnuti) spole¢nost DRASYS,
s.r.0. po celou dobu roku 2014 ptiznavala nizké danové povinnosti, které neuhradila. A
dale za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 byla této spolecnosti dométena dar podle
pomucek, ktera rovnéz nebyla uhrazena. Je proto namisté uzavrit, ze chybéjici dan byla
identifikovana dostate¢nym zpusobem. Jak spravné zdiraznil zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, k pojmu chybéjici dané nelze pfistupovat tzce, ve smyslu zcela konkrétniho
vyCisleni konkrétni dané, nybrz pravé ve smyslu naruseni principu neutrality DPH. Lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49: ,,Podvodného jedndni
na DPH, které md za ndsledek dariovy inik, se miZe dopustit kterykoli clanek obchodniho
rvetézce mnoha riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dar (dariovy
vnik) u jednoho z clanki v dodavatelsko-odbératelském retézci proto nemusi nutné odpovidat
odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto vetézci prijatém. Dariovy unik se ani
nemusi tykat primo porizovaného pinéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet
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dané védeél & mohl védét, Ze se prijetim plnéni scastni obchodniho 7etézce, ktery je podvodem
v (13
zasazen.

V dané véci nadto dodavatel DRASYS, s.r.o. neumoznil provéfit vysoké hodnoty vstupt
za viechna uvrtleti roku 2014 (bod 115 Zalovaného rozhodnuti). Zalobcem odkazovany
rozsudek NSS ¢ 5. 1 Afs 493/2019-32 ze dne 14. 5. 2020 tak neni na danou véc
aplikovatelny, nebot v odkazovaném ptipadé vznikla chybéjici dan az na zakladé postupu
spravce dané pfi danoveé kontrole, zatimco spolecnost DRASYS, s.r.o. ptiznavala nizké
danové povinnosti po cely rok 2014, které vsak neuhradila. Za 2. Ctvrtleti roku 2014 byla
dan dodavateli DRASYS, s.r.o. domérena na zakladé pomucek, nebot spravce dané nemel k
dispozici Gcetnictvi této spoleénosti. Nelze proto domérenou dan a zalobkyni narokovany
odpocet srovnavat. Stejné tak nebylo mozno vycislit chybéjici dan, kdyz dodavatel
DRASYS, s.r.o. byl nekontaktni a nebylo k dispozici jeho Géetnictvi. To v§ak nema vliv na
zasadni zjiSténi ve véci, tedy Ze byla narusena danova neutralita.

Dale zalobkyné namitala, Ze se spravce dané nepokusil chybéjici dan vymahat. Z Gfedniho
zhznamu & j. 27977/17/2801-60563-609072, p¥islu§ného spravee dané (Uzemni pracovisté
pro Prahu 3), vSak vyplynulo, Ze tento u dodavatele DRASYS, s.r.o. vymahal dluznou
danovou povinnost exekucné.

Tedy soud ma za prokazané, ze jednak doslo k naruseni principu neutrality na DPH a
jednak, Ze se v fetézci vyskytovaly vysoce nestandardni okolnosti prokazujici zasazeni
poskytovaného plnéni podvodem na DPH.

K zapojeni Zalobkyné do podvodu na DPH

Zalobkyné rovnéZ namit, e objektivni okolnosti svéd&ci o jejim zapojeni do podvodu na
DPH musi existovat v dobé podvodného obchodovani a jejich prokazani je na spravci
dané. Zalobkyné povaZzuje Zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot mu
chybi Gvaha o tom, které objektivni okolnosti klade Zalovany k tizi zalobkyné. Nékteré
objektivni okolnosti (napt. platba v hotovosti, vybirani penéz dodavatelem DRASYS, s.r.o.
v hotovosti, vipovéd svédka S.) nastaly aZ po uskute¢néni ddajné podvodnych transakei.
Taktéz objektivni okolnost tykajici se nelogické Gcasti dodavatele DRASYS, s.r.o. v
fetézci nesvédd o zapojeni Zalobkyné do podvodu na DPH. Zalobkyné rovné? namit, Ze
byl chybné interpretovan vyslech svédka T. Stejné tak nakup vozidla IVECO probéhl za
standardni cenu. K tomu soud uvadi, ze souhrn nestandardnich skutec¢nosti jiz uved! shora.
Objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, je
treba vyhodnotit komplexné ve vzajemnych souvislostech. V dané véci pfitom, jak jiz
popsano, tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepiimych dikazt. Zalobkyné se snazi jednotlivé okolnosti od sebe izolovat a poniZit tak
{1 relativizovat jejich vypovidaci hodnotu. Takto Gcelové k dokazovani ovem pristupovat
nelze. Podle § 8 odst. 1 daniového radu totiz plati: Sprdvce dané pri dokazovini hodnoti
ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Pokud byla vtéto souvislosti uplatnéna namitka nepfezkoumatelnosti zalovaného

rozhodnuti, pak tu povazuje soud za zcela nedivodnou. Objektivnim okolnostem, které
/ v i 4 v v 4 v / v v i v v
musely byt zalobkyni znamy v dobé plnéni, se zalovany dostate¢né srozumitelné vénoval
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(bod 134 az 145 zalovaného rozhodnuti). Vedle tohoto zalovany uvedl vyslovné okolnosti,
které nepovazuje za okolnosti objektivni, které by nastaly jiz v dobé plnéni (bod 144
zalovaného rozhodnuti), s vyjimkou plateb zalobkyné v hotovosti, nebot ty jsou
vyznamnou soucasti transakei stizenych podvodem na DPH a byly plné v moci zalobkyné.
Pokud jde o nereagovani na vyzvy a vybéry v hotovosti dodavatelem DRASYS, s.r.o. a o
skutednosti vyplyvajici z vypovédi svédka M. S., tak ty Zalovany uvedl v rimci popisu
podvodného retézce (body 117 az 133 zalovaného rozhodnuti), nikoliv mezi objektivnimi
okolnostmi svédéicimi o zapojeni zalobkyné do podvodnych transakci na DPH. Soud
pritom souhlasi s zalovanym, ze existence virtualniho sidla a absence on-line prezentace
dodavatele patfi mezi objektivni okolnosti, které si méla a mohla zalobkyné zjistit v dobé
pred zahajenim obchodni transakce a soudasné souhlasi stim, ze v kontextu ostatnich
okolnosti véci dokresluji védomou tcast zalobkyné v obchodnim fetézci zasazeném
podvodem na DPH. Ohledné vozu IVECO, svédectvi pana T. a smyslu ekonomického
zapojeni dodavatele DRASYS, s.r.o, se soud jiz vyjadril shora.

Zalovany se pak (bod 146 aZ 151 Zalovaného rozhodnutf) zabyval i tim, zda Zalobkyné
ptijala dostateCna opatteni, aby se mohla vyhnout odpovédnosti z Géasti na podvodu na
DPH. Jediné ovéreni spoleénosti DRASYS, s.r.o. spolivalo v jejim ovéfeni z vefejné
dostupnych tdaji. Zalobkyné mohla zjistit, %e uvedend spoleénost nema zkuSenosti
s obchodovanim obalovych materiald (v minulosti poskytla zalobkyni odlisné sluzby), ma
pouze virtualni sidlo a pravidelné nezvefejiiuje Gletni zivérky. Zalovany proto dle soudu
zcela logicky uzavtel, Ze zalobkyné neudinila pfimétena opatteni, ktera se pfitom v dané
véci nabizela, pri¢emz s uvedenou spoleCnosti uzavtela obchodni transakce v radu desitek
miliond K¢ Zalovany v této souvislosti opét shrnul jiz uvedené nestandardni okolnosti
(bod 149 zalovaného rozhodnuti - neprokazani existence ramcovych smluv, tGhrady
v hotovosti, jednatel Zalobkyné realizoval dodavky pochazejici z Ciny misto jednatele
spole¢nosti DRASYS, s.r.o., nebot ten nebyl jazykové vybaven, spolecnost DRASYS, s.r.o.
ve stejné dobé obchodovala s dodavateli jako Zalobkyné samotna), v jejichz svétle je treba
hodnotit pouhé zjisténi Gdaji ze systému ARES ve vztahu k DRASYS, s.r.o. jako zcela
nedostateCné opatfeni, které mélo vést k ovéreni vérohodnosti obchodnich partnert a
k zaji$téni standardniho pribéhu vzajemného plnéni. Nadto je na daniovém subjektu, aby
zajistil dostate¢né ztetelnou a spolehlivou auditni stopu svych obchodnich transaket, jak je
judikovano napt. v rozsudku NSS ze dne 12.4. 2018, ¢.j. 5 Afs 133/2017 - 35: ,[s]poleblivou
auditni stopu, tzn. zdokumentovany tok plnéni dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude
uchovdvat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samého pocdtku transakce,
napr. téz informace o ziskdni obchodniho partnera ¢i o pivodu zboZi. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45, ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs
44/2011 - 103, & ze dne 10. 2. 2016, & . 5 Afs 99/2015 -106, ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Afs
65/2013 - 79).“ Krajsky soud proto souhlasi se stézejnim zavérem zalovaného, ze
zalobkyné je zcela jednozna¢né shora uvedenymi nestandardnimi okolnostmi za
soucasného nedostatecného preventivniho postupu ze strany zalobkyné prokazano, ze
mohla a méla védét o tom, ze obchodni retézec, jehoz byla ¢lankem, je zasazen podvodem
na DPH.

K procesnimu postupu zalovaného.
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Zalobkyné namitala, Ze Zalovany procesné pochybil, kdy? ji nedal prostor k vyjadieni dle §
115 odst. 2 danového radu ohledné uskute¢néného dokazovani, které zalovany provedl
Zalovany vak ve véci neprovadél dokazovani, ani nedospél k odli$nému pravnimu nizoru
oproti spravci dané. Pro aplikaci ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu tak nebyly
splnény zakonné podminky.

K povinnosti prokdzat prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateli
Plnéni prijatd od dodavatele DRASYS, s.r.o.

Zalobkyné namita, Ze zivér Zalovaného stran povinnosti prokazat, Ye zdaniteln4 plnéni
byla prijata od osoby deklarované na danovém dokladu je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora a s rozsudkem NSS . j. 4 Afs 58/2017 - 78 ze dne 2. 8. 2017 (Stavitelstvi
Melichar). Zalobkyné rovné? odkazuje na rozsudek Soudniho dvoru C-430/19 ze dne 4.
6.2020, podle kterého spravce dané nemuze vyzadovat dalsi doklady nad ramec faktur

(danovych dokladu).

K tomu krajsky soud uvadi, ze prokazani ptijeti plnéni osobou deklarovanou na datiovém
dokladu je jednou z hmotnépravnich podminek dle § 72 a 73 ZDPH pro pfiznani naroku
na odpolet DPH. Skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud se neodklonil od své ustalené
rozhodovaci praxe, tedy ze se jednalo o ojedinélé rozhodnuti NSS ¢. j. 4 Afs 334/2017-54 ze
dne 2. 8. 2017 (Stavitelstvi Melichar) je zjevna z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10
Afs 283/2017-73 (body 22 az 29 uvedeného rozsudku, dale téz rozsudky NSS ze dne 14. 3.
2018, ¢. 3. 1 Afs 328/2017-66, ze dne 12. 4. 2018, . j. 5 Afs 133/2017-35; a ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017-28). Krajsky soud tedy aprobuje zavér zalovaného, ze danovy
subjekt je povinen stran hmotnépravnich podminek naroku na odpocet prokazat nejen
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i uskuteénéni tohoto plnéni deklarovanym
dodavatelem. Pokud danovy subjekt toto dikazni bfemeno neunese, spravce dané nemize
dafiovym subjektem uplatnény narok na odpocet uznat. V dané véci zalobkyné své
dtkazni bremeno primarné unesla predlozenim perfektnich darfiovych dokladt, spravci
dané v$ak vznikly divodné pochybnosti o tom, zda byla zdanitelna plnéni ptijata od
deklarovaného dodavatele DRASYS, s.r.o. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadril ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ¢. j. 1017236/18/2801-60563-609072 ze dne 4. 5. 2018. Bylo
pak na zalobkyni, aby prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele,
coz v$ak neucinila.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na usneseni Soudniho dvora ve véci Vikingo C-610/19 ze
dne 3. 9. 2020, ktery definuje podminky, za nichz lze odepfit povinné osobé narok na
odpocet DPH odvedené na zakladé pofizeného zbozi, které ji bylo dodano, pak v tomto
ohledu krajsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného rozvedenou shora, tedy s tim, ze
plna prava a povinnosti ze Smérnice a ZDPH tedy vcetné naroku na odpocet dané
dopadaji v CR pouze na platce dané. Proto je tfeba znit osobu dodavatele plnéni
poskytnutého zalobkyni.

Plnéni prijatd od dodavatele HALBOS , s.r.o.
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Zalobkyné mi za to, e nebyly prokiziny 74dné konkrétni pochybnosti, které by
vylucovaly, ze dodavatelem plnéni v noru, breznu, dubnu a kvétnu 2014 (soubor
movitych véci pochazejici z majetkové podstaty padce Excelsior Technologies s.r.o.) byla
pravé spolecnost HALBOS, s.r.o. Tvrdi, ze svédek H. jednoznacné potvrdil, ze zbozi
prodal dodavateli HALBOS, s.r.o. Ufedni zznam o telefonickém rozhovoru se svédkem
H. povazuje za nezakonny ditkazni prostfedek, ktery nemuze zpochybnit svédeckou
vypoved.

Zalobkyné predlozila dafiové doklady, které spravce dané povaZoval za perfektni, nicméné
na zakladé mistniho Setfeni na Gdajné adrese sidla dodavatele zjistil, ze zde spolecnost
HALBOS, s.r.o. nikdy nesidlila (bod 70 Zalovaného rozhodnutf). Uhrady byly ptitom
provadény v hotovosti jednatelem zalobkyné J. T. nebo jeho manzelkou a rovnéz
jednatelkou P. T., avs$ak ohledné M. S., jednatele dodavatele, pan J. T. uvedl, ze s nim
nekomunikoval a druhého jednatele (Ing. V. H.) viibec nezminil. S dodavatelem neméla
zalobkyné ptitom pfedchozi obchodni zkusSenost. Na Gcétech dodavatele nebyly zjistény
zadné platby od zalobkyné, pfestoze se mélo jednat o obchody v fadech miliond KC.
Spravci dané tak vznikly podstatné pochybnosti o tom, zda byla zdanitelna plnéni pfijata
skuteéné od deklarovaného dodavatele HALBOS, s.r.o. Tyto pochybnosti spravce dané
kvalifikovanym zpusobem vyjadfil ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ¢ .
1619478/17/2801-60563-609072 ze dne 30. 10. 2017. Z vyslecht svédkt Ing. V. H. a pana
M. S. vyplynulo, Ze ani jeden nepodepsal smlouvu s Zalobkyni ani nevystavil doklady
predkladané zalobkyni (bod 74 zalovaného rozhodnuti). Pokud jde o skuteCnosti zjisténé
od D. H,, pak ty nemély pfimou souvislost s plnénim dodavatele HALBOS, s.r.o. ve
prospéch zalobkyné. D. H. na zakladé vyzvy spravce dané telefonicky uvedl, ze inex
invest, s.r.o., jehoz je jednatelem, nic spole¢nosti HALBOS, s.r.o. neprodal. Nasledné pti
svédecké vypovédi dne 22. 3. 2018 predlozil danové doklady a vypovédél, ze doslo
k prodeji. SkuteCnosti uvedené D. H. se vsak netykaly nasledného {(dajného plnéni mezi
dodavatelem HALBOS, s.r.o. a zalobkyni, proto nemaji na posouzeni dané véci vliv.
Nicméné soud povazuje Gvahu zalovaného o tom, ze vypovéd nelze povazovat za
vérohodnou, nebot byla uéinéna az nasledné po telefonickém hovoru, kde svédek vyloudil
danou transakci a teprve nasledné opravil své stanovisko a predlozil doklady, za
obhajitelnou, a to pravé v kontextu vSech nestandardnich identifikovanych okolnosti, za
nichz zalobkyné provozovala své obchody. Spravce dané totiz nasledné vychazel z usneseni
Policie CR ze dne 28. 5. 2018, kdy% z vyslechd byvalych jednateld Ing. V. H. a M. S.
vyplynulo, Ze o predmétnych obchodnich transakcich nemaji Zadnou povédomost (bod 79
zalovaného rozhodnuti: ,,Z vyslechu jednatele HALBOS vyplynulo, Ze se jednd o tzv. bilé
koné.©), stejné tak jako ani dal$i zaméstnanci deklarovaného dodavatele v rozhodné dobe,
jak vyplynulo z Gfednich ziznamt o podani jejich vysvétleni pred Policii CR (bod 79
zalovaného rozhodnuti).

Plnéni prijatd od dodavatele BLACK TRADE, s.r.o.

Zalobkyné namitala, Ye prokazani deklarovaného dodavatele neni hmotnéprivni
podminkou k prokazani naroku na odpolet DPH, pricemz fakticita plnéni nebyla
zpochybnéna. Nadto tvrdi, ze spravce dané neprokazal pochybnosti, které by vylucovaly,



43.

44,

14 52 Af 56/2020

ze plnéni byla pfijata pravé od dodavatele BLACK TRADE, s.r.o., zalobkyné dolozila
kupni smlouvu s uvedenou spolecnosti.

Pfedné je treba zduraznit, ze byt je dokazovani v daném sméru primarné zalezitosti
dokladovou, v pfipadé prokazani davodnych pochybnosti spravcem dané je prokazani
deklarovaného dodavatele hmotnépravni podminkou k prokazani naroku na odpocet
DPH. Lze odkazat v tomto ohledu na Cetnou judikaturu NSS (viz napt. rozsudek ze dne
12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72). Predmétem
plnéni byl v bfeznu 2014 nakup kotoucovych fréz od dodavatele BLACK TRADE, s.r.o. Je
pravdou, ze zalobkyné predlozila danove doklady, kupni smlouvu a potvrzeni Ghrad
v hotovosti. Pochybnosti ohledné dodani deklarovanym dodavatelem vyjadril spravce dané
dostatecné  kvalifikovanym  zpisobem vyzvou k prokazani skuteénosti ¢ .
1619478/17/2801-60563-609072 ze dne 30. 10. 2017 (virtualni sidlo dodavatele, vypovéd
svédka R. C., skutelnost, e platby provedené bankovnim pfevodem ve prospéch
dodavatele byly obratem vybirany v hotovosti). Ptitom vyslech byvalého jednatele
dodavatele BLACK TRADE, s.r.o. pana R. C. vibec nepotvrdil obchodni spolupraci,
nebot ten nebyl schopen uvést zadné konkrétni Gdaje (ohledné uzavieni smluv, Ghrady,
zpusobu prepravy, kdo plnem prebiral). Uvedeny deklarovany dodavatel pfitom v daném
obdobi nemél Zidné zaméstnance. Uletnictvi nemél svédek dispozici, obchodni podil
prevedl dle svého tvrzeni na osobu, na jejiz jméno si nevzpomnél. Je tak tfeba souhlasit
s zalovanym, ze za téchto okolnosti kupni smlouva a formalni doklady nemély
dostateCnou dtkazni hodnotu, aby bylo prokazano, Ze plnéni bylo pfijato od
deklarovaného dodavatele. Tedy spravce dané dostatecné prokazal ddvodnost pochybnosti
o skute¢ném dodavateli plnéni podle § 92 odst. 5 dariového fadu, avsak zalobkyné nasledné
jiz neunesla dikazni bfemeno podle § 92 odst. 4 datiového radu, které ji tizilo k prokazani
deklarovaného dodavatele jako dodavatele faktického. Proto uvedena zalobni namitka neni
dtvodna.

K dodani zboZi do jiného clenského statu EU

Zalobkyné je presvédlena, Ze prokazala dodani zboZi spole¢nosti ADAM trade v prosinci
2013, leden a kvéten 2014 do jiného clenského statu (Slovensko), nebot predlozila
objednavky, dodaci listy, datiové doklady, doklady o platbach, prohlaseni o pteprave.
Spravci dané vsak vznikly pochybnosti o naplnéni podminek pro osvobozeni od dané
podle § 64 ZDPH, a proto vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 1619478/17/2801-
60563-609072 ze dne 30. 10. 2017. Bylo pak na zalobkyni, aby narok na osvobozeni
prokazala dalsimi dikazni prosttedky, coz se vSak nestalo. Dtvodnost uplatnénych
pochybnosti je dle soudu dana, coz prokazuje odivodnéni zalovaného rozhodnuti (body 55
az 63 zalovaného rozhodnuti). Deklarovany prepravce M.A.M.cartrans, s.r.o. se stal
vlastnikem a provozovatelem vozidla, kterym méla byt provedena preprava az k datu po
jejim Gdajném uskuteénéni, pricemz uvedené vozidlo bylo dle tvaru karoserie urceno pro
prepravu vozidel, tedy nevhodné k prepravé zalobkyni obchodovaného materialu (bod 62
zalovaného rozhodnuti). Potvrzeni o uskuteCnéni prepravy spoleénosti Autorio, s.r.o.
neobsahuje jméno podepsané osoby, ta tak neni znama (bod 58 zalovaného rozhodnuti).
Na zakladé mezinarodnich dozadani nebylo faktické dodani zbozi potvrzeno. Naproti
tomu bylo z odpovédi slovenské dariové spravy zjisténo, ze oznacena spolecnost ADAM
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trade v setfenych obdobich nedeklarovala ptijeti zbozi z jiného clenského statu EU a dale
od Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., ze vozidla uvedena v dokladech nebyla
zaregistrovana v elektronickém mytném systému, proto neni doklad o jejich pohybu.
Nadto byly platby provadény v hotovosti v fadech nékolika miliont K¢. Podpisy jednatele
ADAM trade pana P. na mezinarodnich ptepravnich listech ptitom neodpovidaji jeho
podpisu na jinych dokumentech (bod 64 Zzalovaného rozhodnuti). K podani svédecké
vypovédi se spravci dané na Slovensku nepodafilo ani za asistence policie predvest D. P. a,
tedy nelze klast k tiZi spravce dané, Ze nebyl vyslechnut. Zadné pisemné smlouvy nebyly
uzavreny, veskeré hotovostni platby (uméle rozdélované do nizsich ¢astek) mél predavat
pan Cerny (jednatel spole¢nosti Black trade s.r.0.), ktery k tomu nemél od odbératele
zalobkyné zadné opravnéni. Soud proto povazuje namitku zalobkyné proti zpusobu
hodnoceni dukazt za neduvodnou.

Zalobkyné tvrdi, %e prohlaeni o piepravé jsou povarovana za ¥adny dikazni prostfedek
na zakladé ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH k prokazani dodani zbozi do jiného {lenského
statu EU.

K tomu soud uvadi, ze samotné prohlaSeni o prepravé neni dostateénym dikazem k
prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského satu EU. K tomu lze odkazat na rozsudek
NSS ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 ze dne 30. 7. 2010: ,Pisemné probldseni kupujiciho o prepravé
zboZi (§ 64 odst. 5 citovaného zdkona) je zpusobilym ditkazem jen za predpokladu, Ze odpovida
zjistenému skutkovému stavu.“ Jiz ze shora uvedenych okolnosti vsak vyplynuly divodné
pochybnosti spravce dané, které tento ve vyzvé adresované zalobkyni radné uplatnil, ta
tyto pochybnosti viak vérohodné neodstranila. Zalobkyné dale odkazala na rozsudek NSS
¢ . 5 Afs 83/2012-46 ze dne 23. 8. 2013, ze kterého vyvozuje, ze nepodani datiového
ptiznani pofizovatelem zbozi nemtze bez dalstho znamenat, Ze zbozi pfepraveno nebylo.
V dané véci vsak, jak uvedeno shora, nepodani datiového priznani spole¢nosti ADAM
trade nebylo jedinou pochybnosti uvedenou spravcem dané (bod 55 az 64 zalovaného
rozhodnuti).

Zalobkyné se dovolavala rozsudku Soudniho dvora ve véci Teleos, C-409/04 ze dne 27. 9.
2007, kdyz je presvédlena, ze ji ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského satu svédcila
dobra vira. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni pfi obchodnich transakcich se
spole¢nosti ADAM trade dobra vira ve vztahu k prokazani naroku na osvobozeni od DPH
nesvédéila (body 65 az 67 zalovaného rozhodnuti), nebot zalobkyné si ani neovéfila, zda
jedna s osobou opravnénou jednat za odbératele (pan Cerny, ktery ani nedisponoval plnou
moci a nasledné nepotvrdil, Ze by za odbératele jednal), pfitom se jednalo o transakce
v radech miliont K¢.

Zdvér a naklady 7izeni

Krajsky soud ze vSech vylozenych divoda shledal Zalobu proti zalovanému rozhodnuti
zcela neddvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 v / VvV /v v 4 4 4 o V/ 4 v

s. I. s., pfiemz procesné neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladd rizeni neméla a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho ufedni ¢innosti.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizent.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 N / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



