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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: O.D.S.
bytem X,
zastoupen opatrovnici L. K.
bytem X

proti

v 4 .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/53542-923, o
nepfiznani prispévku na pédi,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/53542-923 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Zalobni body.

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 5. 2021 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MPSV-2021/53542-92 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 25. 3. 2020, snizujici mu pHspévek na pédi z 19 200



K¢ na 12 800 K¢ mésicné z divodu, ze podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakona o socialnich sluzbach“) je povazovan za osobu
zavislou na pomoci fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Zalobce podle svého presvédleni nezvladi viechny zikladni Zivotni potieby, coZ je
zpusobeno kombinaci slepoty a autismu, v dusledku ceho ma zalobce svij svét a nelze
jej naudit ani prinutit C¢init Ukony, které sam nechce. Oboustranna slepota spolu
autismem zpusobuji zalobci vazna omezeni v kazdodennim zivoté, postizeni je neménné
a bez celodenni péle matky nebo jiné dospélé osoby neni zalobce schopen fungovat jako
radny obcan. Posudkova komise nevyhodnotila radné zdravotni stav zalobce s ohledem
na jeho kombinované postizeni a nevyhodnotila fadné nezvladnuti dkont zalobcem
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach.

Stanovisko Zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; zopakoval pfitom svou
argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou meésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

A.  Zjisténi ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pobiral prispévek na péci, naposledy
ve vjsi 12 000 K¢ od 1. 5. 2012 na zikladé rozhodnuti U¥adu prace z 13. 5. 2013, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potreboval kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi vice nez 8 zakladnich zivotnich potrebach zapoditavanych pro osobu do
18 let véku, posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach, a byl povazovan
proto za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. tplna zavislost.

Dne 24. 9. 2019 zahajil Urad prace ve véci prispévku na peéci zalobce spravni fizeni
z davodu konce platnosti posudku o zdravotnim stavu.

Dne 15. 10. 2019 probéhlo u zalobce socialni setreni se mj. se zjisténim, ze zalobce neni
schopen pohybovat se mimo byt, chtzi do a ze schodt zvlada, pokud se pridruzuje
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zabradli a z druhé strany jej pridrzuje a navadi jina osoba, nedokaze manipulovat
vchodovymi dvermi. Na toaletu dojde sam, olistu neni schopen provést.

Dne 8. 12. 2019 byl zpracovan posudek posudkovou lékarkou OSSZ se zavérem, ze
zalobce je osobou povazovanou za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III. (tézka
zavislost), kdy? nezvlada 7 zikladnich Zivotnich pot¥eb. Zalobce s posudkem nesouhlasil
a kromé dalSich dikazt pfedlozil téz novou lékatskou zpravu. Prezkoumani lékatského
posudku dne 16. 1. 2020 ke zméné posudkového zavéru nevedlo, a proto dne 25. 3. 2020
rozhodl tak, Ze zalobce je osobou zavislou na pomoc jiné osoby ve stupni IIL. (tézka
zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, coz vedlo ke snizeni
prispévku na pé¢i od dubna 2020.

V ramci odvolaciho ftizeni nechal Zalovany zpracovat posudek posudkovou komisi
MPSV Brno, ktera dne 28. 7. 2020 dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy lékar
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OSSZ, totiz ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV,
podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, kdyz z jako zvladnuté byly
hodnoceny pouze zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potteba. Vzhledem
k predlozenym lékatskym zavérim zalovany pozadal o doplnéni posudku k namitkam
ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické potreby.
Dne 15. 9. 2020 posudkova komise v dopliikovém posudkovém zavéru setrvala na svych
puvodnich stanoviscich.

Vzhledem k zalobcem predlozenému lékatskému stanovisku zalovany nechal zpracovat
srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV Ostrava, ktera dne 13. 1. 2021 dospéla
rovnéz k zavéru, ze zalobce zvlada zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické
potfeby, pti jeho doplnéni dne 10. 2. 2021 ke zméné posudkového zavéru nedoslo.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
B.  Posouzeni zalobnich bodii.

V prvée fadé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu
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podminek poskytnuti prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho
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provadécich predpist, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravaiho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na
PECi (dale jen prispévek) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce
je osobou starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach, ktera upravuje stupen zavislosti na zvladani zakladnich
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zivotnich potfeb; co znamena schopnost osoby zvladat zakladni zivotni pottebu je
definovano v § 1 a 2a vyhlasky ¢. 505/2010 Sb., (dale jen ,provadéci vyhlaska“), ktera
v priloze ¢. 1 zakladni zivotni potfeby vymezuje formou tzv. zivotnich aktivit. Podle §
8 odst. 2 pismene c) zakona o socialnich sluzbach se za stav tézké zavislosti (stupen IIL.)
jedna, pokud neni osoba schopna zvlddat sedm nebo osm zakladni Zivotni potreby, podle
pismene d) se za stav Uplné zavislosti (stupen IV.) jedna, pokud neni osoba schopna
zvlddat devét nebo deset zikladni Zivotni potveby. Zakladni zivotni potfeby jsou
upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudt vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro Gcely rozhodovani o pfispévku na
pé¢i musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
vysledek socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, vysledek funkéniho vySetfeni a
vysledek vySetfeni posuzujiciho lékate; v ramci odvolaciho fizeni je timto vySetfenim
posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na
vysledny lékafsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast
pozadavek tUplnosti a presvédcivosti (viz blize napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravai soud ve své judikature
dale dovodil, Zze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolaciho
spravniho organu poziadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, .pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socialnibo pracovnika a ndazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
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provedla wvlastni presetieni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni
zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadfeni subjektl, které tyto znalosti
maji. Z tohoto divodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny duraz na jejich
jednoznacénost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladi 1ékarského posudku
vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy 1ékarské posudkove sluzby by
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalobce namita netplnost a rozpornost posudku posudkové komise co se tyce zakladni
zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby a mobility.

K zvladnuti zvladani zivotni potreby vykon fyziologické potteby krajsky soud ovéril,
ze prvai posudek posudkové komise MPSV Brno z 28. 7. 2020 se k dtvodim, pro ktere
tuto zivotni potrebu povazuje za zvladnutou, nevyjadril vibec, s vyjimkou zcela obecné
formulace, ze pro nezvladani aktivit, které nejsou oznalené v prilozené tabulce,
neshledala komise medicinské divody. Ve vyzadaném doplnéni dne 15. 9. 2020
posudkovi komise uvedla, Ye ,ZZP wvykon fyziologické potieby je posuzovany schopen
zvladnout i pri slepoté a lebké mentalni retardaci. Uvedené aktivity jsou i pres wvedené
handicapy naucitelné. Lze akceptovat v nékterych pripadech nutnost lehi dopomoci, ovsem
ZZP se nezvladatelnou povazuje, pokud osoba potvebu nezvlidd zcela anebo je jeji vykon
narusen tézkym zpusobem. Uvedené nelze u posuzovaného prokdzat a ani duvodné
dovozovat. Je tieba pripomenout, e ZZP se hodnoti ve znimém prostiedi, ve kterém se
posuzovany obvykle vyskytuje, nikoliv v neznimém cizim prostredi“. Posudek posudkové
komise MPSV Ostrava z 10. 2. 2021 se k namitané zivotni potfebé rovnéz explicitné
nevyjadruje vubec, s vyjimkou této formulace: ,porreba ocisty je hodnocena v nezvlidané
zdkladni Zivotni potrebé télesnd hygiena. Neni tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni
dezintegraci, neni inkontinentni s potrebou absorpcnich pomiicek, neni nutné cévkovani ani
osetrovanit stomit, nemd anatomickou funkcni ztrdatu vichopové schopnosti rukou, neni osoba
odkdzand na invalidni vozik“. V doplnéni pak komise uvedla: ,pokud ji nezvlida, je to
nejspise diisledek nepravniho vychovného vedeni. Uvddénd zdcpa je hodnocena v nezvladané
Zivotni potrebé péce o zdravi, kdy sim neni plnobodnotné schopen rozpoznat zdravotni
problém. Pro ocistu po stolici neni zdravotni ditvod, nejedna se o tézké dusevni onemocnéni
spojené se socialni dezintegraci, neni inkontinentni s potiebou absorpcnich pomiicek, neni
nutné cévkovani ani osetrovini stomii, nemd anatomickou funkini ztrdatu iichopové
schopnosti rukou.

.V N ’ 7V v ’ . , . .
Jiz z uvedené citace vyplyva, ze obé posudkové komise v posudcich rezignovaly jak na
odborné medicinské posouzeni, tak na respekt k zakonné a podzikonné dpravé
posuzovani zavislosti osoby na pomoc jiné fyzické osoby, jak vyplyva ze zakona o
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socialnich sluzbach a provadeci vyhlasky.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost zvladat zivotni pottebu hodnoti podle
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v priloze 1 vymezenych aktivit. Podle odstavce tfetitho téhoz ustanoveni se hodnoti
nejen podle télesné struktury, ale téz podle télesnych funkci dusevnich a mentalnich.
Podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoventi se zivotni potreba povazuje za nezvladnutou,
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pokud ji ani za vyuziti facilitdtord nelze zvladnout v pfijatelném standardu, ¢imz se
rozumi kvalita a zpUsob, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato potreba
byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Zakladni zivotni potfeba vykon fyziologické potreby, je podle prilohy ¢. 1 pism. g)
provadéci vyhlasky vymezena jako zvladnuta, je-li ,o0s0ba schopna véas pouzivar WC,
zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomicky*.

Konstatovani posudkové komise, ze provedeni ocisty po vykonu fyziologické potreby
je posouzeno v ramci zvladnuti zakladni zivotni potfeby télesna hygiena je s vyslovaym
v 4 4 v /7 /v ey o .

znéni provadéci vyhlasky vrozporu a jiz ztohoto diavodu je tento posudek
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nepouzitelny pro zavér o zvladnuti ¢i nezvladnuti této zivotni potfeby zalobcem;

vzhledem k absenci jakéhokoliv relevantniho odavodnéni zbyvajicich posudkua jiz

z tohoto diivodu nema napadené rozhodnuti oporu v provedeném dokazovani.

Dale neni vysvétleno, pro¢ je nadmérné zadrzovani moldi a stolice, které podle
v posudku citované zpravy odborného lékare vede ke zdravotnim komplikacim a zacpé,
fazeno k zvladani zakladni zivotni potteby péce o zdravi, kdyz tato je provadéci
vyhlaskou definovana takto: osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny reZim, provadeét
stanovené preventioni, lécebné a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatreni a
pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vybledat nebo privolat pomoc. Samotna zacpa a jeji lécba je podraditelna pod
aktivitu rozpoznat zdravorni problém, jak posudkova komise uvadi, zde vsak je
odbornym lékarem konstatovano, ze se zalobce nevyprazdnuje véas, coz teprve vede
k zminéné zacpé, a posuzovano je praveé to, ze zalobce neni schopen se vcas vyprazdnit,
nikoliv zacpa. Ktomu vSak posudkova komise ml¢i a neposkytuje podlozeny
medicinsky zavér, zda zalobci kombinace jeho postizeni ovliviiuje dusevni a mentalniho
funkce tak, aby byl schopen se vcas vyprazdnit a zda je tedy tato aktivita zvladnuta. I
tento deficit posudku vede vzhledem k absenci jakéhokoliv relevantniho odtvodnéni
zbyvajicich posudkt k tomu, ze napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani.

Posudkové komise nezohlednily, a pokud zohlednily, nijak to v posudcich nevyjadrily,
zavéry odbornych lékaf, a to nejen zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
predlozenymi, ale 1 zavéry v posudcich citované. Dle MUDr. M., pediatrie, Vratimov,
z 2. 11. 2020, .je nutné uttit po WC, pripominat dojit na WC, jinak riziko, Ze si sam
nevzpomene a moc zadrzuje déle, nez je treba, pak hrozi poskozeni zdravi, nebo navic trpi
zdcpou (...) osobnost nezrald s autistickymi dvizkostnymi zdvislymi rysy, nizkd frustracni
tolerance, lebkd mentalni retardace s poruchami chovani, terén poruchy aktivity a pozornosti
vzhledem k mentdlni retardaci, poruse autistického spektra schopnost ucit se navykdam velmsi
omezend, navic__efekt _udrZet naucené wvétsinou prechodny“. Dle MUDr. B.,
psychosomatickd ambulance s.r.o. je zalobce ,odkdzdn zcela na celodenni péci a dopomoc
drubé osoby ve vsech oblastech bézného dennibo Zivota. Funkcni potencidl téZce narusen.
Nechopen samostatné vykondvat Zddnou prace, neschopen sam se o sebe starat, plnd zdavislost
na drubych osobach(...)“. Podle lékarské zpravy détské klinické a klinické psycholozky
Mgr. K. z 31. 7. - 27. 8. 2019 , defekt je socidlni porozuméni situact, nechopen vesit zakladni
situace (...) porucha autistického spektra stredné funkcni, vyznamné tize, spolu se smyslovym
hendikepem vazné omezuji funkcnosti pacienta (..) zakladni porucha komunikace a orientace
pri poruse autistického spektra jako jadrovy problém. Nutna pomoc a dobled ve vétsiné
oblasti Zivota - neschopen obstarat domdcnost, nutnd asistence pri oblékani - kontext a
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pocasi neprizpisobi, v jidle - nedotkne se, nenaji, nepripravi, hygiené (umyvani), fyziologické
potrebé (nezvlddne olistu_po stolici), nutnd korekce volného Casu a lécebného rezimu,
prekracuje své hranice. MUDr. F. z 6. 3. 2019: ,od r. 2016 se nepomocuje, zadek mu osetr{
mambka, kdyz jde v noci na zdachod, mamku nebudi, pak je vsechno spinavé, protoZe se neumi
otrit tak dobre, pomoc matky pri hygiené, trpi zdcpou, nutnd pomoc pri umyti po vykondni
stolice”.

Krajsky soud postrada jakékoliv medicinské vysvétleni, pro¢ podle nazoru posudkovych
komisi v rozporu s vyslovaym sdélenim uvedenych odbornych lékart maji za to, ze
\4 4 * Vv 4 i / v 4 M v i i v ./ /
zalobcovo zdravotni postizeni fyzické a duseni, jejichz kombinaci povazuji odborné
lékati za determinujici pro schopnost zalobce zvladat pouzit véas WC a provést oCistu,
nijak zvladnuti téchto aktivit nebrani. V posudcich zcela chybi komplexni pohled na
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zalobcovo postizeni, kdyz prosté konstatovani, ze zalobce neni upoutan na vozik a
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nema vymizeny uchopové schopnosti, nefika vibec nic; konecné nic takového zalobce
ani netvrdi. Zavér posudkové komise, ze neschopnost zalobce provést ocistu je
v disledku chybného vychovného vedeni pak nijak nereflektuje odborny zavér, ze
o M / Vv /7 v Ve M A% 4
v dtsledku psychického postizenti je zalobcova schopnost se ucit je snizena a schopnost
udrzet naucené rovnéz. Nezvlada - li zalobce v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a
) S v - . ;

obvykly, bez pomoci jiné osoby provedeni ocisty po stolici, pak je zavér posudkovych
komisi o zvladnuti zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické potteby v rozporu s §
2a provadéci vyhlasky a napadené rozhodnuti nema ohledné této zakladni zivotni
potfeby oporu ve spise.

Co se tyce namitané zivotni potfeby mobility, ktera je provadéci vyhlaskou vymezena
takto: za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstdvani a useddni, stoj, zaujimat a ménit poloby, pobybovat se chiizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedksi
véetné bariérovych, a pouZivat je, krajsky soud konstatuje Ze i v toto prfipadé trpi oba
posudky stejnymi deficity, jako u zivotni potfeby vykon fyziologické potreby. I
v tomto pripadé posudkové komise rezignovaly na komplexni medicinské posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, kdyz se zamérily pouze na to - pfi mirném zjednoduseni -
zda zalobce ma funkéni koncetiny. Odborné medicinsky zavér, zda zalobce je schopen
tyto své funkéni kondetiny pouzivat, v posudcich zcela chybi, ackoliv pravé kombinace
télesného a dusevniho postizeni je podle odbornych lékatskych zavért pro neschopnost
zalobce je pouzivat stézejni. V posudku PK Brno z28. 7. 2020 je i v tomto ptipadé
zvladnuti této zZivotni potieby odiivodnéno shora citovanou obecnou formulaci, ktera se
konkrétnimu posouzeni nijak nevénuje. V doplnéni pak posudkova komise konstatuje,
ze u zvladani této zivotni potfeby je mozno prihlédnout pouze postizeni fyzickému,
aniz by tento svijj zavér jakkoliv oddvodnila, kdyz pouze obecné odkazuje na ,vyklad
pravnich predpisi; z zadného ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ani provadéci
vyhlasky vsak takové omezeni nevyplyva. Posudek PK Ostrava konstatuje, ze u zalobce
wneni pritomno fyzické postizeni, je mobilni samostatné, zmény poloh zvlidd, otoli se,
posadyi, postavi. V posudku vsak chybi odpovéd’ na namitku zalobce, ze z dGvodu svého
psychického postizeni neni schopen pouzivat htl ani vodiciho psa, neni schopen vyjit
bez pomoci do schodi a otevtit dvere. Témuz odpovida i socialni Setfeni Namitkami a
socialnim Setfenim je tak sporovano zvladnuti bez pomoci tteti osoby pohybovat se chizi
krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
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alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere a chiizi po schodech v
rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli. Krajskému soud neni jasné, jak se slepy
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zalobce bez holi a psa muze pohybovat krok za krokem v nerovném terénu alespon
200m nebo jak muze uzit bezbarierovy dopravni prostredek. K neschopnosti oteviit
dvere se posudkova komise nevyjadfuje vibec, naopak se vyjadfuje k nesporné
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schopnosti zalobce otolit se, posadit a vstat. Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti
o zvladnuti zakladni zZivotni potteby mobility tak sohledem na netplnost posudka
nema oporu ve spise.

Uzavfel -li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze posudky PK MPSV Brno a Ostrava a
o e v 7 ’ i 4 . ’ J A \4 /e
jejich doplnéni byly zpracovany ve vztahu ke vSem namitkdm v odvolani, zalovany je
v . / v v v Ve / v 4 M 4
povazuje za Uplné a presvéd¢ivé, z Ceho vychazely a jak podklady a ji samotnou
zjisténou skuteénost hodnotily, jeho zavér nema oporu ve spise, protoze posudky témto
pozadavkim nedostaly. Nadto jsou posudky v rozporu s provedenym socialnim
v v 4 v i v / M v / v 4 o M
setfenim. Ackoliv se zalovany pokusil pozadovanym doplnénim posudka jejich
presvédcivost zvysit, nutno konstatovat, ze tato snaha se minula cilem.

Krajsky soud opakuje, ze vyplyva z citované zakonné Gpravy 1 konstantni judikatury
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spravnich soudu, pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvorici obsah
dané zakladni zivotni potfeby, cela zakladni zivotni potreba musi byt hodnocena jako
nezvladnuta. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potteby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotntiho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost
. v 7/ 4 o v/ i / 4
mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v/ o/ 4 vV v / o v o v V_o 4 v
osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potreby
nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
v 4 4 4 v 4
prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

Povaha zdravotnich obtizi zalobce vyzaduje komplexni pohled na jeho zdravotni stav a
z toho vyplyvajici schopnost realizovat zakladni zivotni potreby pro uclely stanoveni
stupné zavislosti. Soucasti takového komplexniho pohledu je popis zdravotniho stavu
vV / . 4 V/Ve / .. v 4 4 4
stézovatele, ktery zahrnuje také pricinu a vyvoj jeho onemocnéni, a dale zhodnoceni
prostredi, ve kterém je péce stézovateli poskytovana, zejména posouzeni dopadt vsech
postizeni zalobce (slepota a postizeni autismem a lehkou mentalni retardaci, nejen
lehkou mentalni retardaci, jak je v posudcich vétSinou uvadéno) na jeho schopnost
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zvladat namitané aktivity a tim zakladni Zivotni potreby. Soud si je védom obtiznosti
spojenych s timto zjistovanim s ohledem na postoje posudkovych komisi a ochotu se
4 . \ / . 4 . i 4 7/ . v /
vyporadat jak s zalobcovymi namitkami, tak s platnou pravni Gpravou, je vsak tlohu
zalovaného, aby zajistil dostateCné vysetfeni zdravotniho stavu zalobce za pomoci
metod objektivizujicich jeho schopnosti samostatné jednat v oblastech zakladnich
zivotnich potfteb, jak je definuje provadéjici vyhlaska.

Krajsky soud konstatuje, ze hodnoceni posudkové komise neni dostatecné dplné a
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presvédcive, proto pro zavér zalovaného o tom, ze zalobce nezvlada toliko osm
zivotnich potteb a nespliiuje tak podminky § 8 odst. 2 pism. d) zakona o socialnich
sluzbach pro C¢tvrty stupen zavislosti na péci jiné osoby, nema podklad ve spise, jak je



podrobné rozebrano vyse. Z tohoto divodu krajsky soud postupem podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém doplni dokazovani k vytykanym vadam ve vztahu k posouzeni zvladani
zakladni zivotni potreby mobilita a vykon fyziologické potteby.

C. Naklady 7izent.

28. V tizeni byl plné procesné uspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s. t.s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Podle obsahu spisu mu vSak zadné
naklady fizeni nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni
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nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 19. listopadu 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné



