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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. P.
zastoupen JUDr. Emil Flegel, advokat sidlem 106 00 Praha 10,
K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020 ¢&. j. MSK 151905/2020,
o pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 16. 10. 2020 & j. SMO/599805/20/DSC/Van o pfestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

. Zalobce namital, e spravni orgin nijak neprokazal, e pozil alkoholicky nipoj, a to
kdykoliv béhem jizdy nebo pred jizdou, v jakémkoli ¢asovém tseku, nikde v rozhodnuti
neuvadi, jak dospél k zavéru, ze pozil néjaky alkohol, pfip. jaky a kdy. Vyslovil nazor, ze
jestlize spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvede, ze se dopustil prestupku tim, ze pozil
alkohol, pak je povinen toto tvrzeni nadev$i pochybnost prokazat a prezkoumatelné
odtvodnit, coz se nestalo.

. Dale zalobce namital, ze pouzity analyzator vibec neni schopen mérit s presnosti na setiny
¢i desetiny promile, byt je schopen tato {lisla zobrazit, takze logicky ani nelze s jeho
pomoci néco dopocitavat a stanovovat rovnéz na setiny promile. K tomu v zalobé odkazal
na listinu s oznadenim znalecky posudek ¢. 15/164 primare MUDr. M. B., Ph.D., znalce,
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z niz v zalobé citoval stim, ze ze zavért tam uvedenych vyplyva, ze jestlize prakticky
v poloviné pfipadt (45 %) pristroj Driger naméfi znacné rozdilnou hladinu alkoholu, nez
je hladina alkoholu v krvi skute¢né a objektivné prokazana jedinou pouzitelnou metodou,
./ 4 Ve VA 4 \4 i 4 v Ve /
a to plynovou chromatografii, kdy rozdil ¢ini i vice nez 1 promile, nelze na zakladé pouziti
této metody vubec dovozovat, jakou konkrétni hladinu alkoholu v krvi (a zda vibec
néjakou) v dobé dechovych zkousek mél, jak to ¢ini spravni organ. Spravni organ tedy
dopocditava hodnotu alkoholu na setiny promile, ackoliv, jak vyplyva z citované listiny
oznalené jako znalecky posudek ¢. 15164, uvedenou metodou méreni zadnou
»prokazatelnou hodnotu alkoholu v krvi stanovit vibec nelze, jelikoz vypovidajici
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schopnost pristroje, byt ukazuje vysledek méreni na dvé desetinna mista, neni o nic lepsi,
nez vysledek napt. detekini trubicky Altest. Jedinou metodou, kterou lze stanovit nejnizsi
o . v Vv ’ 4
prokazatelnou hodnotu alkoholu v krvi, je vySetteni krve plynovou chromatografii. Toto
vysetfeni u ného bylo provedeno s nulovou hodnotou. Jinak feeno v krvi zadny alkohol
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nemeél, a ani nejevil zadné znamky poziti alkoholu. Poukazal na Gfedni zaznam o kontrole
fidice, v némz je uvedeno: orientace normalni, postoj jisty, chtize jista, re¢ normalni, pamét
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normalni. Dale odkazal na protokol o 1ékatském vySetfeni, v némz je rovnéz zminéno, ze
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osoba nejevi podezteni na uziti navykoveé latky, védomi jasné, chovani zdvorilé, nalada
normalni, fe¢ normalni, zornice stfedni, spojivky normalni, nystagmus horizontalni - ne,
chize jista, chuze po cate rovnéz, pokus prst - nos spravné, Romberg III. - negativni,
abstinen¢ni priznaky ne.

. Zalobce rovné’ namital, Ye znalecky posudek nemi zikonné naleZitosti a je obsahové
vadny. Znalec v posudku neuvedl, Ze se jedna pouze o odhad vypoctu koncentrace etanolu
v krvi, ani se nezabyval okolnostmi, jako je jeho vyska a hmotnost a dalsimi stanovenymi
parametry. Jeho osobou se tedy individualné vabec nezabyval, ale pouze proved] teoretické
vypocty podle obecnych tabulek. Znalec v posudku nikde neuvedl, ze konzumoval alkohol
nebo ze byl pod vlivem alkoholu. Za podstatné povazuje to, ze pozitivni vysledek
orientacni dechové zkousky pfistrojem Driger nebyl potvrzen vysledkem z odbéru krve.
Vyslovil nazor, ze pokud nékdo provede dechovou zkousku analyzatorem alkoholu
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v dechu a ten ukaze (néjaké) nenulové hodnoty, tak to jesté bez dalsitho neprokazuje, ze
doty¢na osoba konzumovala alkohol.

. Zalobce dale namital, ze policie v soucasné dobé pouziva téméf vyhradné pristroje Driger
7510 a 7410. Oba pristroje jsou co do své konstrukce pracovnim meéridlem a nikoli
prukaznym. Realita je takova, ze jediné méfidlo alkoholu v dechu, které sam Driger
jednozna¢né nazyva prukaznym, je Driger 9510. Pristroj Driger 7510 neméti primo
koncentraci alkoholu v krvi, ale podita ji za pomoci prepocitacich koeficientd
z koncentrace metaboliti alkoholu v dechu. Jedna se tedy o neprimé méreni zalozené na
pouze jediné detekéni metodé, zatimco lékarské vySetreni je zalozeno na kombinaci metod
dvou. Srovnatelné proto nemohou byt uz z principu. Detektor generuje falesné pozitivni
detekce. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze v napadeném rozhodnuti se nezabyval vSemi
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jeho odvolacimi namitkami, poukazal na to, ze se v priabéhu spravniho rizeni nehajil tim,
ze nepozil alkoholicky napoj bezprostredné pred jizdou, ale tim, ze vibec, v jakémkoliv
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dasovém useku pred jizdou, alkoholicky napoj nepozil. Argumentoval-li zalovany zavéry
znaleckého posudku znalce RNDr. P. K., CSc., ze eliminovani alkoholu v krvi ridide za
vzniklou ¢asovou prodlevu mezi provedenymi mérenimi bylo mozné, pak on namita, ze
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pouha moznost k vysloveni viny nepostacuje. Stejné tak je totiz mozné, ze zadny alkohol
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nepozil a k jeho eliminaci tak nedoslo, nebot orientanim méfenim mnozstvi alkoholu
v dechu bylo nepresné. Zalovany se ostatné nijak nevyporadal sobsahem znaleckého
posudku, ktery on predlozil a ktery prokazuje, ze a) detektor Driger vabec neni schopen
mérit s presnosti na desetiny ¢i setiny a b) je schopen generovat prokazatelné falesné
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pozitivai hodnoty. Soudni znalec pouze ptipustil moznost, ze rozdil mohl byt zapri¢inén
absorpci alkoholu a uplynulou dobou mezi jednotlivymi zkouskami. Nevyloudil vsak, ze
uvedeny rozdil mohl byt zapfi¢inén 1 davody jinymi. Zejména soudni znalec nikde ve
svém posudku nekonstatoval, ze pred jizdou konzumoval alkohol nebo ze by se dokonce
jednalo o jediné mozné vysvétleni. Zalobce dale citoval § 67 odst. 4 zakona o policii a
komentarovou literaturu a uvedl, ze zalovany véc stavi tak, ze po pozitivai orientacni
dechové zkousce se jiz vyvinit nelze, nebot i pokud nasledné provedeny krevni rozbor
4 v / v/ / . 4 . M oV
prokaze, ze krev testované osoby zadny alkohol neobsahuje, timto se vyvinit nemuze.
Zalobce uvedl, ze kdyby tomu tak ovsem bylo, zlstavalo by otazkou, pro¢ tedy
zakonodarce viubec testované osobé umoznoval zadat o odbér krve a provedeni odborného
lékatského vySetfeni, kdyby ani nasledné zjisténi prokazatelné nulového mnozstvi
alkoholu v krvi nebylo zpusobilé vyvratit zavér o spachani prestupku. Zalobce
konstatoval, ze v plném rozsahu setrvava na svych odvolacich namitkach, které z divodu
struénosti nebude rozebirat, nebot je uvedl v pribéhu spravniho fizeni a snimiz se
zalovany nevyporadal.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti aloby. Odkazal predevéim zcela na
odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zaloba je pfevazné doslovnym ptepisem
odvolani. Zdaraznil, ze zalobci byl alkohol v krvi naméfen metrologicky ovéfenym
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery je pracovnim meéfidlem stanovenym [§ 3 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologiil; toto méfidlo podléha povinnému ovérovani
sohledem na jeho vyznam pti stanoveni sankci. Dechova zkouska byla provedena
v souladu s pracovnim postupem Ceského metrologického institutu - Metodika méfent
alkoholu v dechu pro analyzatoru alkoholu v dechu, ktery je soudasti spisu (dvé meéteni
s odstupem nejméné 5 minut, pfiemz rozdil vysledkd nesmi byt vétsi nez 10 %, vysledek
upraven o hodnotu 0,24 g/kg alkoholu v krvi tvotenou souctem odchylky méteni ve vysi
0,04 g/kg alkoholu v krvi a pesimistické hodnoty nejistoty prepoctového faktoru ve vysi
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0,20 g/kg alkoholu v krvi). Takto dosazeny vysledek dechové zkousky je dle zalovaného
relevantnim dikazem v fizeni o prestupku a lze jej pouzit pro zavér o ovlivnéni zalobce
alkoholem, jak to akceptuje jiz ustalena judikatura spravnich soudu (napt. rozsudek NSS ¢.
j. 2 As 56/2011-79, a daldi). Zalovany déle citoval z rozsudku NSS & j. 8 As 59/2010-78
s tim, ze pojem ,pod vlivem alkoholu® ve smyslu zakona o silniénim provozu je nutno
vykladat tak, ze ridi¢ ma v krvi jakoukoliv hladinu alkoholu vyssi nez nula, bez ohledu na
to, jak se subjektivné citi alkoholem ovlivnén nebo jak se toto ovlivnéni navenek projevuje.
Zalobce sice namita, Ze spravni organ neprokazal, Ze pozil alkoholicky nipoj, nicméné po
celou dobu spravniho ftizeni neuvedl, a ani v zalobé neuvadi zadnou vlastni verzi o tom,
jakym jinym zpusobem se mohl alkohol do jeho krve dostat. Skutecnost, ze zalobce poziti
alkoholu bez dal¥iho popir4, nemtZe vyvratit dikaz v podobé dechové zkousky. Zalovany
zopakoval, ze znalecky posudek znalce MUDr. M. B. zpracovany v jiné véci je ve vztahu
k posuzované véci irelevantni.

. Zalovany déle uvedl, e skutetnost, Ze zalobce pii lékatském vySetfeni (tedy cca 1:30 hodin
po dechové zkousce, resp. po ukonéeni jizdy) nejevil poruchy psychosenzomotorickych
funkci, nevyluduje, ze vjeho krvi byl vdobé fizeni vozidla ptitomen alkohol. Podle
Uredniho zaznamu o kontrole fidi¢e mél naopak zalobce na misté samém zarudlé o¢i a byl
z néj citit zapach alkoholu. Ke skutecnosti, ze vysledek 1ékarského vysetfenti (tedy rozboru
vzorku krve, odebraného cca 1:30 hodin po provedeni dechové zkousky) je nulovy, se
vyjadril ustanoveny znalec RNDr. P. K., ktery objasnil, ze rozdil mezi pozitivnim
vysledkem dechové zkousky a negativnim (nulovym) vysledkem rozboru krve je
dusledkem pokracujici eliminace alkoholu v krvi zalobce v ase. Vzhledem k tomu, ze
hodnota alkoholu v krvi zalobce, namérena dechovou zkouskou, byla velmi nizka (0,07
g/kg alkoholu v krvi), pak pfi rychlosti eliminace alkoholu v krvi 0,12 az 0,20 g/kg je zcela
prirozené a logické, ze v dobé odbéru krve byla hladina alkoholu v krvi zalobce jiz nulova.
Cituje-li zalobce blize nespecifikované stanovisko Spolecnosti soudniho lékarstvi a soudni
toxikologie k problematice vypoétu koncentrace etanolu v krvi, je zfejmé, ze uvedené
citace se tykaji tzv. bilancniho vypoctu, tedy vypoctu koncentrace alkoholu v krvi na
zakladé idaji o druhu a mnozstvi pozitého alkoholu. Takovy bilancni vypocet vsak znalec
K. v dané véci neprovadél. Jeho tkolem bylo objasnit rozpor mezi vysledky dechoveé a
krevni zkousky, pricemz dospél k zavéru, ze mezi témito vysledky rozpor neni (naméfené
hladiny dechovym analyzatorem tedy neodporuji stanovené koncentraci alkoholu v krvi).
Namita-li zalobce, Ze vysledek dechové zkousky nebyl potvrzen vysledkem rozboru krve,
zalovany zopakoval, ze dechova zkouska je sama o sobé dostatenym dukazem o
ptitomnosti alkoholu v krvi kontrolované osoby. Skutkova zjisténi vyplyvajici z tohoto
dtikazu pfitom nebyla - ve svétle zavért znaleckého posudku - jinymi dikazy vyvracena
ani zpochybnéna.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Krajsky soud v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zZalobé bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhtté nevyjadiil a nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani soudu
nesdélil.
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. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 16. 10.

2020 &. j. SMO/599805/20/DSC/Van uznal zalobce vinnym tim, e dne 28. 6. 2020 v 07:52
hodin v Ostravé na ulici Plzetisk4 ve sméru jizdy k ulici Cujkovova, dil motorové vozidlo
tovarni znatky Skoda Octavia, RZ X, bezprostfedné po poZiti alkoholického nipoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy mohl byt jesté pod jeho vlivem, kdy po
zastaveni hlidkou policie na autobusové zastavce ,Hotel Bélsky les“ mu byla analyzatorem
alkoholu v dechu zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,31 g/kg, po odetu odchylky 0,24
g/kg (zahrnujict vliv nepfesnosti méfeni a pesimistickou hladinu alkoholu v téle clovéka),
mu byla jako nejniz$i hladina alkoholu stanovena hodnota ve vysi 0,07 g/kg alkoholu
v krvi. Timto porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a z nedbalosti se
dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byl
ulozen spravni trest podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu, a to
pokuta v ¢astce 3 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dile uloZena povinnost zaplatit niklady ¥zeni
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ a povinnost zaplatit dalsi naklady fizeni
¢astkou 5000 K¢, jelikoz byl k pripadu pribran soudni znalec z oboru zdravotnictvi pro
odvétvi toxikologie. Soucasné bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Soudasti spisového materialu je oznimeni prestupku Policii CR ¢&. j. KRPT-128844-12/PR-
2020-070717, Gfedni zaznam o kontrole ridi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoja
nebo jiné navykové latky pfed nebo béhem jizdy. Z téchto listin, s nimiz koresponduje 1
Uredni zaznam policistd, se podava, ze dne 28. 6. 2020 v 07:52 hodin v Ostravé, na ulici
Plzeniska, ve sméru jizdy k ulici Cujkovova, se Zalobce béhem silniéni kontroly na vyzvu
policisty podrobil odbornému méfeni ke zjisténi alkoholu vdechu. Ovéfenym
kalibrovanym dechovym analyzatorem Driger, ¢. pfistroje AREM-0004, v ¢ase 07:55 hodin
byl vysledek prvni dechové zkousky 0,31 promile, vysledek druhé dechové zkousky v case
08:01 byl 0,28 promile alkoholu. Soucasti spisu jsou i zaznamy o uvedenych dechovych
zkouskach, kteréito zdznamy Zalobce podepsal. Zalobce pozadal o odborné lékatské
vysetfeni s odbérem biologického materialu ve smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb. V pasazi
- vyjadfeni Fidile Zalobce uved] - nepil jsem. Zalobce oznimeni podepsal. Na dotaz, zda
pozil alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku zalobce odpovédeél zaporne.
V tfednim zaznamu o kontrole fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napojt nebo jiné
navykové latky pied anebo béhem jizdy policisté rovnéz uvedli tyto tdaje: chovani zalobce
ovladané, nalada nenapadna, koordinace pohybt - koordinované, orientace normalni,
postoj jisty, chlize jista, fe¢ normalni, pamét normalni, obleCeni ptiméfené, barva kize
normalni, o& zarudlé. Z Zalobce citili zapach alkoholu. Zalobce pozadal lékatské vySetteni
s naslednym odbérem biologického materialu. Ve spise je rovnéz ovérovaci list ¢. 7051-OL-
D2107-19 ze dne 19. 12. 2019 o kalibraci analyzatoru alkoholu v dechu vyrobce Driger, typ
métidla Alcotest 7510 standard, vyrobni ¢islo AREM-004, jimz bylo u Zalobce provedeno
odborné méfeni. Ovéreni bylo provedeno 18. 12. 2019 s platnosti do 19. 12. 2020. Podle
ovérovaciho listu méfidlo splfiovalo pozadavky opatfeni obecné povahy ¢ 0111-OOP-
C040-17. Spis obsahuje rovnéz kalibra¢ni protokol o kontrole predmétného ptistroje dne
10. 12. 2019, protokol o zkousce ze dne 9. 6. 2020. Ve spise je rovnéz protokol o lékarském
a toxikologickém vySetteni osoby pii podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 28.
6. 2020 sepsany v Méstské nemocnici Ostrava, kde se zalobce v 09:30 hodin podrobil
lékatskému vySetteni a v ¢ase 09:35 hodin mu byla odebrana krev. Dle tohoto protokolu
zalobce nejevil podezfeni na uziti navykové latky, jeho chovani bylo normalni, bez pachu
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v dechu, chuze jista, bez tresu, spojivky normalni. Z vysledkové zpravy k toxikologickému
vysetreni plyne, ze z krve zalobce odebrané 28. 6. 2020 v ase 09:35 hodin byla stanovena
hladina etanolu 0,00 g/kg. Spis obsahuje i listinu - objektivizace promile alkoholu v dobé
fizeni, z niz se podava, ze policejni inspektor propodital, ze vysledna hodnota prepoltu
odborného méreni je 0,20 g/kg. Spravni organ k odbornému posouzeni ustanovil znalce
z oboru zdravotnictvi pro odvétvi toxikologie RNDr. P. K., CSc. Z jeho znaleckého
posudku ¢. ex-777/20 vyplyva, ze staticka eliminace (vylucovani) alkoholu z krve je 0,12 -
0,20 g/kg alkoholu za jednu hodinu. V pfipadé prvni dechové zkousky v 07:55 hodin by do
odbéru krve v 09:35 hodin, uplynula 1 hodina a 40 minut. Za tuto dobu by se statisticky
mohlo z jeho krve vylouéit 0,20 az 0,33 g/kg. V pfipadé druhé dechové zkousky v 08:01
hodin by do odbéru krve v 09:35 hodin uplynula 1 hodina a 34 minut. Za tuto dobu by se
statisticky mohlo z jeho krve vyloucit 0,19 - 0,31 g/kg alkoholu. Namétené hodnoty
dechovym analyzatorem tedy neodporuji stanoveni koncentraci alkoholu v krvi dne 28. 6.
2020 v 09:35 hodin, jejiz hodnota byla jiz nulova.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo
jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky
nebo v takove dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by
mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych
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navykovych latek uvedenych v provadécim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku tidice dosahne alespon
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
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U¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu, orientacnimu vysetfeni a
odbornému lékarskému vysetreni je povinna se podrobit osoba, u které je dtvodné
podezfeni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala
innost, pti niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit
majetek.

Podle ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v pripadé, ze
povinna osoba podle odst. 1 orientaéni vySetfeni odmitne nebo takové vysetfeni nelze
provést nebo Uspésné dokondit, provede se odborné lékatrské vySetteni. Pokud odborné
lékatské vysetieni osoba odmitne, hledi se na ni, jakoby byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky.

Podle ust. § 20 odst. 3 zakona ¢&. 65/2017 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, spoliva-li
orientacni vySetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné
lékatské vysetfeni se neprovede.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Krajsky soud predesila, ze z citované pravni pravy je zfejmé, ze ta predvida dva zptsoby
vysetfeni zjistujicich obsah alkoholu, a to orientatni vysetfeni a odborné lekarské
vysetreni. K prakaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 5. 2012 ¢. j. 3 As 12/2012-21, v némz uvedl, ze ,pritomnost alkoholu v krvi je
\4 / 4 4 v 4 i v 7/ v v 4 v 4 v/ v

mozné prokazat na zakladé samotného orientacniho vysetfeni. V opaéném pripadé by
zakon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné pozadoval i nasledné
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provedeni lékarského vySetteni za Glelem potvrzeni pritomnosti alkoholu v krvi fidice®.
Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, Ze vyraz ,orienta¢ni“ znamena, ze zjisténa hladina
alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto ,pribliznost® lze urcit presné.
V Gvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni ptistroje a dale fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi ve vy$i 0,2 g/kg, ktera muze byt zpisobena jinymi vlivy, nez je
ptimé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odecist a
takto jej tedy korigovat ve prospéch ridice (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 56/2011-79).

V daném pripadé spravni organy oprely svij zavér o prestupku zalobce o provedeni
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orientacniho vySetfeni na zjiSténi obsahu alkoholu spolivajici v dechové zkousce
analyzatorem alkoholu v dechu. Tento pfistroj, jak je dolozeno ve spravnim spise
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spravniho organu L. stupné, splinoval podminky povinného ovérovani méfidla. V pripadé
zalobce, jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, bylo provedeno i odborné lékarské
vySetfeni, ovSem az po uplynuti 1 hodiny a 40 minut, resp. 1 hodiny a 34 minut, poté, co
byla provedena samotna dechova zkouska a za tuto dobu musela hladina alkoholu v krvi
zalobce poklesnout na nulovou hodnotu, jak plyne z prezkoumatelného zavéru znalce
RNDr. P. K., CSc. ve znaleckém posudku, ktery si vyzadal spravni organ I. stupné a
z néhoz spravni organy rovnéz vychazely.

Ze se alkohol vkrvi odbouriva, je vSeobecné znimy fakt. Opodstatnénost nasledné
provedeného odborného lékatského vysetfeni mohla byt dana (s ohledem na vysledky
dechovych zkousek a obranu zalobce), z zadného ustanoveni pravniho predpisu vSak nelze
dovodit, ze jediné odborné lékarske vysetreni je zpusobilé prokazat pfitomnost alkoholu
v krvi. Lékarské vysetfeni vzorku krve bylo provedeno nad ramec zakonem stanoveného
zpusobu zjistovani pritomnosti alkoholu v krvi. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze vysledek odborného lékarskeho vysetreni nevyvratil dikaz dechovou
zkouskou. Soucasné je nutno zduraznit, ze k orientacni dechové zkousce byl pouzit
ptistroj, u néhoz nebylo divodu se domnivat, ze by méfil hladinu alkoholu zkreslené.
Dechova zkouska byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu
s vysledkem 0,31 g/kg alkoholu v ¢ase 07:55 hodin a s vysledkem 0,28 g/kg alkoholu v ¢ase
08:01 hodin. Mezi jednotlivymi vydechnutimi byl dodrzen ¢asovy odstup 5 minut, pfi¢emz
namérené hodnoty mezi prvnim a druhym vydechnutim jsou v toleranci 10 %. Pfi urceni
vyse hladiny alkoholu na zakladé namétené hodnoty byla vzata v tvahu mozna odchylka
méreni a rovnéz fyziologickda hladina alkoholu v krvi a o tyto hodnoty byl vysledek
méreni korigovan ve prospéch zalobce. Po odectu maximalni odchylky 0,24 g/kg alkoholu
od hodnoty blizsi dobé méteni, tj. od hodnoty 0,31 g/kg, byla jako nejnizsi hladina
alkoholu stanovena hodnota ve vy$i 0,07 g/kg alkoholu v krvi. Vytisky vysledkd
dechovych zkousek podepsal Zalobce jako spravné, pfiemz bylo zjisténo, ze pfistroj mél
v dobé méfteni platnou kalibraci (protokol ze dne 10. 12. 2019 ¢. 19/SV/5894.6/1) a ma
Fadny ovéfovaci list & 7051-OL-D2107-19, vydany Ceskym metrologickym institutem dne
19. 12. 2019). Odkazem na shora uvedeny rozsudek NSS soud opakuje, ze nelze se
ztotoznit se namitkou zalobce, ze vysetteni alkoholu z dechu je nezplsobilé prokazat
hladinu alkoholu v krvi. Jak vySe uvedeno vyraz ,orientaéni“ znamena, ze zjisténa hladina
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alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto ,pribliznost“ lze urcit presné.
Odchylka méreni pfistroje (i fyziologické hladiny) totiz byla, ve prospéch zalobce odectena
od namétené hodnoty. Tim bylo spolehlivé zjisténo minimalni mnozstvi alkoholu v krvi u
v

zalobce.

Skutecnost, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, byla postavena najisto

a nebylo povinnosti spravniho organu provadét dalsi dokazovani a zjistovat, jaky alkohol a

kdy zalobce pozil. Bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze zalobce mél v dobé jizdy

prokazatelné namérené hodnoty alkoholu v téle. Zjisténa nenulova hladina alkoholu v krvi

vypovida o tom, ze zalobce zkonzumoval alkohol v takovém mnozstvi nebo v takové dobé
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pred rizenim vozidla, ze byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén.

Krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 24/2009-
65, v némz vyslovil nazor, ze ,jakakoli naméfena hodnota vyssi nez O, nasvédcuje vyskytu
urcittho mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy
vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivai, pricemz 1 minimalni hodnota alkoholu
v dechu fidi¢e namérena pfi dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zdali tento tidié
pred fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pti fizeni vozidla pod
jeho vlivem. Tento zpusob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu
p¥i Hzeni motorovych vozidel, kterd v Ceské republice plati a podle niZ je jakékoliv
mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl ridi¢ pri
fizeni ovlivnén. V jejim dusledku lze rozlisit pouze dvé kategorie naméfenych hodnot
alkoholu u osob ridicich vozidlo nebo jedoucich na zvireti ve smyslu zakona o silnicnim
provozu, hodnoty nulové a nenulové.

Krajsky soud uzavira, ze provedenymi dukazy spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a bylo prokazano, ze se zalobce predmétného
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prestupku dopustil. Spravni organy se rovnéz dostatetné v oduavodnéni vyporadaly
sduvody, které vedly krozhodnuti o wuznani viny zalobce a rozhodnuti jsou
prezkoumatelna a zakonna. Z celého kontextu odavodnéni rozhodnuti zalovaného je
seznatelné, ze se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Odkazoval-li zalobce na listinu oznacenou jako znalecky posudek znalce MUDr. M. B.,
pak se jedna o listinu zpracovanou v jiném fizeni, a je tudiz pro projednavanou véc
irelevantni, stejné tak jako zalobcem citované blize nespecifikované stanovisko Spolecnosti
soudniho lékarstvi a soudni toxikologie k problematice vypolti koncentrace etanolu
v krvi, které se tykaji vypoltu koncentrace alkoholu v krvi na zakladé 4daji o druhu a
mnozstvi pozitého alkoholu. OvSem o takovouto situaci se v projednavané véci nejedna.
Ukolem znalce ustanoveného ve sprivnim Hzeni totiZ bylo posoudit vysledky dechové a
krevni zkousky.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezikonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.10.2021

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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