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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: G. K. V. alias O. G. K. alias O. G. B. K, st. pfislusnost Afghanistan

t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2021, &. j. X, ve véci zajiSténi cizince

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zikona
v s . o / e / . vV VvV Vv / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 4 / Ve 4 i 4 4 4 **V_V 4 4 M 4
ve znéni ucinném kde dni vydani rozhodnuti o zajisténi (dale jen ,zakon o pobytu
.. 0 ¢ / Vv M v 4 4 v/ 4 4 v
cizinci®) za Gcelem jeho predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v . v /4 v 4 /.0
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém ze clenskych statu
(dale jen ,nafizeni Dublin III%). Zalovana urcila dobu zajisténi zalobce podle § 125 odst. 1

zakona o pobytu cizinct na 50 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 14. 11.
2021 do 2. 1. 2021.

Zalovana opravnym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021 upfesnila (daj o dobé zajiSténi
od 12. 11. 2021 do 31. 12. 2021.
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Zalobce v Zalobé namital, ze zalovana stanovila dobu zajisténi 50 dni v rozporu s ¢l. 28

odst. 3 nafizeni Dublin III a rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS*)

¢.j. 7 Azs 11/2015-32, podle kterého pfi rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi

procesu premisténi muze spravnl organ stanovit zajisténi maximalné na jeden mésic.

Ackoliv neni v nafizeni stanovena vyslovné maximalni doba zajisténi, v prvni fazi nelze
. v v v/ . , .

zajistit cizince na dobu delsi nez jeden mésic od okamziku omezeni svobody cizince.

Zalobce dale namital, Ze Zalovana nepostupovala v souladu s § 3, § 50 odst. 2 - 4, § 52 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. ze nezjistila radné skutkovy stav,
neopatfila si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, neprihlédla ke vSemu, co vyslo
v rizeni najevo, neprovedla dukazy ke zjisténi stavu véci a neodtvodnila radné rozhodnuti.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsala svij postup, zopakovala &st
argumentace z napadeného rozhodnuti a ke stanoveni doby =zajisténi se vyslovné
nevyjadrila.

Krajsky soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ovétil ze spravaiho spisu, Ze hlidka Policie CR pfijala 12. 11. 2021 ozndmen{ vedouci
hotelu u dalnice. Ta reagovala na oznameni rumunského tidice kamionu, ktery vyjel do
Némecka nezaplombovany a zjistil, ze veze migranty v nakladovém prostoru. Hlidka

Policie CR odhalila ¢trnéct osob z Afghanistnu a jednu z Pakistanu, viechny bez osobnich
dokladu a viz.

Zalovana 14. 11. 2021 vydala rozhodnuti podle § 50a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinct, kterym zalobci ulozila povinnost opustit tzemi Ceské republiky do 30 dnt od
ukondeni zajisténi, pokud nenastane postup podle natizeni Dublin III.

Podle spravniho spisu zalobce pti pobytové kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti.
Zalobci byly staty otisky prstt v Rumunsku, kde je evidovan jako %adatel o azyl. Zalobce
ve vysvétleni 13. 11. 2021 uved], Ze nemai cestovni pas a o vizum nikde nezidal, jede
za svymi bratranci do Francie. Zalobce k dotazu Zalované uvedl, Ye mél v rodné zemi
obcansky prikaz, ktery tam zGstal, kopii s sebou nemél.

Podle zaznamt v databazi EURODAC byla 13. 11. 2021 k 4dajim zalobce nalezena shoda
v Rumunsku a Bulharsku a vzhledem k nejasnostem zalovana vyckala na ,manualni
odpovéd™. Podle odpovédi spolecného policejniho centra Mikulov - Drasenhofen ze dne
13. 11. 2021 zalobce zadal 20. 10. 2021 o azyl v Rumunsku (véc je v feseni) a fotografie
souhlast.

Zalovana v rozhodnuti o zajisténi k dobé zajisténi uvedla, ze ptihlédla ke slozitosti
ptipravy predani zalobce podle nafizeni Dublin III a zohlednila zejména lhtty, kterymi
M i / v/ /7 Vv / 4 /4 4 Ve v/ v 4 4 / 4
jsou podle citovaného narizeni clenské staty vazany pri zadostech o predani na Gzemi
zadaného statu. Jde predevsim o lhatu jednoho meésice, ve kterém Dublinské stredisko
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,Dublinské stredisko®)
podava prislusnému statu zadost o prevzetl cizince, tj. lhuta jednoho mésice. Na pocatku
této lhuty dojde k predlozeni zadosti Rumunsku o prevzeti zalobce. Rumunsko ma lhitu
dvou tydnd na vyjadfeni k zadosti. V pripadé, ze Rumunsko na zadost neodpovi, bude se
mit za to, ze zadosti vyhovuje. Zalovana vyslovila presvédceni, ze lhata je v souladu
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s nafizenim Dublin IIT a smétuje k realizaci predani. V ptipadé, ze predani zalobce nebude
. / v/ ’ . ’ / ° ;.
podle citovaného narizeni realizovano a nadale budou trvat divody pro omezeni jeho
/ v / v ’ V.V 7 ~ / /
osobni svobody, zalovana rozhodne o prodlouzeni zajisténi. Zalovana odkazala
na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 11/2015-32 a citovala z néj modelovou situaci a faze zajisténi
cizince.

Dublinskeé stredisko informovalo zalovanou dne 19. 11. 2021, Ze zahijilo postup podle
narizeni Dublin IIT a odeslalo Rumunsku a Bulharsku zadost o pfijeti zalobce zpét. Lhiita
pro odpovéd’ byla stanovena do 3. 12. 2021.

Dublinské stredisko informovalo Zalovanou dne 7. 12. 2021, ze dne 3. 12. 2021 Rumunsko
zaslalo nesouhlas s pfijetim zalobce zpét a oznadilo za odpovédny stat Bulharsko.
Bulharsko do 3. 12. 2021 neodpovédélo, je tedy odpovédnym statem. Dublinskeé stredisko
poslalo Bulharsku implicitni souhlas. Cesk4 republika ma od 3. 12. 2021 $est tydnt na
predani zalobce do Bulharska, tj. do 14. 1. 2022. Dublinské stredisko dale uvedlo, ze
zalobce ma 15 dni na podani zaloby proti rozhodnuti a poté je teprve mozné realizovat
predani zalobce do odpovédného clenského statu. Proto je tieba rozhodnout o prodlouzeni
zajisténi zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou mezi ulastniky fizeni bylo, jestli zalovana dobu zajisténi 50 dnt urdila
v souladu se zakonem, nafizenim Dublin III a judikaturou NSS.

Podle § 129 odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani
nebo pruvozu cizince.

Doba zajisténi nesmi prekro¢it 180 dnd od okamziku omezeni osobni svobody
(§ 125 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct).

Zalobce vychazel ve své argumentaci z rozsudku NSS &. j. 7 Azs 11/2015-32, aviak pominul
novéjsi a prilehavéjsi judikaturu, a to rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. 5. 3 Ads 198/2016-
19, ve kterém NSS posuzoval dobu zajisténi v délce 45 dnti a shledal ji jako pfimérenou.

Zdejsi soud neshledal duvod, proc by se od pravniho nazoru NSS v rozsudku €. j. 3 Ads
198/2016-19 odchylil. V obou pripadech, tedy jak v pfipadé zalobce, tak podle rozsudku
NSS €. . 3 Ads 198/2016-19, $lo o prvotni zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o
pobytu cizincd za Ucelem jejich predani podle natizeni Dublin III. V obou pfipadech
zalobci namitali, ze zajisténi bylo mozné na dobu nejvyse jednoho mésice.

Nafizeni Dublin III v ¢l. 28 odst. 3 vété druhé stanovi, ze pokud je osoba zajisténa
podle tohoto ¢lanku, lhtta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi
prekrocit jeden meésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Toto
ustanoveni tedy nebrani tomu, aby zajisténi trvalo 45 dni, jak se stalo v posuzovaném
pripadé. Narizeni stanovi meésicni lhutu pro predlozeni zadosti zalované o prijeti cizince
zpét do statu, kde pozadal o azyl.

Je tfeba mit na zreteli, ze postup zalované pfi zajisténi cizince ma nékolik fazi a pti tomto
postupu muze nastat vice variant. V daném pripadé zalovana zalobce zajistila dne 12. 11.
2021 adne 19. 11. 2021 Dublinské stfedisko pozadalo Rumunsko o prevzeti zalobce.
Uplynuti jednoho tydne z mésicni lhuty pro podani zadosti je zcela ospravedlnitelné
zejména s ohledem na okolnosti véci, a to ze zalobce je evidovan v rizaych databazich pod
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riznymi jmény, nemél u sebe zadny doklad totoznosti ani jeho kopie a v databazich podle
jmen nastaly 13. 11. 2021 dvé shody v Rumunsku a Bulharsku, které bylo treba ovérit.
Shoda podle otisk® prsti Zalobce ptivodné nebyla 12. 11. 2021 nalezena. Zalovana vydala
rozhodnuti o zajisténi dne 14. 11. 2021. Dublinske stfedisko 15. 11. 2021 zjistilo, ze zalobce
je evidovan v databazi se zdiznamem o zadosti o azyl v Rumunsku ze dne 20. 10. 2021 a Ze o
zadosti nebylo rozhodnuto. Dublinskeé stfedisko pozadalo Rumunsko o ptijeti zalobce zpét
a bylo povinno vyckat do 3. 12. 2021 na uplynuti dvoutydenni lhity podle ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin IIL

Zalovanid byla povinna piihlédnout p¥i uréeni doby zajisténi ke viem uvedenym
okolnostem véci v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Prvni fazi zajisténi cizince za
Ucelem jeho predani cely postup zajisténi nekonéi a kondit nemuze, nebo by skondil jen
stézi; ledaze by se naptiklad zjistilo, ze predani nebude mozné uskutecnit. Jinymi slovy,
zajisténi cizince nekon¢i podanim zadosti pfislusnému statu o jeho prevzeti. Dozadany
Clensky stat se bud’ vyjadri vyslovné nebo mlcky. Musi uplynout stanovena dvoutydenni
lhtta. Nasleduji dalsi kroky. Dalsi lhtta, tentokrat Sestitydenni, bézi dozadujicimu statu
k predani cizince.

V posuzovaném pripadé nelze opomenout, ze zalobce nemél doklad totoznosti a nebylo
tak mozné ihned identifikovat, o koho se jedna a bylo nutné jeho identitu provérovat. Dale
bylo nutné provétit, kde Zalobce ¥adal o azyl. Zalobce pfivysvétleni dne 13. 11. 2021
uvedl, Ze o azyl nezadal, néco v Rumunsku a Bulharsku podepisoval, ale nerozumél tomu.
Presto byl veden v databazi EURODAC jako zadatel o azyl v Rumunsku. Navic byl
v databazi EURODAC nalezen i se zaznamem v Bulharsku. Protoze Rumunsko sdélilo, ze
zalobce zpét nepfijima az posledni den dvoutydenni lhaty 3. 12. 2021 a Bulharsko
nereagovalo do 3. 12. 2021 vtbec, Dublinské stredisko zaslalo Bulharsku sdélent
o implicitnim souhlasu podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL.

Podle ¢l. 28 odst. 3 treti pododstavec citovaného natizeni plati, ze pokud je osoba zajisténa
podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu do prislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny
Ginek odvolani nebo #adosti o prezkum podle &. 27 odst. 3. Tato lhiita zalala Ceské
republice bézet dne 3. 12. 2021 a méla skondit dne 14. 1. 2021.

Zalovana pti stanoveni doby 45 dni neporusila Z4dné z citovanych ustanoveni zikona
o pobytu cizinct ani #4dné ustanoveni nafizeni Dublin III. Zalovan4 ptihlédla v souladu
s citovanymi pravnimi predpisy k délce lhut k vyjadreni prislusného statu (dva tydny) a
ke Ihtité pro premisténi (nejvyse est tydnd). Zalobcem namitanou mési¢ni lhiitu natizeni
Dublin III stanovi spravnimu organu k zaslani zadosti pfislusnému clenskému statu
o prevzeti cizince. Tu Dublinské stredisko v daném pripadé zaslalo do tydne, dili
pozadavku narizeni vyhovélo kratce po vyjasnéni identity zalobce. S tim zjevné zalovana
poditala a mési¢ni lhatu jiz nezohlednovala v celé délce (nepficetla ji). Proto jsou relevantni
lhata dvoutydenni na odpovéd dozadaného statu, kterou zalovana nemize nijak ovlivnit, a
lhtta Sestitydenni na predani zalobce, ktera z praktickych duvodt nemuze Cinit nékolik
malo dni ¢i tydnu. Soud prihlédl i k tomu, ze ke zkraceni doby zajisténi v daném pripadé
prispélo 1 to, ze Dublinské stredisko pozadalo o zpétvzeti cizince soucasné Rumunsko 1
Bulharsko.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Judikatura spravnich soudd dospéla k zavéru, Ze nelze najednou séitat vsechny tti lhaty
v jednotlivych fazich zajisténi cizince (dva tydny, Sest tydnd, jeden mésic) a jiz v prvotnim
zajisténi pred prodlouzenim stanovit dobu zajisténi 83 - 90 dnt, jde o dobu neprimérenou
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 Azs 11/2015-32, kde slo o dobu 90 dnd, ¢. j. 7 Azs 108/2019-35
zedne 9. 10. 2019 sdobou 86 dnt, ¢ j. 8 Azs 112/2018-83 sdobou 86 dnd,
C. . 10 Azs 266/2020-24 s dobou 90 dnt, C. j. 8 Azs 244/2017-64 s dobou 90 dnu a dalsi).
S témito pripady vsak nelze asi polovi¢ni dobu srovnavat.

Nedtvodné jsou namitky poruseni s § 3, § 50 odst. 2 — 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
tj. ze zalovana nezjistila radné skutkovy stav, neopatfila si dostatek podkladt pro vydani
rozhodnuti, nepfihlédla ke vS§emu, co vyslo v rizeni najevo, neprovedla dikazy ke zjisténi
stavu véci a neodtvodnila fadné rozhodnuti.

Z rozhodnuti o zajisténi je seznatelné, jaky a jak zjistila zalovany skutkovy stav a které
skutecnosti byly pro skutkové a pravni zavéry rozhodné. Zalobce tyto svoje obecné
namitky vice neodtivodnil, neuvedl k nim nic konkrétniho, co zalované vytyka a jak byla
v M vV . 4 M M 4 4 4 vV _V 4
zasazena jeho verejna subjektivni prava. Podle soudu rozhodnuti o zajisténi bylo
prezkoumatelné. Zalovana podrobné popsala spravni fizeni a citovala relevantni pravni
/. M 4 4 vV _V /7 v /4 o V /4 i v
Upravu. Zejména u stanoveni doby zajisténi zalobce v délce 50 dnua zalovana srozumitelné
popsala, jak k této konkrétni dobé dospéla. S prihlédnutim k okolnostem véci zalovana
Ve M v /4 **V_V 4 v o i o * v v
ucinila vSechny nezbytné kroky pro zajisténi zalobce, odivodnila svij postup vcetné
potencionalni moznosti predani zalobce 1 nec¢inéni jinych postupu a nepfijeti jinych zavéra
4 Vev/y v 4 ~ 4 4 v/ 4 v/ /4 o
(o mirnéjsich opatfenich). Zalobce ve spravnim fizeni nenavrhoval zadné dikazy a
nevznasel zadné namitky.
Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
4 / / / 4 4 4 v / \4 M v 4 /
spravny celkovy skutkovy ipravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Prezkoumavany
/ /4 4 4 4 /4 7 v/ v o i
proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily.
Proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./ vV / IV /7 Ve M
zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, proto se ji nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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