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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: Ing. K. G.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. F. P.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému

4 4 / 4 ’ 4 4 . 4 v M 4 4
v zahlavi, kterym Zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 2. 10. 2020, ¢.j. X, jimz zamitla zalobkyni zadost o invalidni ddchod, protoze
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 %.

Zalobkyné v Yalob& namitala, e se nemohla seznimit s podklady rozhodnuti - lékatskou
zpravou praktického lékare ze dne 30. 8. 2020. V posudku o invalidité ze dne 10. 9. 2020
jsou nepravdivé informace, jak zalobkyné uvedla jiz v namitkidch a dolozila listinami.
Zalovana nevyporadala viechny namitky v odvolani a nevypracovala posudek o invalidité
v zakonném terminu. Vadou fizeni bylo, ze dopis zalované ze dne 6. 11. 2020 byl
zalobkyni nespravné doruden - byl pouze vhozen do schranky jako obydejné psani. Proto
zalobkyni nezacala bézet v dopise stanovena osmidenni lhdta k seznameni s podklady
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rozhodnuti. Vadou fizeni bylo i stanoveni desetidenni lhity k doplnéni dvou odbornych
vySetteni. Posudek o invalidité byl vypracovany v rozporu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen
,vyhlagka o posuzovani invalidity nebo ,vyhlaska & 359/2009 Sb.“). Zalobkyné doloZila
lékarské zpravy o postizeni komplexniho charakteru a multisystémovych zdravotnich
potizich, ale posudkovy lékar zohlednil pouze operaci mitralni chlopné (ktera korigovala
vadu jen CasteCné) a arytmii a neprihlédla k postizenim srdce, encefalopatii,
imunologickym a neurologickym obtizim. Tato postizeni trvaji a zhorSila se a omezuji
nejen pracovni schopnost zalobkyné, ale ischopnost vykonavat kazdodenni cinnosti.
Posudkova lékarka poprela doporuceni kardiologa ve zpravach ze dna 19. 6. 2020 a 21. 9.
2020 o tom, ze neni vhodna excesivni zatéz a ze doporucuje klidovy rezim a invalidni
duchod. MUDr. B. ve zpravé ze dne 1. 2. 2021 uvedl, Ze plastika mitralni chlopné je
s relativné dobrym efektem, fibrilace sini neni dobte kontrolovana i na maximalni
antiarytmické medikaci, palpitace budou letnéjsi pfi fyzické namaze, somatické potize
prameni z ischemické encefalopatie, z kardiologického pohledu je vhodné télesné Setreni a
cilena kardiovaskularni rehabilitace. Ze zpravy kardiologa vyplyva, ze loziska a poranéni
po CMP nemohou pochizet jen z kvétna 2020, ale byla jiz pred rokem 2018. Zalobkyné
neabsolvovala vyzadané vySetfeni u psychologa ve Fakultni nemocnici Olomouc kvuli
epidemiologické situaci, dale proto, ze navstévuje svého psychologa a nebylo uvedeno, o
jaki vydetfeni se jedna. Navic Zidanka nebyla ¥adné¢ vydana a doruena. Zalobkyné se
ohradila proti oznaleni potizi jako subjektivnich, kdyz byly vysetfeny a prokazany
léka¥skymi pHstroji. Zalovani méla v ndmitkovém Hzeni pouzit ilékatské zpravy
z prvostupniového rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalob& navrhla k pfezkoumani invalidity Yalobkyné vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostrave (dale jen

»posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. s.), tedy ke dni 11. 3. 2021.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, Ze podle posudku lékare zalované
oinvalidité ze dne 25.2. 2021 nebyla zalobkyné invalidni. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné bylo onemocnéni kardiovaskularniho aparatu. Postizeni odpovidalo
ustanoveni kapitoly IX oddilu A polozky 7b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti 0 30 %, tj. dolni hranice stanoveného rozmezi 30 - 60 %.
Neslo o stav s omezenim srdecni funkce a celkové vykonnosti pri stredné tézkém zatizeni.
Nebyly zjistény recidivujici neurokardiogenni synkopy se zranénim. Neslo o stav
4 v /7 4 / M Ve / M i / 4 A% 4

s omezenim srdecni funkce a celkové vykonnosti pti lehkém nebo minimalnim zatizent,
ani o recidivyjici kardiogenni synkopy. Tize funkc¢niho postizeni byla hodnocena
podle zpravy kardiologa, ktery popisuje subjektivné casté palpitace, které budou
v vV Vv Vev/ Ve / / i / 4 v . M /v v 4 4 /4
pravdépodobné Cetnéjsi pti vyrazné fyzické namaze a doporucuje fyzicke Setfeni a cilené
kardiovaskularni rehabilitace. Srdecni postizeni zalobkyni nebrani mit fidi¢ské opravnéni.
Na zadost lékare zalované znora 2021 byla zalobkyné odeslana na kardiologicke
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vysetreni se zhodnocenim tolerance zatéze 1 proto, ze kardiolog ve zpravé ze dne 21. 9.
2021 durazné doporudil klidovy rezim, omezeni stresu a ztoho vyplyvajici invalidni
dichod. V aktualizovaném vysetfeni z inora 2021 toto doporuceni kardiolog neuvedl a
uvedl, Zze ,neni vhodna excesivni fyzicka namaha, subjektivné casté palpitace budou
v v v Vev/y Ve / / M / 4 143 / v v 4 4 v/

pravdépodobné Cetnéj$i pfi vyrazné fyzické namaze“. Lékar zalované dale vyzadal

M 4 v v 4 \4 v o v 4 . . (X3
psychologické vySetteni zalobkyné zduvodu podezteni na ischemickou encefalopatii
popsanou v nalezech neurologa a kardiologa. Vysetfeni se mélo uskutecnit
na psychologickém oddéleni Fakultni nemocnice Olomouc z duvodu potteby testového
komplexniho funkcéniho vysetfeni svyjadfenim pripadného dopadu encefalopatie,
atoisdolozenim vysledku diléich testd (objektivizace a stanoveni tize pfipadného
funkéniho dopadu). Zalobkyné vysetfeni odmitla, protoze navstévuje psychologa dr. V.,
avsak tato informace nebyla dolozena ve zdravotnické dokumentaci a zalovana toto tvrzeni
shledala jako ,subjektivni sdéleni“ Zalobkyné. Rozdil v hodnoceni zalované a lékare
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc (dale jen ,OSSZ*) nevedl k odlisnému
zavéru o invalidité. Lékat OSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti také o 30 %,
ale podle kapitoly IX oddilu A polozky 6b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity

N .
(postizeni srdce po operaci).

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon

¢. 582/1991 Sb.“), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 6. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobkyné, jaké konkrétni
skutenosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise zalobkyné
nebyla invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 11. 3. 2021
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX oddilu A polozky 7b prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 30 %, tj. dolni hranice
stanoveného rozmezi, protoze u zalobkyné se nejedna o stav s omezenim srdeéni funkce a
celkoveé vykonnosti pfi stredné tézkém zatizeni. Nejde o stav s omezenim srdecni funkce a
vykonnosti jiz prilehkém zatizeni, je sinusovy rytmus, stav je na antiarytmické terapii
kompenzovany, EF LK 61 %, dle laboratornich vysetfeni NT-proBNP jsou v normé (srdce
a zejména LS nejsou pretizené). Podle dokumentace kardiologa neni vhodna excesivni
zatéz. 1 pfi hodnoceni vsech diagnéz a jejich funkéniho dopadu podle podkladové
dokumentace neni divod pro stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Uvedené
hodnoceni zahrnuje vsechny dolozené skutecnosti z podkladové dokumentace. Posudkova
komise zalobkyni nehodnotila odlisné od OSSZ a zalované vramci celkového
posudkového zavéru a hodnotila ji odlisné od 1ékare OSSZ, protoze nejzavaznéjsi postizeni
uzavtela jako arytmii - fibrilaci sini a nikoli jako postiZeni po operaci srdce. Zalobkyné je
schopna pracovniho zatazeni s vyuzitim dosazené kvalifikace a dosavadni praxe s limitem
fyzické a pracovni zatéze.

Pfi jednani soudu 8. 7. 2021 Zalobkyné namitla, ze posudek je vrozporu se (tyrmi
zpravami kardiologa. Zalobkyné doloZila zprivu psychologa dr. V. ze dne 29. 6. 2021.
Zalobkyné mé nyni neurologické potiZe - problémy s ¥ef, motorikou a sousttedénim. Pt
jeji profesi uditelky nejde o pokles pracovni schopnosti o 30 %. Zadny posudkovy lékat
neprihlédl k ostatnim zdravotnim postizenim mimo kardiologické. K dotazu soudu
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zalobkyné uvedla, ze psychologa zacala navstévovat v lednu 2020, po operaci a poté, co ji

s ’ v - ~ v v/ /
to jeji zdravotni stav umoznil. Zalobkyné navrhla doplnéni posudku o zpravu a
dokumentaci psychologa a zhodnoceni zprav kardiologa, ktery hovofi o vyrazném
’ vV 7 7 V- . v . .
omezeni bézné denni ¢innosti. K dotazu soudu uvedla, ze u psychiatra nikdy nebyla.
Zalobkyné trvala na tom, ze jeji nejzavaznéjsi zdravotni postizeni je chronicky Gnavovy
syndrom.

Zalovana k tomu uvedla, Ze ani v predlozené zpravé psychologa ze dne 29. 6. 2021 nejsou
uvedeny potize od roku 2020. Zalovana zalobkyni ve spravnim fizeni pozadala, aby
absolvovala psychologické vysetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc s popsanymi
metodami vySetteni, to zalobkyné odmitla a neni znam divod odmitnuti. Zalovana
zalobkyni v pisemnosti ze dne 8. 2. 2021 v odpovédi na stiznost svij postup vysvétlila.
K tomu zalobkyné pfi jednani soudu uvedla, ze nema probléem nechat se vysetfit u
v /4 4 o v 4 v v 4
psychologa uréeného posudkovou komisi. Pavodné navrhovaného vysetfeni se
/v . / v/ / 01 . ~ /
nezicastnila s ohledem na sva onemocnéni a nouzovy stav kvuli covid-19. Zalovana
i \4 v/ 4 o /4 v 4 7 V7 v 4
upozornila, ze v tizeni o diachodu se § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o namitkach (dale jen ,spravni fad“) nepouzije a ze
4 4 M M o /4 \4 4 4 v/ 4 o 4
procesni namitky jsou neduvodné. Je pravda, ze spravni fizeni trvalo o 17 dnu déle,
nicméné nejde o nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Po jednani soudu zalobkyné opétovné soudu dorucila jiz zaslané lékarské zpravy a
4 4 ./ v 4 v 4 4 Vv 4 v /4 Ve ¢/ Vel i / Ve

v pisemném vyjadreni uvedla, ze ma vice postizent, ze lékafi ji doporudili klidovy rezim a
M . 4 o \4 oV M / Vv v 4 * o

invalidni dtchod, Ze muze pracovat nejvyse 2 - 3 h denné, nezvladala pracovat ani na pul
/. 4 v 4 v 7 M M 4
Gvazku. Tento stav trva dva roky po prodélané srdeéni operaci. Myalgicka
encefalomyelitida (chronicky tnavovy syndrom) neni jako postizeni uvedeno ve vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 17. 9. 2021 setrvala na svych ptedchozich
zavérech a doplnila citace z lékatskych zprav. Posudkova komise pfitom zdaraznila
zejména, ze zalobkyné je objektivné bez znamek loziskové léze CNS ¢i meningealni iritace,
\4 \4 v 4 4 v i M M 4 Ve M4 ./ vV M v/ 1 4
ze zalobkyné zatim neni naklonéna izolaci plicnich zil, jeji stav ji umoznuje fidit motorové
vozidlo, plastika chlopné probéhla sdobrym efektem, kognitivni porucha nebyla
psychologem dokumentovana a potvrdila Gzkostné stavy, které snizovaly jeji mentalni a
fyzickou vykonnost. Posudkova komise dale doplnila, ze chronicky tnavovy syndrom
neni uveden ve vyhlasce o posuzovani invalidity jako samostatné onemocnéni. Celkovy
somaticky funkéni stav zalobkyné neodpovida dosud tézkému stupni internich a

i / v/ o /4 4 A% 4 / i /7 vV 4
neurologickych ptiznakd. Nelze konstatovat mentalni snizeni vykonnosti zminéné
ve zpravé psychologa. Trvala kognitivni porucha nent verifikovana.

Pfi jednani soudu dne 18. 11. 2021 zalobkyné poukazala na to, ze po operaci slo jen
omirné zlepseni. Posudkova komise nepfihlédla k ostatnim postizenim zalobkyné a
nasledktim operace. Zalobkyné k dotazu soudu uvedla, Ze s uréenim rozhodujici p¥iny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcenou posudkovou komisi souhlasi, ale
podle Zalobkyné jsou jeji ostatni potiZe na stejné trovni. Zalobkyné neni schopna vykonu
své profese. Poté, co vstane z postele, omdléva a neni schopna ani bézného denniho
fungovani. Zalovani povaZovala posudek posudkové komise za dplny, vnitiné
bezrozporny a vypracovany nazakladé kompletni zdravotnické dokumentace. Stav
zalobkyné zhodnotil z hlediska posudkovych kritérii spolehlivé.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a existence
MM * 1 v 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 v
jeji invalidity. V prezkoumavaném spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné
a jeho dopad napracovni schopnost dvakrat. Vsoudnim rizeni spravnim byl stav
zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV dvakrat se shodnym vysledkem o urceni stupné
invalidity, rozhodujici  pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost i poklesu miry pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpfipadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v / i Vv v Ve i / v/ 4 4 v M o4 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova

komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena vsoudnim Hzeni sprivnim
internistou. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcdivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 v/ v M M4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim arytmie, synkopy - stavy s omezenim srdecni funkce a celkové

/ i Ve v v Vv / / /v 4 ’ 1 7 7
vykonnosti pfi stredné tézkém (obvyklém) zatizeni, podle rozsahu omezeni recidivujici
neurokardiogenni synkopy se zranénim a s minimalnimi ¢i zadnymi prodromy. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30 - 60 %.

Podle kapitoly IX oddilu A polozky 7c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim arytmie, synkopy - stavy s omezenim srdecni funkce a celkove
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vykonnosti pri lehkém ¢i minimalnim zatizeni, recidivujici kardiogenni synkopy
pretrvavajici i po zavedeni cilené terapie. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je
stanoven na 70 - 80 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti u fibrilace
sini mira poklesu pracovni schopnosti zavisi na zavaznosti tachykardie, na jejim typu a
komorové frekvenci, na pfitomnosti strukturalniho kardiovaskularniho postizeni,
frekvenci a intenzité projevi. K posouzeni subjektivnich potizi lze vyuzit klasifikace podle
NYHA, miru funkéniho omezeni lze objektivizovat bicykloergometrii. Z posudkového
hlediska je rozhodujici efekt farmakologické i nefarmakologické lecby (katetrizacni ablace).
Funkcné zavazné jsou predevsim komorové tachykardie s vyznamné snizenou EF levé
komory. Tachykardie bez organického postizeni srdce ¢i primarni elektrické poruchy
myokardu maji zpravidla dobrou prognézu.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
\4 /4 4 . * VvV 4 </ Ve v 7 7 /
zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadrily ke vSem rozhodujicim hodnocenym
kritériim s ohledem na okolnosti véci.

Posudkova komise u zalobkyné zohlednila vsechny jeji diagnézy, kterymi jsou vyrazna
mitralni regurgitace pti prolapsu zadniho cipu mitralni chlopné na jare 2018, myokarditida
v kvétnu 2018 vs chlamydiové etiologie s EF LK 45 %, MR srdce a koronarografie
negativni, globalni hypokontraktilita, 26. 6. 2019 plastika mitralni chlopné s resekei a.
sliding cuspis posterior a meno 3D ring NO 34, paroxysmalni (zachvatovita) fibrilace sini,
CHADS2VASc, HABLED 0, EHRA III, t. ¢. na antiarytmické medikaci, trva sinusovy
rytmus, mitralni regurgitace, Carpentier II, stav po lehké ischemické centralni mozkové
prihodé, recidivujici prekolapsoveé stavy, objektivné bez znamek loziskové léze CNS (i
meningealni iritace, na MR mozku dle dokumentace byla zjisténa nespecificka loziska
supratentorialné, sérologicky bez prukazu antiboreliovych protilatek, likvor bez prikazu
neuroinfekce ¢i demyelinizace typu RSM; arterialni hypertenze kompenzovana na terapii;
recidivujici thorakalgie (bolest hrudniku) spropagaci do levé horni koncetiny
vs vertebrogenni etiologie; hiatova hernie bez ezofagitidy.

Zalobkyné p¥i druhém jednini soudu 18. 11. 2021 suréenim rozhodujici p¥ciny
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu souhlasila. Zalobkyné nedoloZila Zidnou
zpravu o kardiologickém vysetreni se zhodnocenim tolerance a fakticky takove vySetteni
odmitla na zadost zalované z Unora 2021 ve spravnim rizeni. Ani vsoudnim fizeni
spravnim zalobkyné toto vySetreni nedolozila. Od podani zadosti o invalidni dtchod dne
29.7.2020 do vydani rozhodnuti o namitkach 11. 3. 2021 uplynulo vice nez sedm mésict a
provoz prislusnych pracovist pandemii covid-19 nebyl omezen po celou tuto dobu. Pritom
podle posudkovych kritérii ke zhodnoceni tize arytmie (fibrilace sini) miru funkéniho
omezeni lze objektivizovat bicykloergometrii.

Ejekéni frakce (EF) levée komory nebyla u zalobkyné vyrazné snizena. Podle citace
v posudku posudkové komise a zpravy kardiologa MUDr. B. ze dne 27. 4. 2021 tato
hodnota byla 65 - 70 %. Kardiolog uvedl jako zavér dobrou systolickou funkci. Podle
echokardiografie ze dne 5. 5. 2020 tato hodnota byla 61 %. Tyto hodnoty odpovidaji tomu,
ze pacient je bez podstatného snizeni vykonu pti bézném télesném zatizeni, jak uvedla
posudkova komise (ze neslo o omezeni srdeéni funkce pti lehkém nebo stredné tézkém
zatizeni). Posudkova komise také ve svém posudkovém zavéru uvedla, ze podle
namérenych laboratornich hodnot (NT-proBNT) a lékatskych zprav nejsou srdce a leva
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komora pretizené. VySetfeni na protilatky proti boreliéze bylo negativni (zprava
kardiologa MUDr. B. ze dne 19. 6. 2020, Zdravé srdce s. r. 0., Brno). Podle téze zpravy
hodnota pro vySetteni srdecniho selhani NT-proBNT (N-terminalni frakce mozkového
natriuretického peptidu) byla 97 ng/1, hodnocena jako v normé s meznimi hodnotami 11 a
182. Roztrousena skler6za ani NMO (neuromyelitis optica) nebyly dle zpravy neurologa
Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 29. 11. 2019 potvrzeny. Napriklad podle zpravy
kardiologa MUDr. B. byla zalobkyné bez otokti dolnich koncetin a byla potvrzena
chronicka infekce chlamydia pneumonie. Klasifikace NYHA nebyla dolozena. Podle
nilezu kardiolozky MUDr. T. z Nemocnice Sternberk ze dne 7. 1. 2020 byla diagnbza
urlena jako esencialni (primarni) hypertenze. Podle zpravy nemocnice ve Sternberku ze
dne 6. 1. 2020 po celou dobu vysetreni Holter EKG 31. 10.2019 - 12. 11. 2019 byl
pfitomen sinusovy rytmus.

Zalobkyné doloZila v pribéhu soudniho Hzeni zpravu psychologa PhDr. J. V. ze dne 29. 6.
2021, podle které zalobkyné je v jeho psychoterapeutické péli od ledna 2020 a ,indikaci
byly tzkostné stavy souvisejici se ztratou kontroly nad fyzickymi procesy v dusledku
somatického onemocnéni, jehoz symptomatologie se projevovala nepredvidatelné a
zasadné snizovala jeji mentalni a fyzickou vykonnost a méla dopady inajeji socialni
postaveni. Terapeutické intervence smérovaly k podpore transformace zivotniho stylu a
identity zalobkyné tak, aby adaptivnim zpusobem vice korelovaly a reflektovaly
dlouhodobé negativni zmény jejiho télesného stavu®.

Chronickym Gnavovym syndromem se zabyval podrobnéji Nejvyssi spravai soud (dale
»INSS¥) v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 Ads 193/2014-46. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze podle nazoru psychiatra jako Clena znaleckého kolektivu psychiatrické vySetteni je treba
u diagnoézy chronického tnavového syndromu podle Holmesovych kritérii pro vyloucent
.. / V/Ve /. M / i / 4 v/ vV Vv v M 4 4
jinych pri¢in Gnavy, zejména psychickych. V posuzovaném pripadé zalobkyné u jednani
v i M M 4 v v 4 v/ / vV
soudu uvedla, ze u psychiatra nikdy nebyla, psychologické vysetreni vyzadané zalovanou
ve spravnim fizeni neabsolvovala a dolozila pouze jedinou zpravu psychologa, citovanou
v bodé 33 tohoto rozsudku, ktera je velmi obecna a neobsahuje zadnou diagnézu ani
testovaci metody, jejich prabéh, popis a vysledky. Tim se tato zprava psychologa vyrazné
odlisuje od nékterych jinych (pro dokazovani pouzitelnych) zprav psychologa
predkladanych v soudnim fizeni spravnim ve vécech invalidnich dtchoda nebo prispévka
na pééi ve spravnich spisech nebo s zalobami. Zalobkyné tak neprokazala psychické
V/Ve M i / V i v v 4 / M V/Ve ./
priciny nemoci, ani se neucastnila vySetteni, které by mohlo psychickou pricinu jejich
zdravotnich potizi vyloudit, a znemoznila prokazat v soucinnosti s zalovanou tvrzenou
diagnozu chronického tnavového syndromu. Protoze skutkovy stav tykajici se ostatnich
zdravotnich potizi byl podle soudu zjistén dostateéné a zalobkyné dalsi dokazovani
nenavrhovala, soud v dokazovani nepokracoval.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala.
U zalobkyné nebyly zadnou lékarskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovdn,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarskeé zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkreétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy
/ / R4 M v Ve 4 4 Ve .. 4

podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 4 v Ve M4 v v v 4 M * 1.V .. V/Ve v
vySetreni, které by osvéd¢ilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné neuvedla zadny dalsi davod, pro ktery by
soud shledal za potfebné pokracovat v dokazovani. Pokud dojde k prokazatelnému
zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné, mize podat novou zadost s novymi, relevantnimi

podklady pro rozhodnuti.

Nedtuvodna je namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu, tj. ze vadou fizeni bylo,
ze se zalobkyné nemohla seznamit s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Podle § 85a
odst. 1 ¢ast véty pred strednikem zakona ¢. 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech dachodového
pojisténi se nepouzije ustanoveni spravnitho radu o vyjadfeni ucastniki k podkladim
rozhodnuti. V pfipadé zadosti o invalidni dichod ma zadatel moznost podat
proti rozhodnuti o invalidnim dichodu namitky a poté spravni zalobu, tudiz véc
se prezkoumava opakované a navic zadatel mtze podat novou zadost, pripadné s datem
p¥iznani dichodu zpétné (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6.
2014, C. j. 42 Ad 18/2012-54 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 Ads 134/2015-
53). Nadto zalobkyné meéla moznost kdykoli nahlédnout do spravniho a posudkového
spisu (podle § 38 spravniho fadu), soudniho spisu (§ 44 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) a
do zdravotnické dokumentace podle § 65 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) a ucinit si z nich
kopie.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti

vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu obsahuje feseni otazky, ktera byla predmétem

fizeni tak, aby ji soud mohl prezkoumat. Diavody, které zalovanou vedly k vydani

rozhodnuti, jsou z odivodnéni seznatelné. Zalovana vylicila konkrétni skutkové okolnosti,
vV / 4 v / / . v/ 1 Ve 4 v -

o néz své rozhodnuti oprela, uvedla Gvahy, kterymi se ridila pfi posouzeni véci, a popsala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



43,

10 72 Ad 18/2021

zavéry, ke kterym na zdkladé téchto Gvah dospéla. Zalovani se zabyvala dostateéné
feSenymi otazkami a namitkami zalobkyné a uvedla, pro¢ je shledava nedivodnymi. Je
treba zduraznit, ze je dtlezité posoudit meritum sporu a poskytnout odpovéd na zakladni
namitky, v nichz muaze byt obsazena i odpovéd’ na namitky diléi (obdobné srov. rozsudky
NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54 nebo ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-
66). Nad ramec svych zakonnych povinnosti zalovana dopisem ze dne 6. 11. 2020 vyzvala
zalobkyni k dorudeni pripadnych dalsich lékafskych zprav pro namitkové fizeni a dala
zalobkyni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 spravniho radu, to vse
do osmi dnt od dorudeni vyzvy. Zalobkyné dodala Zalované nové 1ékaiské zpravy dne 16.
11. 2020 a zalovana pozadala zalobkyni o doplnéni dvou vySetreni dne 18. 1. 2021. Na to
zalobkyné nereagovala, resp. podala 3. 2. 2021 stiznost, na kterou ji zalovana 8.2. 2021
odpovédéla a vysvétlila postup. Na to si zalobkyné stézovala a vyjadrila se k véci pisemné
dne 18.2. 2021. Lékar zalované v namitkovém rizeni vydal posudek az 26. 2. 2021.
Zalovana dorutila posudek Zalobkyni dne 9. 3. 2021. Zalovani dorudila Zalobkyni i
posudek OSSZ o invalidité ze dne 10. 9. 2020, a to dne 24. 9. 2020. Zalobkyné tak méla
dostatek Casu pozadat o prodlouzeni lhit nebo dodani vyzadanych lékarskych naleza, coz
neucinila.

Vadou rizeni nebylo vydani rozhodnuti po uplynuti zakonné lhaty pro jeho vydani. Podle
§ 85a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. rozhodnuti o prizndini nebo zméné poskytovini nebo vyse
ddavky diichodového pojisténi je organ socialnibo zabezpeceni povinen vydat nejpozdéji do 90
dnii ode dne zabajeni ¥izeni; ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravnibo 7adu tim neni dotceno.
Zalobkyné podala adost o invalidni dtichod dne 29. 7. 2020, Zalovana vydala rozhodnuti
o zamitnut{ Zadosti 2. 10. 2020 a rozhodnuti o nimitkach 11. 3. 2021. Zalobkyné podala
odvolani dne 22. 10. 2020. Zalovan4 vydala rozhodnuti o zamitnuti adosti 2. 10. 2020
pred uplynutim zakonné lhity 90 dnt. Nutno dodat, ze vsechna podani zalobkyné jsou
velmi obsahla, maji mnoho pfiloh, zasilanych i opakované. K tomu zalobkyné podala 3. 2.
2021 a 18. 2. 2021 stiznost a vyjadfeni a nereagovala na zadanky o dopliujici vySetteni
sdélenim relevantnitho divodu odmitnuti. Navic zalobkyné je opakované vysetfovana
mnoha lékafi v riznych méstech, takze jeji zdravotnicka dokumentace je rozsahla. I proto
nelze délku fizeni klast k tizi zalované. VySetfeni a stanoveni diagndz a jejich pticiny
je predevsim ukolem lékard, nikoli tkolem a cilem fizeni o zadosti o invalidni dachod.
Ze zdravotnické dokumentace zalobkyné se podava, ze ma vice zdravotnich obtizi, jejichz
diagnostikovani a léc¢ba nejsou zjevné snadné. Presto zalobkyné neposkytla zalované
pozadovanou soucinnost, ke které byla povinna. Podle § 53 odst. 2 véty prvni zakona
¢.582/1991 Sb. zadatel o invalidni duchod, ktery byl vyzvan organem socialniho
zabezpeleni podle § 12, aby se podrobil vySetfeni zdravotniho stavu nebo jinému
odbornému vySetfeni, je povinen této vjzvé vyhovét. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla. I kdy?
tim doslo k prodlouzeni fizeni, nemélo to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Navic podle § 83b zakona ¢.582/1991 Sb. plati, jestlize se obéan v ¥izeni o dichod z
diichodového pojisténi podminény dloubodobé nep¥iznivym zdravotnim stavem nepodrobil
vysetvent zdravotniho stavu anebo pro sicely posouzeni poklesu pracovni schopnosti nepredlozil
nalezy osetrujicich lékari, které md, nebo nesdélil vidaje o dosaZeném vzdélani, zkusenostech a
znalostech a o predchozich vydélecnych cinnostech, ackoliv byl k tomuto wvysettent, predloZzeni
nebo sdéleni vyzvin, mize byt Yizeni preruseno az do doby, kdy se obéan tomuto vysetveni
podrobi nebo kdy predlozi tyto nalezy nebo sdéli poZzadované iidaje, pokud byl obéan ve vyzvé
na tento ndsledek upozornén. Trvalo-li preruseni ¥izeni podle predchozi véty aspori 12 mésicii,
Ize ¥izeni zastavit. Zalovani mohla v daném pipadé prerusit ¥zeni aZna 12 mésict a
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nebézela by ji lhtta pro vydani rozhodnuti. Ani tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Ostatné, zalobkyneé ani netvrdila, jak bylo zasazeno do jejich prav

Vevy 4 4 4 4 \4 v 4 Ve
pozdéjsim vydanim napadeného rozhodnuti, kdyz zalované neposkytovala soucinnost.
V takovém prfipadé pak neni na misté ani Uvaha o vyuzitl prostfedkd ochrany
proti ne¢innosti ve spravnim rizeni pfipadné nasledném soudnim rizeni spravnim.

Neopodstatnéna je namitka nespravného doruceni vyzvy ze dne 6. 11. 2020 k dolozeni
novych lékarskych nalezl a k pfipadnému seznameni s podklady rozhodnuti. Podle § 90
odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. do vlastnich rukou se dorucuji a) rozhodnuti ve vécech
diichodového pojisténi, b) posudky zasilané podle § 8 odst. 10 a § 16a odst. 6, ¢) vyzvy podle § 53.
Zalobkyné prilozila pfedmétnou vyzvu k zalobé. Zjevné se vyzva dostala do dispozi¢ni
stéry zalobkyné. Podle spravniho spisu zalobkyné 16. 11. 2020 dodala zalované dalsi
lékatskou zpravu, reagovala tedy na vyzvu véas. K posouzeni invalidity doslo az 26. 2. 2021
poté, co zalovana 18. 1. 2021 marné vyzvala zalobkyni k Gcasti na dvou vysetrenich.
Zadosti Zalované o vySetfeni zdravotniho stavu posouzenim tolerance zitéZe a
psychologické vySetfeni ze dne 18. 1. 2021 byly podle adresatt vyzev doruleny
kardiologovi MUDr. B. a Fakultni nemocnici Olomouc, oddéleni klinické psychologie.
Nedoslo tak k zadné Gjmé na pravech zalobkyné, ostatné zalobkyné ani netvrdila, jakym
zpusobem zalovana zaslanim této vyzvy negativné zasahla do jejich verejnych
subjektivnich prav.

Licha je namitka, ze posudkovi lékari nepfijali nazor kardiologa, ze pro zalobkyni je
vhodny invalidni dachod. Pfipadné vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v
lékarské zpravé neni pro posudkove lékafe zavazné a tvoti pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29). Pokud
nema odborny lékat prokazatelné aktualni znalosti posudkového lékatstvi véetné prava
socialniho zabezpeceni, neni opravnén posoudit dopady zdravotnich potizi na pracovni
schopnost v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi a vyhlaskou o posuzovani
invalidity. K tomu je kompetentni pouze specialista v oboru posudkového 1ékatstvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ads 36/2009-59).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a nelspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 18. listopadu 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



