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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
t. & na adrese -
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 20. 10. 2020, &. j.: OAM-381/ZA-ZA11-
VL14-2020

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 20. 10. 2020, ¢. j.: OAM-381/ZA-ZA11-VL14-2020, se

7.1
zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j.: OAM-381/ZA-ZA11-VL14-2020, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze se boji vratit do vlasti kviili ozbrojenému konfliktu, byl by
povolan do armady a nasazen do boji na vychodé zemé, jeho zadost neni zjevné
bezduvodna, na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery
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nabral na intenzité v dusledku pfimé konfrontace s Ruskem v Azovském mofi. Zalobce by
tak byl ohrozen na zivoté. Nasledky konfliktu ovliviiuji zivot v celé zemi, a¢ boje
probihaji pfevazné na vychodé zemé, k nasilnostem dochazi i v ostatnich ¢astech statu.
Realna moznost vnitfniho presidleni neexistuje. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a
v ;. Vel V7 ’ v ’ IRV s e s
zalovany si neopatril fadné podklady. Poméry na celé Ukrajiné jsou nestabilni a nejiste,
s velkym dopadem na civilni obyvatelstvo. Ukrajinu nelze oznadit za bezpeénou zemi
puvodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pruabéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Situaci zalobce se podrobné zabywval,
posoudil vSechny jim uvedené skutecnosti, incident v Azovském mofi se stal pred dvéma
lety a na aktualni poméry v zemi jiz nema zadny vliv, Ukrajina je bezpelnou zemi, a to 1
v v v/ v 4 Ve 4 /7 N7/ .. M v o 4
v zalobcové pripadé, opak se neprokazal, pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné se
meritorné neposuzuji okolnosti pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, krom toho je
povolani do armady legitimni obcanskou povinnosti. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, poskytl dne 23. 7. 2020 tdaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim pravoslavny krestan, je schopen se dorozumeét ukrajinsky a rusky,
nema politické presvédleni a neni Clenem zadné politické strany ani skupiny; je zenaty,
M \4 .. /4 4 4 v/ v M . . 4 Ve v/
jeho manzelka, ukrajinské statni prislusnosti, je ve vlasti, chysta se ale prijet sem, zazadala
si o Ceskeé pracovni vizum; ma tii nezletilé déti zijici v zemi puvodu, hlida je babicka. Ve
vlasti naposledy bydlel vX. Do CR prijel dne 14. 1. 2020 autobusem. O udéleni
mezinarodni ochrany dosud nezadal. Je zdravy, nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. O
mezinarodni ochranu zada, protoze ve vlasti je $patna ekonomicka situace, na vychodé se
4 ’1Vv/ v 4 v/ .. / o 4
stale valci, mél by rad lepsi budoucnost, jiné divody nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 23. 7. 2020 zalobce dale uvedl, ze ma nedokoncenou
vysokou $kolu, asi ji nikdy nedodéla, vystudoval odborné udilisté, obor X., poslednich
deset let pracuje na stavbach; v CR mé sestfenici a chysta se pfijet jeho manZelka, nikoho
jiného v EU nemé; do CR pfijel za praci, zatzeni pracovniho viza je dlouhy proces,
nechtélo se mu cekat, ve vlasti mél dvé prace, v zimé bylo prace malo a pfisla karanténa,
potfebuje ziskat povoleni, aby tu byl legalné, pak ptiveze celou rodinu; ve vlasti nemél
zadné potize se statni spravou, policii, soudy ani armadou; kdyby se bojovalo v celé zemi,
mohl by byt povolan do ukrajinské armady, zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval; ve
vlasti nyni neni zadna prace, vSechny davody sdélil.

. Dne 2. 9. 2020 se zalobce mohl sezndmit s podklady rozhodnuti. Zalobctiv pravni zastupce
si poridil fotokopii podkladt a uvedl, ze se vyjadti dodateéné pisemné. Ve vyjadieni ze dne
14. 9. 2020 zalobce uvedl, Ze vjeho vlasti probiha dlouhodoby wvnitrostatni vale¢ny
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, naopak v posledni dobé jesté zesilil. Konflikt
probiha na Krymu, v Donécku a Luhansku, ale prosttedi nestability a nejistoty dopada na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 4 Az 51/2020

celé obyvatelstvo zemé; $patna situace mu brani v navratu; véechny podminky pro udéleni

.y ’ v v . 01 . v Ve v /
mezinarodni ochrany spliiuje, zalobce je kvuli konfliktu ohrozen na zivoté a hrozi mu
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, resp. vazné ohrozeni zivota a lidske
dustojnosti; civilni obyvatelstvo je vystavovano perzekucim a nasilnostem; budouci vyvoj
celkové ukrajinskeé situace neni ztejmy.

10. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
4 M M v o /4 M *V v v 4 i 4 4
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve s / /A / . voo. v .0 /N .
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

12. Dle ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu se v prfipadé existence
divodl pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodneé dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tehoz
zakona.

13. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpeénou zemi puvodu

4 4 M A2 .. 4 4 v v/ v 4 4 v 4

rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi
stat posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v
§ 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravaych prostredka, a

4. ktery umoznuje C¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

14. Podle ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dofasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjiich predpist Ceska republika
povazuje za bezpeénou zemi pivodu Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

15. Pfedné ma soud ze spravniho spisu za dostate¢né prokazané, ze Ukrajinu
s vyjimkou zminénych oblasti lze povazovat za bezpeénou zemi pivodu.

16. Z informace Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 8. 8.
2020 vyplyva, ze Ukrajina je poloprezidentska republika s jednokomorovym parlamentem,
hlavou statu a vrchnim velitelem armady je pfimo voleny prezident, predsedu vlady voli
parlament, prezidentské volby vbteznu a dubnu 2019 povazovali mezinarodni
pozorovatelé za svobodné a spravedlivé, totéz plati s uréitymi vyhradami i pro parlamentni
volby v ¢ervenci 2019; civilni Ufady udrzuji Géinnou kontrolu nad bezpelnostnimi
slozkami krom {zemi, jez nema ukrajinska vlada pod kontrolou (tj. poloostrov Krym a
asti Luhanské a Donécké oblasti). Zakladni prava a svobody véetné volného pohybu a
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zakazu muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachdzeni nebo trestani jsou Ustavné
’ , Voo ’ . v ’ v .
garantovana, v unoru 2014 byly pfijaty reformy soudni moci, bezpecnostnich slozek i
policie, dale doslo v ¢ervnu 2016 k prijeti ustavnich dodatkt k postaveni soudcu a zamezeni
korupce. V oblasti lidskych prav nicméné pretrvavaji urcité nedostatky, v oblasti boje proti
v 4 M / 4 4 v v v
muceni a nelidskému zachazeni bylo dosazeno pokroku, avsak nebylo dosazeno
evropskych standardl, zakonna definice muceni neni zcela v souladu s Umluvou OSN
proti mudeni, pfipady mudeni a spatného zachazeni nejsou dostate¢né vysetfovany a neni
.. 4 v /4 v v i 4 / . 4 4
jim systémové branéno, véznice trpi dlouhodobym podfinancovanim a nedostatkem
skoleného personalu, podminky ve vézeni jsou neuspokojivé, zejm. v oblasti zdravotni
/ Vv M . 4 4 v Vv 4 v 4 . 4 /. v v/
péce, v policejnich celach predbézného zadrzeni jsou podminky o dGroven lepsi.
K pronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani ani
k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé ozbrojeného konfliktu vsak na Ukrajiné
obecné a soustavné nedochazi; excesy v podobé zneuziti pravomoci konkrétnimi osobami
vyloudit nelze, ale nejde o systémovy jev. Trest smrti nelze ulozit za zadny trestny cin.
Vlada spolupracovala s humanitarnimi organizacemi véetné UNHCR pti ochrané a
pomoci vnitfnim presidlencam, uprchlikim, zadatelim o azyl, osobam bez statni
ptislusnosti a zranitelnym osobam; zakony obsahuji ustanoveni o azylu a vladou byl
vytvoren pravni systém na ochranu uprchlikd, le¢ z divodu nedostatkd v pravni Gpravé a
jeji aplikaci nebyl dostateny. Ochrana pfed nucenym navratem je zarudena zakonem,
av$ak ze strany vlady nebyla zajistovana ochrana pred vyho$ténim ani navratem zadatelt o
azyl do zemé, vzhledem k niz existovaly duvody k domnénkam, ze by byly ohrozeny
. . Ve . ey . ’ ’ F¢ 7 IV 7 v
jejich zivoty nebo svoboda; existuji i zpravy o deportacich do Azerbajdzanu a Béloruska. V
poctu zadatell o mezinarodni ochranu v CR za jednotlivé roky jsou ukrajinsti obcané
dlouhodobé prvni, v roce 2014 bylo ukrajinskymi obcany podano 515 azylovych zadosti,
roku 2015 694, 2016 507, 2017 434, 2018 418, 2019 311 a 2020 102 (k 30. ¢ervnu), azyl byl
ziskan osobami pochazejicimi z Krymu a vazné nemocnymi, vétSinu udélenych azyla
predstavoval humanitarni azyl a azyl za Gcelem slouceni rodiny, doplikovou ochranu
predevSim v letech 2014 a 2015 ziskali néktefi zadatelé pivodem =z vychodnich
ukrajinskych oblasti z divodu bezpecnostni situace, roku 2014 byl azyl udélen 25 a
doplnkova ochrana 119 ukrajinskym obcantm, roku 2015 byl tento pocet 7 a 174, 2016 5 a
46,2017 8 2 25,2018 6.2 12,2019 221022020 0 a 5 (k 30. éervnu). Zemé je ¢clenem OSN a
ptistoupila mj. k Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech, k Umluvé
OSN proti muceni i Umluvé OSN o pravnim postaveni uprchlika véetné jejiho protokolu;
od roku 1995 je Ukrajina ¢lenem Rady Evropy, ratifikovala 92 jejich imluv a protokoli a
dalsich 25 jich podepsala; Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nabyla v zemi platnosti po dvou letech od vstupu do Rady Evropy. RGzné domaci a
mezinarodni lidskopravni organizace obecné vykonavaly svou ¢innost bez omezeni, mohly
provadét Setfeni a své poznatky zverejtiovaly; Gstava zakotvuje ombudsmana, jeho afad
spolupracoval s nevladnimi organizacemi na riznych projektech zamérenych na sledovani
postupt v oblasti lidskych prav u riznych instituci véetné vazebnich zafizeni, détskych
domovt, internatnich skol pro déti a geriatrickych zatizeni. Od roku 2012 v zemi funguje
Ve IV 4 4 M 4 . IV ) 7 \4 4 4
pri kancelafi ombudsmana Narodni preventivni mechanismus dohlizejici na dodrzovani
lidskych prav v misté nesvobody; mechanismus odskodnovani obéti muceni a Spatného
zachazeni chybi, justice je nedostatené personalné zabezpelena, coz vede k priatahtim a
nedostateénému odskodriovani; 27. 11. 2018 zacal vzemi fungovat Statni Grad pro
v v 4 4 /) /7 v v . /7 Ve v/ v /7 o v v 4 ’ ) IV/7
vySetrovani majici vySetfovat mj. trestné Ciny prislusnikua vySetrovacich organg, v zari 2019
byl v rimci Uradu generalniho prokuratora Ukrajiny vytvofen novy odbor s pravomoci
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mj. vySetfovat pfipady muceni a $patného zachazeni, resp. sam tuto pravomoc nema, ale
v daném ohledu tzce spolupracuje se Statnim uradem pro vysetrovani. Organizace
Freedom House ve své zpravé z roku 2020 prirkla Ukrajiné status ,castecné svobodna“
(celkové skore cinilo 62/100). Asociaéni dohoda mezi EU a Ukrajinou byla podepsana
roku 2014 a plné vstoupila v platnost 1. 9. 2017, zemé vstoupila i do zbény volného
obchodu DCFTA a od 11. 6. 2017 zacal mezi Ukrajinou a zemémi Schengenského prostoru
platit bezvizovy styk. Zalobcova vlast je Yazena na seznam bezpeénych zemi i takovymi
staty jako Bulharsko, Lucembursko, Nizozemsko (s vyjimkou specifickych regionu) a
Spojené kralovstvi. Ukrajina s vyjimkou Krymu a casti Luhanske a Donécké oblasti, jez
nejsou pod kontrolou vlady, respektuje zakladni demokratické principy a spliuje kritéria
bezpecné zemé pavodu.

17. Splnéni vsech Ctyf kritérii pro zarazeni Ukrajiny (s vyjimkou Krymu a casti
Luhanské a Donéckeé oblasti) mezi bezpecné zemé bylo dostatecné prokazano.

18. Predné, v zemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni, nelidskému
Ve *Vv N4 4 4 Ve 4 4 M / 4 7 1/ v/ v M 4
¢1 ponizujicimu zachazeni ¢i trestani ani k svévolnému nasili v pfipadé ozbrojeného
konfliktu, v oblasti lidskych prav doslo k pozitivnim reformam, uréité nedostatky jsou
toliko diléi; trest smrti nelze ulozit za zadny trestny ¢in. Za druhé, obc¢ané neopousti
Ukrajinu z davoda dle ustanoveni § 12 ¢i § 14a zakona o azylu; prestoze v CR pozada
ro¢né o mezinarodni ochranu nékolik set ukrajinskych obcanu, jejich zadosti nebyvaji
v poslednich letech hodnoceny jako opodstatnéné; mezinarodni ochrana byla udélovana
osobam puvodem z Krymu a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu, tato uzemi vsak nejsou hodnocena jako bezpetna zemé; jiné osoby obdrzely

M 4 4 o v 4 M v A 4

mezinarodni ochranu z divodu sloudeni rodiny a ve formé humanitarniho azylu, tedy
nikoliv kvali bezpecnostni a lidskopravni situaci na Ukrajiné. Treti podminka je téz
splnéna, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou v zemi
v/ v ‘[ 4 v /v v v 4 v Ve . Vv M 4 4
radné ratifikovany a prevazné dodrzovany, zemé pristoupila napt. k Mezinarodnimu paktu
o obdanskych a politickych pravech a k Umluvé OSN proti mudeni, jakoz i k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konecné, domaci a mezinarodni
lidskopravni organizace obecné vykonavaly svou ¢innost bez omezeni, mohly provadét
setreni a zverejnovaly své poznatky.

19. Zpravy hovori 1 o nékterych lidskopravnich nedostatcich, ty je v$ak nutno vnimat
jako indicie pro neaplikovatelnost ustanoveni o bezpecné zemi v individualnich ptipadech;
natolik zavazné, aby nebylo mozné oznadit zalobcovu vlast za bezpeénou zemi, nejsou.

20. Zalobce v zalobé predevsim tvrdil, Ze Ukrajina neni bezpeéna zemé s ohledem na
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery negativné dopada na obyvatelstvo na celém zemi
statu. Je zjevné, ze ozbrojeny konflikt, resp. neovladani nékterych primyslovych oblasti
centralni vladou ma urcité ekonomické a socialni dopady na ukrajinské obyvatelstvo

v v . v . v 7 ’ . 4 . 4 4 v
obecné, avsak i presto jsou naplnény elementarni demokratické a lidskopravni pozadavky
na velké vét$iné Gzemi statu. Zalovany shromazdil dostate¢né podklady, z nichz vyplyva,
ze Ukrajina je pravem fazena mezi bezpelné zemé. Posouzeni se neomezilo na pravni
/ / \4 4 /4 4 ’ 4 M / 4 .. 4 4 VA v
Upravu, nybrz zkoumalo realné dodrzovani lidskych prav a jejich vymahani i moznost
faktické ochrany pred jejich porusovanim.

21. Dile se bylo nutno zabyvat otazkou, zda zalobce prokazal, Ze v jeho pripadé nelze
Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.
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22. Zalobce predevsim nepochazi z Gzemi, ktera nejsou hodnocena jako bezpecna,
nybrz ze X. na zapadni Ukrajiné, jez je zna’né vzdalena od problematickych regionu.

23. Je nutno uvést, ze zalobce neprokazal, ze by Ukrajina pro néj nebyla bezpeénou
zemi, nebot pro to nepfedlozil jediny dikaz, ktery by zpochybnoval podklady
shromazdéné zalovanym nebo jenz by podporoval jakékoliv jeho tvrzeni. Ptitom pochazi-
li zalobce z bezpe¢né zemé puvodu, neplati pro néj rozlozené dikazni brfemeno bézné
v meritorné posuzovanych azylovych vécech, ale musi sam dokazat tvrzené skute¢nosti.

24. Co se tyka zalobcovych tvrzeni, ani ta nemohla vést zalovaného k tvaham o tom,
ze by Ukrajina pro néj neméla byt bezpe¢nou zemi. V zalobé neni kromé obav z povolani
do armady tvrzena zadna individualni skutenost, jez by méla zalobce odlisovat od
ostatnich obyvatel zemé. Regionem jeho puvodu je X. na ukrajinském zapadé, proto
nemuze mit vyznam tvrzeni o nemoznosti vnitfné presidlit mimo oblast konfliktu. Své
tvrzené ekonomické potize pak zalobce nikterak nenavazal na jakoukoliv Gvahu, pro¢ by
kvali tomu pro néj neméla byt jeho vlast bezpecnou zemi. Povolani do armady vcetné

v/ 4 / V M M / ./ M 4 4 M b 4 v /4 M ./
ptipadné Ucasti v ozbrojenych bojich je chapano jako legitimni obcanska povinnost; jejt
v /4 4 4 4 v M v 4 4 i / 4 i
vyzadovani ze strany statu neni obecné hodnoceno jako porusovani lidskych prav ani
vanimano coby faktor, jenz by zemi pro dotyc¢ného c¢inil ve smyslu azylového prava ne-
bezpeénou.

25. Prestoze na Ukrajiné dochazi v urcitych ohledech k riznym nedostatkim stran
ochrany lidskych prav, netyka se to zalobce nijak vyraznéji nez ostatnich oblant zemé;
neni zfejmeé, pro¢ by pravé jemu mélo ve vlasti hrozit Spatné zachazeni.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné odtivodnil, pro¢ posoudil Zalobcovu
zadost jako zjevné neduvodnou. Sdélil také vsechny podklady, z nichz vychazel; zakladem
byly jak udaje k zadosti a pohovor provedeny s zalobcem, tak souhrnna zprava o aktualni
situaci v zemi puvodu ve vztahu k oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi. Z odivodnéni
jednoznacné vyplyva, zjakych zjisténi zalovany vychazel, jakymi Gvahami se pri
rozhodovani fidil a pro¢ dospél k zavéru o zjevné nedtvodnosti zadosti; oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je koherentni a logické, s relevantni odezvou ve shromazdénych
podkladech, neni proto zmateéné ani neprezkoumatelné. Stav véci byl spolehlivé zjistén
s pomoci shromazdénych podkladd; souhrnna informace Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 8. 8. 2020 byla dostatecna ke zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, ze zpravy bylo mozno dovodit splnéni vsech podminek pro
oznaceni prevazné ¢asti Ukrajiny za bezpeénou zemi pivodu. S ohledem na ustanoveni §
16 odst. 3 véty druhé zdkona o azylu se Zalovany nemusel zabyvat, zda Zalobce uvadi
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 zakona o
azylu ¢ vazné Gjmé dle ustanoveni § 14a téhoz zakona. Vsechny podstatné skutecnosti
byly zjistény, Zalovany piihléd] ke viemu, co vy$lo v ¥Hzeni najevo. Zalovany srozumitelné
vyhodnotil podklady o zemi ptvodu a individualnimi poméry zalobce se zabyval nas. 3 a 4
svého rozhodnuti.

27. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nikladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 20. srpna 2021

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



