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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: X., narozena dne -
t. ¢ na adrese -
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 30. 7. 2019, &. j.: OAM-841/ZA-ZA11-
ZA10-2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 30. 7. 2019, ¢. j.: OAM-841/ZA-ZA11-ZA10-2018, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j.: OAM-841/ZA-ZA11-ZA10-2018, jimz ji
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nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, e nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, doslo
k poruseni smérnice Rady ¢& 2005/85/ES, smérnice Rady EU 2004/83/ES, Umluvy o
pravech ditéte, ¢l. 5 a 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a &. 2 a 26 Mezinirodniho paktu o oblanskych a politickych pravech;
pohovor nebyl radné proveden, jelikoz byl mimobézny stvrzenymi skutenostmi.
Zalobkyné vyjadtila obavy o Zivot a zdravi a z pronasledovani; bézny obchodni spor byl
nasledovan vykonstruovanou kriminalizaci, coz v Rusku neni ojedinélé, zalovany se
nezaobiral telovosti kriminalizace Zalobkyné, &mz ale porusil své povinnosti. Zalovany
se nedostatené vyporadal spodklady, ktere zalobkyné predlozila, zejména neprovedl
vyslech svédka a prehlizel dodané fotografie; porusen byl ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady EU
2004/83/ES. Potize zalobkyné nebyly posouzeny objektivné a nékteré skuteénosti nemély
byt zalobkyni kladeny k tizi; povoleni k trvalému pobytu, neexistence mezinarodniho
zatykactho rozkazu a setrvani v zemi puvodu do vycerpani vSech prostredka obrany
alobkyni z mezinirodni ochrany nevylutuji. Zalobkyné se domnivala, Ye po opusténi
vlasti pronasledovani ustane, ale nestalo se tak. Mezinarodni ochrana neni vyjimeény ani
zcela mimoradny institut, stejné tak neni zalobkynina zadost ucelova.

. Zalobkyni hrozi pronasledovani dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot je
ptislusnici socialni skupiny, manual UNHCR uvadi jako moznou socialni skupinu i
4 M Ve v/ v_ 7/ Ve 7/ 4 \4 / V) M / N4
vlastniky podniku ¢i prislusniky urcitych profesi; zalovany nezjistoval informace tykajict
se zahranicnich investora ¢i osob drzicich vyznamny kapital v Rusku. Z titulu zastupovani
zahrani¢niho investora ji hrozi pronasledovani, tato praxe neni v Rusku vyjimecna.
Materialni zazemi zahrani¢nich investort je s nimi tak spjato jako s novinati potencial sirit
. Je o qe / ’ ’ [y v N
informace a sobhajci lidskych prav schopnost odkryvat jejich porusovani; touha po
materialnim obohaceni tedy muze byt pronasledovanim pro status zahrani¢niho investora.
Zalobkyné jiz byla pronasledovana, tvrzeni zalobkyné vsak nebyla zohlednéna a
autoritativni dokumenty zalovany neprelozil; zalovany vsak musi brat v potaz flagrantni
v 4 4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 ’
porusovani soudnich a spravnich procedur. Predchozi pronasledovani navic neni
4 v 4 M 4 4 v v 4 o /
podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany; zalobkyné ma davodny strach z
/ o > A A ov: Vv . o o / /N
pronasledovani. Zalovany jednani vaci zalobkyni ze strany puvodct pronasledovani
prehlizel, pokud mél pochyby o tvrzenich zalobkyné, mél tomu pfizptsobit pohovor.
Zalovany béhem pohovoru pochybil, nezadal doplriujici informace, nevyvracel predestiena
tvrzeni a predlozené dikazy, nevyslechl navrhované relevantni (a dostupné) svédky a
nepiihlédl ani k jejich estnym prohlasenim. Zalovany nereflektoval ani ruské soudni
dokumenty potvrzujici extrémni excesy ze zasad spravedlivého procesu.

. Zalobkyni mél byt udélen humanitarni azyl, zalovany neprovedl fadné spravni uvazeni,
stejné tak nedostatecné posoudil hrozbu poruseni mezinarodnich zavazki CR v pripadé
v . r 1 g / / vV VvV Vv / . /
zalobkynina vycestovani. Zalovany nevychazel z dostatecné presnych informaci, neproved!
vlastni zjisténi stran podnikatelského prostredi v Rusku, hrozeb, kterym ¢eli zahraniéni
investofi, propojeni lokalnich podnikatelt se statni sférou a vlivu téchto propojeni na
zahrani¢ni investory. Napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, zalobkynina situace
v . DR ’ v v 4 . o 4
nebyla posouzena komplexné a individualné, nebyly opatfeny relevantni zdroje. Dikazni
bremeno bylo vychyleno v zalobkynin neprospéch, a to zejm. stran poruseni
mezinarodnich zavazki CR. V pochybnostech mélo byt rozhodnuto v zalobkynin
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prospéch. Argumentace a dikazy zalobkyné nebyly vyvraceny, nékteré dukazy a tvrzeni
jsou ignorovany; zalobkynina dukazni situace je extrémné silna.

5. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

6. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Yizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné,
zalovany prihléedl ke skute¢nostem sdélenym zalobkyni, shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu;
ptijaté feseni odpovidalo konkrétnim okolnostem ptipadu. Podklady, které dolozila
zalobkyné, byly vyporadany zakonné, zalobkyné dostate¢né vylicila své potize, z fotografii
nic urdit nelze; prestoze se zalobkyné seznamila s podklady a vyjadtila se k nim, nenavrhla
jejich doplnéni, namitka o nedostatecnosti podkladu je Gcelova. V ptipadé protipravaiho
jednani na tizem{ CR, se Zalobkyné méla obratit na ¢eskou policii. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) neni zalobkyné pfislusnici socialni skupiny.
Zalovany nemtZe posuzovat, zda alobkyné spachala trestny &in, byla viak stihina na
svobodé a nékolikrat ze zemé vycestovala a zase se do ni vratila. Humanitarni azyl
zalobkyni nenalezi, coz je radné odivodnéno v napadeném rozhodnuti; nenalezi ji ani
doplnkova ochrana, jak rovnéz uvadi dukladné oduvodnéni. Udéleny trvaly pobyt a
nevydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu nebyly zalobkyni kladeny k tizi. Napadené
rozhodnuti je téZ prezkoumatelné. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

7. V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany neptinesl zadnou novou argumentaci, sama
v Ve o . M 4 o4 V. /7 /7 V7 Vs
predlozila mnoho dokladt, fotografie jsou vypovidajici. Extradiéni a azylové fizeni jsou
vzajemné nezavisla.
8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

9. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobkyné trvala.

10. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné, obcanka Ruskeé federace, poskytla
dne 4. 10. 2018 Gdaje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedla, Ze je ruské
narodnosti, bez vyznani, ovlada rusky jazyk, politické presvédceni nema, nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany, nebyla nijak politicky aktivni, netGcastnila se zadnych
politickych akci; je vdana a ma nezletilou dceru, manzel i dcera jsou obéany Ruské federace
a 2iji v CR, maji zde povoleni k trvalému pobytu. Ve vlasti naposledy bydlela v X. Do CR
priletéla dne X. 2018 z X. s meziptistanim v X., a to na zakladé povoleni k trvalému
pobytu v CR. O udéleni mezinarodni ochrany dosud nezadala. Je zcela zdravi. O
mezinarodni ochranu zada kvili vykonstruovanému trestnimu stihani ve vlasti, je na ni
vyvijen natlak, aby se pfiznala; byla X. zahrani¢niho investora v Rusku, chtéji ziskat
penize od tohoto investora a ptiznani zalobkyné k trestné ¢innosti by jim k tomu
pomohlo; zajistila si pravni ochranu a branila se, psala stiznosti, oslovovala spoleenské
organizace, X.; nakonec je odsoudili, lidé sedi ve vézeni, ona odjela, ochranit se mize jen
v zahraniéi, muze olistit své jméno, investora i véznéné; jde o hospodarsky spor pfevedeny
na trestni rovinu za ucelem zruSeni rozhodnuti X.; nutili je k pfiznani; obava se i pobytu
ve vézeni.
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11. Béhem pohovoru vedeného dne 4. 10. 2018 zalobkyné dale uvedla, ze z vlasti
naposledy vycestovala dne X. 2018, potize neméla; vletech 2008 az 2017 byla X.
spolecnosti X. V X. byla soudem v X odsouzena pro X. k trestu odnéti svobody v délce
trvani dvou let do véznice s leh¢im rezimem, rozsudek padl dne X., dne X. byl rozsudek
potvrzen odvolacim soudem. Trest méla vykonat v néjaké véznici mirnéj$itho rezimu
blizko X. Obvinéni se nezmirovalo o X., za Gcelem ziskani financnich prostfedka méli X.
Pavodni spor byl mezi X. a X., vniz ma X% c¢lensky podil rusky podnikatel X., byla
uzavrena smlouva o X., X. smlouvu splnila, X., X. nic nezaplatila, X. nasledné podala
zalobu k X., zalobkyné byla X. X. se obratil na policii s tim, ze X. Dne X. rozhodl ve
prospéch X., X. bylo s zalobkyni a dal$imi dvéma lidmi zahajeno trestni stihani, byl na né
vyvijen natlak, aby ptiznali vinu. X. nechtél platit a chtél X., jeho motivem bylo
obohaceni. Byla snaha, aby se doznali, bylo jim vyhrozovano zatcenim i pfekvalifikovanim
na tézsi trestny ¢in, mluvil o tom vySetrovatel a X. jim volal. X. ji stale posila SMS.
Podavali bezvysledné na policii stiznosti na chovani X., nepomohla jim ani méstska a
generalni prokuratura, obratili se 1 na X. Proces nebyl spravedlivy a probihal pochybné; ve
vazbé nebyla. Proti rozsudku je dosud mozné se odvolat, pripravuje se zaloba k X. X.
padélal smlouvu o X.; v této véci se obratili na soudy, ale nebyli Gspésni. Prestoze X. dostal
v disledku padélané X. zpét penize, stejné trva na zruseni rozhodnuti X. U soudu si X.
narokoval Groky zprodlenf; usiluje o X. Zalobkyné patd{ mezi skupinu osob
pronasledovanych kvili podnikani se zahraniénimi investory.

12. Béhem dopliujictho pohovoru vedeného dne 12. 2. 2019 zalobkyné dale uvedla, ze
ji nevyhovél ani X., trestny ¢in, za ktery byla odsouzena, neumoznuje X. X. chce ziskat
penize a obrat o né X., kdo mu stoji v cesté, tomu se bude mstit. Podala stiznost k X. dne
X., zatim nedostala zadnou odpovéd.

13. Dne 13. 6. 2019 se zalobkyné mohla seznamit spodklady rozhodnuti.
Prostfednictvim pravniho zastupce se seznamila se spisovym materialem, poridila si jeho
fotokopii a sdélila, ze se vyjadii v dodatecné lhuté. Ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2019
zalobkyné uvedla, ze vse bylo radné dolozeno, nalezi ji azyl a patti do pronasledované
socialni skupiny zahranicnich investora.

14. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

15. Klicovou otazkou pro posouzeni udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu bylo,
zda Zalobkyné patfi do nékteré ze skupin osob taxativné uvedenych v ustanoveni § 12
pism. b) zékona o azylu. Zalobkyné se identifikovala jako p¥slu$nice socidlni skupiny
zahrani¢nich investort v Rusku.

16. Soud se ovSem neztotoznil s zalobkyninym nazorem, ze zahraniéni investofi
v Rusku predstavuji socialni skupinu.

17. Podle ¢. 10 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni ptislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifikaéni smérnice“) charakterizuji socialni
skupinu (spoleCenskou vrstvu) dva zakladni znaky. Predné musi jeji prislusnici sdilet
vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdilej
charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro totoznost nebo svédomi,
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ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla. Dale ma tato skupina v dané zemi
odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vaima jako odlisnou.

18. Zahrani¢ni investori v Rusku nespliuji zadny zuvedenych znakua. Status
zahrani¢niho investora neni vrozeny ani neni natolik identifikujici, aby se jednalo o
spolecnou minulost, kterou nelze zménit, stejné tak nejde o zasadni skutecnost pro
totoznost ¢i svédomi. Skupina zahranicnich investori nema ani odli$nou totoznost
z duvodu rozlisujictho vnimani okolni spole¢nosti.

19. Zalobkyné své potize spojovala s ruskym podnikatelem, jehoz motivaci byl cisté
ekonomicky profit. Jeho jednani nesméfovalo vuéi zahrani¢nim investorum jako takovym,
ale tykalo se jedné konkrétni smlouvy. Jakkoliv zalobkyné dolozila vice pripadt, kdy maji
zahraniéni investoti v Rusku potize, jedna se o konkrétni vztahy vyplyvajici z konkrétnich
situaci bez ambici postihnout zahrani¢ni investory jako celek. Z podkladt obsazenych ve
spravnim spisu taktéz nevyplyva, ze by ruska spole¢nost zahranicni investory vnimala
néjak specificky (napt. jako cizaky, ktefi ohrozuji narodni charakter ruského hospodarstvi

Voo vV o+ 7 4 / : o V. : 4 /
apod.). Ostatné, i vefejny ochrance prav podnikatela zafadil na seznam pronasledovanych
43 lidi, coz nemUze znamenat, ze vyznamna cast zahrani¢nich investora ve 140 milionové
zemi je v soucasnosti bezprostredné ohrozena, tim méné kvuli tomu, ze jsou zahrani¢nimi
: v . oy v - vy -y : :
investory; na véci nic nemuze zmeénit pripad amerického podnikatele B., ani kdyby byl
témér totozny, jak zalobkyné tvrdi.

20. Nazor méstského soudu se shoduje s nazorem NSS, ktery v usneseni ze dne 22. 7.
2014, & j.: 9 Azs 117/2014 - 93, s negativnim zavérem posoudil, zda podnikatelsky stav
v Rusku predstavuje socialni skupinu: ,,Nejuyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim, zda
stéZovatel byl prondsledovin pro prislusnost k urcité socialni skupiné (podnikatelskému stavu).
Primdrné se zabyval otdzkou, jestli lze podnikatelsky stav povaZovat za socidlni skupinu ve
smyslu zakona o azylu. Zdejsi soud jiz diive judikoval, Ze urcita socialni skupina ve smyslu § 12
zakona o azylu je skupinou osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnon charakteristikou nebo
kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycénych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS), resp. spolecensky wtvar, jenz je urcitelny natolik
presné, aby byl vitbec zpiisobily k prondsledovani. Prislusnost k socialni skupiné je nutno vnimat
jako moZnost, na jejim? zikladé miize Ceskd republika poskytnout ochranu i z jinjch divodsi
motivujicich k prondsledovani nez z duvodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti ¢i politického
presvédceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm, skupinam
spojenym presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povaby a jinym skupinam, jevicim znak
zpuisobily k prondsledovini, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zakona o azylu
vitbec zndm (srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2004, ¢. . 2 Azs 69/2003 - 48). Z uvedenych judikdtii
vyplyvd, Ze aby bylo mozno uritou skupinu osob vnimat jako socialni skupinu v azylové
relevantnim smyslu, je t¥eba, aby motivujicim duvodem pronasledovani byla pravé prislusnost k
této skupiné. Nejvyssi spravni soud zde nechce zpochybriovat, Ze urcité vrstvy podnikateli v
Ruské federaci jsou vystaveny ndtlaku ze strany organizovaného zlocinu, véetné fyzického nasili.
Jedinou motivaci takového chovini je vsak materialni obobaceni téchto zlocineckych struktur.
Podnikatelé zde tedy nejsou prondsledovini pro svou p¥islusnost k uvedenému stavu, nybrz
proto, Ze potencialné mohou disponovat hmotnymi statky, o které je tyto struktury hodlaji
pripravit. V daném pripadé proto nelze hovotit o socidlni skupiné podnikatelii ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot nejsou prondsledovani z divodu prislusnosti k tomuto stavu.
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Zavér Zalovaného, jakoZ i soudu, Ze stéZovatel nemd odivodnény strach z prondsledovini z
azylové relevantnich ditvodi je tudiZ zcela spravny. Tuvrzenim stéZovatele, Ze u néj neexistovala
efektioni obrana, se jiz zdejsi soud podrobné nezabyval, protoZe neshledal, Ze by stéZovatel byl
prondsledovan z nékterého z divodii dle § 12 pism. b) zikona o azylu.“

21. Prirucka UNHCR, resp. zalobkyni vybrané pasaze odpovidaji tomu, jak socialni
skupinu (spolecenskou vrstvu) charakterizuje kvalifikacni smérnice. Jde-li napt. o vlastniky
M Ve v/ v 7 Ve _/ ' v 4 4 v 4 / 4 /4 i
podniku ¢i prislusniky uréité profese, samotna zalobkyné uvadi, ze museji byt vanimani
jako rozlisitelna skupina ¢i vrstva, coz zahraniéni investoti (podobné jako podnikatelé)
v Rusku nespliuji, resp. tomu nic nenasvédCuje. Pritom stejny senat INSS, ktery
. . er1 7 . Ve . v <117 .
podnikatele v Rusku jako socialni skupinu neoznadil, uznal jako moznou socialni skupinu
novinare (rozsudek ze dne 28. 11. 2018, C. j.: 9 Azs 133/2018 - 93), jeho rozhodovani proto
nelze shledat prehnané restriktivnim.

22. Otazka, zda zalobkyni hrozi ve vlasti pronasledovani, neni v fizeni podstatna,
nebot zalobkyné nespada do zadné ze skupin taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu.

23. Posouzeni davodu pro udéleni azylu, které provedl zalovany, neodavodiiuje zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfedné uspokojivé odtvodnil, pro¢ na Zalobkyni nelze
nahliZet jako na prislusnici socialni skupiny, pricemz se oprel o judikaturu NSS. Svij zavér
o nezpusobilosti spravnich organt prezkoumavat zakonnost postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni v zemi puvodu zalovany rovnéz vyslovil v souladu s judikaturou, napf.
v usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j.: 9 Azs 117/2014 - 93, NSS uvedl: ,,Zdlovanjf nemd
pravomoc posoudit sicelovost trestnibo stibani, protoZe k tomu jsou kompetentni organy cinné v
trestnim rizeni v zemi prvodu.“ Vzhledem k nesplnéni nutné podminky pro udéleni azylu
ani nebylo namisté provadét dalsi dokazovani a zalovanému nelze vytykat nedostateéné
zjisténi skutkového stavu (ostatné ani soud nepovazuje za nutné dokazovani dopliovat,
kdyz zalobkyni nelze oznalit za ptislusnici socialni skupiny, nebot by to bylo nadbytecné);
fotografie zalozené ve spravnim spisu pak opravdu nelze hodnotit jako zasadni pro azylové
fizeni. Posouzeni divoda pro udéleni azylu bylo standardni, dukladné a nedostalo se do
rozporu se smérnicemi EU ani mezinarodnimi smlouvami. Pohovor byl radné proveden,
dokonce doslo 1 na pohovor doplnujici, zalobkyni vzdy bylo umoznéno sdélit vse, co
chtéla, &eho? v pribéhu celého Fzeni hojné vyuZivala. Zalovany hodnotil zji$téné
skuteénosti  kontextualné, ale stejné tak se komplexné zabyval vSemi nutnymi
kumulativnimi podminkami pro udéleni azylu a, jak soud znovu uvadi, zZalobkyné jednu
z nich nesplnila (neni pfislusnici socialni skupiny ani ji nesvéddi jina charakteristika
uvedena v § 12 pism. b) zakona o azylu), nemohl ji proto byt azyl udélen. Neni-li splnéna
jedna z kumulativnich podminek, bylo by nehospodarné a nadbyteéné hodnotit ostatni
podminky prilis dikladné, nebof na konelném vysledku uz nelze nic zménit. Otazka
hledani vnitrostatni ochrany, opravnéni k trvalému pobytu v CR ani neexistence vydani X.
nemohly byt ve véci kliové, ale uz napadené rozhodnuti oznacilo za zakladni dtivod pro
neudéleni azylu pravé nesubsumovatelnost zalobkyné pod socialni skupinu. Obava-li se
alobkyné Gjmy, které by mohla dojit na izemi CR, je opravdu nezbytné, aby se v ptipadé
konkrétnich obav obratila na ¢eskou policii; v tomto ohledu neni podstatné, zda pobyva na
(zemi na zakladé azylu ¢i opravnéni k trvalému pobytu. Za danych okolnosti je polemika
o vyjimecnosti institutu azylu i u¢elovosti podané zadosti naprosto nadbytecna.
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24. Soud nepopira, ze zalobkynina situace muze byt v pripadé jejitho navratu do vlasti
IV v . v . . 7 7 ’ v
tiziva, avsak azyl nikdy nepredstavoval institut poskytujici komplexni ochranu pred
jakymkoliv porusovanim zakladnich prav.

25. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, nelze
zalobkyni priznat ani ten, jelikoz zalobkynina situace neni pfipadem hodnym zvlastniho
ztetele. Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pfipad hodny zvlastniho
ztetele, strucné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55:
WSmysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini  humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnouw humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly.

26. Zalobkyné netrpi zivaZnymi zdravotnimi potiZemi, je svépravna a produktivniho
véku, navic v Rusku zadna humanitarni katastrofa neprobiha. Ocekavatelné ekonomickeé a
socialni potize nejsou pripadem hodnym zvlastniho zfetele, stejné tak jim nejsou ani
rodinné & jiné soukromé vazby na tzemi CR. Divodem hodnym zvli$tniho z¥etele neni
ani zhorSené pravni prostredi v zemi puvodu.

27. Zalovany se radné vyporadal se svymi zavéry o neexistenci davodu hodnych
zvlastniho zfetele na s. 18 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz problematiku posoudil ze
vSech relevantnich hledisek. Zaméril se zejm. na zalobkyninu rodinnou, socialni a

. . . . V e s ey v 7 vV Vv \ / v
ekonomickou situaci, jakoz 1 jeji vék a zdravotni stav. Konecné zalovany uvedl, ze
v v / v/ 4 A 4 M b 4
zalobkyné se v azylovém fizeni humanitarniho azylu ani nijak nedomahala.

28. Zalobni namitka tykajici se dopliikové ochrany byla velmi stru¢ni a sméfovala
takrka vyhradné k nedostatenému posouzeni ze strany zalovaného. Soud vsak shledal
posouzeni zalovaného i ve vztahu k doplinkové ochrané plné prezkoumatelnym, a to
z hlediska vsech divodu pro jeji udéleni. Dikazni bfemeno nebylo nikterak vychyleno
v neprospéch zalobkyné, nebot vSechny pochybnosti byly vyvraceny. Obzvlasini
pozornost zalovany vénoval divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu; na s. 20 az 22 oddvodnil, pro¢ zalobkyni ve vlasti nehrozi
skuteéné nebezpeli vazné Gymy, k ¢emuz pouzil 1 dostate¢né zpravy o zemi ptivodu, a kladl
diraz na posouzeni mozné hrozby, jez by mohla zalobkyni hrozit ve vézeni, k tomu si
opatfil aktualni, objektivni a adresnou informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 25. 6. 2018 tykajici se ruského vézenstvi.

29. Samotné uvéznéni v Ruské federaci neptedstavuje automaticky hrozbu muceni ani
podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu. Takovy nazor
vyslovil i NSS v usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j.: 9 Azs 117/2014 - 93, v némz v souvislosti
s dopltikovou ochranou dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu uvedl:
»INejvyssi spravni soud ddle posuzoval tvrzeni ve vztabu k dopliikové ochrané ve smyslu § 14a
zdkona o azylu. StéZovatel je totiz presvédcen, Ze bude v Ruské federaci vystaven muceni a
nelidskému zachdzeni. Zdejsi soud nijak nebagatelizuje porusovani principi spravedlivého
(¥adného) procesu, k nimz v nékterych pripadech dochdzi v Ruské federaci. Podstatné je, zda je s
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ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu divodné se domnivat, Ze k takovému excesu, at
uz v priibéhu soudniho ¥izeni anebo v priibéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim
izenim, miiZe dojit pravé v dané véci. Pokud stéZovatel poukazuje na vadu pripadi osob, které
byly v Ruské federaci ze strany statni moci vystaveny muceni ¢i nelidskému zachdzeni, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, Ze z turzeni stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie
nasvédcujict, Ze by tomu tak mélo byt i v jeho pripadé. I kdy? je zdejsi soud z celé rady 7izeni
podrobné obezndmen se zprdvami o nevybovujicich pomérech v ruskych véznicich a o
jednotlivych zdvaznych pripadech porusovini zakladnich lidskych prav a krutého zachdizeni
s véznénymi osobami na vizemi Ruské federace [viz napr. i rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Kalasnikov proti Rusku (Application no. 47095/99)], je potreba uvést, Ze
excesy, k mimz prileZitostné dochdzi a jeZ jsou mezindrodni verejnosti opravnéné kritizovdny,
nemaji rdz praxe schvalované i tolerované oficidlni verejnon moci Ruska, nybrZ jsou ruskymi
organy vnimany jako neZidouci a jako takové potiriny. Nejuyssi spravni soud nepovazuje za
objektivni ani vybrocené emotivni vyliceni poméri v autonomni republice Dagestanu, k niz se
stéZovatel v kasacni stiznosti uchyluje. Je t¥eba opétovné zdiraznit, Ze Rusko je clenskym statem
OSN a Rady Evropy a signatarem simluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekdvat
urcity standard téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje 7izenim a kontrolnim mechanismiim,
jez mezindrodni smlowvy upravuji, vcetné ¥izeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava.
Podobné se v této otdzce ve vztahu k osobé st&ovatele vyjddil i Ustavni soud (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. II. US 1354/13).“ Ve véci Zarmayev proti Belgii
(Application no. 35/10) ESLP v konkrétnim pripadé dokonce dovodil, ze ani vydani
ruského obcdana deCenského pavodu do vlasti pro podezfeni z trestného cinu vrazdy
nemusi byt v rozporu s &. 3 Umluvy, kterj ma totoZny obsah jako ustanoveni § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Nelze téz pominout, ze X.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné posoudil té% viechny ostatni dévody pro
udéleni doplnkové ochrany. Spravné konstatoval, ze zalobkyni ve vlasti nehrozi ulozeni
trestu smrti ani tam neprobiha ozbrojeny konflikt. Konecné, na s. 22 nechybi posouzeni,
zda by vycestovani Zalobkyné mohlo p¥edstavovat rozpor s mezindrodnimi zivazky CR.

31. Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v odtvodnéni, tak 1 vyroku a poudeni. Zalovany dostateéné
b . / VeV v Ve /4 v v v/ 4 . .. /
zjistil skutkovy stav, pricemz prihléedl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zZalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu

Vo 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Pii zjistovani skutkového stavu vychazel
v / v /. ’ . v 7 ..
zalovany napft. ze souhrnné informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 6.
2018 a ze dne 25. 6. 2018, z informace Human Rights Watch ze dne 17. 1. 2019 a ze zpravy
Freedom House ze dne 4. 2. 2019; tyto tdaje pochazi dle nazoru soudu z nezavislych
zdrojd a jsou dostateCné objektivni. Shromazdéné podklady jsou priléhavé na poméry
4 v v /. . M . /4 v vV 4 v 4 o 1.7
zalobkyné, napt. tdaje o situaci v ruském vézenstvi predstavuji zpusobily podklad pro
posouzeni, zda je namisté zalobkyni mezinarodni ochranu udélit. Podkladim nelze upftit
ani aktualnost, zalovany se snazil zajistit idaje, jez by nejlépe vystihovaly poméry ke dni

’ 4 /4 4 v M **V_V / M . \4 / /4
vydani napadeného rozhodnuti. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém

4 v / o . . Vv 7 ey o . v
rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢ se
v individualnim zalobkyniné pfipadé nejedna o dvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany tak v zadném pfipadé neporusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst.
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4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,SR®) ani jina ustanoveni SR ¢i jinych pravnich predpist.

32. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.
33, O nihradé nakladt ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 19. Cervna 2020

Mgr. Dana Cernovska v. r.
samosoudkyné
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