¢.j. 8 A 103/2019- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Rivica s.r.o., IC 06465218

se sidlem Donatellova 2003/6, Praha 10

zast. Mgr. Janem Bouckem,

advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem: nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2019, &,j. 74/2019-190-TAX1/5

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2019, {.j. 74/2019-190-TAXI/5 a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.6.2018, ¢.;. MHMP 1010587/2018, a ze
dne 24.10.2018, ¢j. MHMP 1656669/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukadm pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany nahradil vyroky rozhodnuti &. j. MHMP
1010587/2018 ze dne 25. ¢ervna 2018 a ¢. j. MHMP 1656669/2018 ze dne 24. fijna 2018
spolecnym vyrokem, ktery zni:

»A) Obvinény Rivica s.r.o., sidlo: Donatellova 2003/6, 100 00 Praha 10, ICO: 06465218, se
uzndvd vinnym z prestupkii podle:

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze porusil § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o silnicni dopravé, nebot’ jako podnikatel v silnicni dopravé nezajistil, aby ve
vozidle Peugeot, SPZ: X, pouzivaném k podnikani, byl p¥i jebo provozu dne 10. ¥ijna 2017 na
trase z ulice Americkd 36 v Praze na kriZovatku ulic Jungmannova a Narodni v Praze v Case
20:40 - 20:49 hod doklad o opravnéni k podnikdni nebo jeho kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze dne 10. ¥ijna 2017
na trase z ulice Americkd 36 v Praze na kviZovatku ulic Jungmannova a Narodni v Praze v case
20:40 - 20:49 hod v rozporu s § 21 odst. 1 zikona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu
vozidlem Peugeot, SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby,

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. listopadu
2017 na trase z ulice Trubldrska 23 v Praze do ulice Kosickd 10 v Praze v ¢ase 21:43 - 21:51 hod
v rozporu s § 21 odst. 1 zakona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem Peugeot,
SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby,

- § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze porusil § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silnicni dopravé, nebot’ jako podnikatel v silnicni dopravé nezajistil, aby ve
vozidle Skoda Octavia, SPZ: X, pouzivaném k podnikdni, byl p¥i jebo provozu dne 13. prosince
2017 na trase z ulice Hybernska 5 v Praze do ulice Kongresovd 1 v Praze v éase 9:47 - 10:00 hod
doklad o opravnéni k podnikani nebo jebo kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze dne 13. prosince
2017 na trase z ulice Hybernska 5 v Praze do ulice Kongresovd 1 v Praze v éase 9:47 — 10:00 hod
v rozporu s § 21 odst. 1 zdkona o silniéni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda
Octavia, SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby,

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze porusil § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silnicni dopravé, nebor’ jako podnikatel v silnicni dopravé nezajistil, aby ve
vozidle Skoda Fabia, SPZ: X, pouivaném k podnikéni, byl p¥i jebo provozu dne 8. ledna 2018
na trase z ulice Stépdnskd 4 v Praze do ulice Kostelni 44 v Praze v éase 9:57 - 10:13 hod doklad o
opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zikona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. ledna 2018
na trase z ulice Stépinskd 4 v Praze do ulice Kostelni 44 v Praze v ¢ase 9:57 — 10:13 hod v
rozporu s § 21 odst. 1 zdkona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda Fabia,
SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby,

- § 35 odst. 1 pism. g) zikona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze porusil § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silnicni dopravé, nebot’ jako podnikatel v silnicni dopravé nezajistil, aby ve
vozidle Skoda Octavia, SPZ: X, poutivaném k podnikini, byl p¥i jeho provozu dne 17. ledna
2018 na trase z Maridanského namésti 3 v Praze do ulice Cihelnd 4 v Praze v Case 9:52 - 10:07

hod doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze dne 17. ledna 2018
na trase z Marianského nimésti 3 v Praze do ulice Cibelnd 4 v Praze v ¢ase 9:52 - 10:07 hod v
rozporu s § 21 odst. 1 zikona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem Skoda
Octavia, SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby,

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze dne 22. ledna 2018
na trase ze Senovizného ndmésti v Praze 1 na misto Hradcanské namésti 2 v Praze 1 v ¢ase 9:39

- 10:25 hod v rozporu s § 21 odst. 1 zikona o silnicni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem
Peugeor 308 SW, SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby.

B) Rizeni o tom, Ze obvinény v rozporu § 9 odst. 2 pism. a) zikona o silnicni dopravé nezajistil,
aby pri poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 22. ledna 2018 v 9:37 hod v prostoru
Hradcanského namésti 2, Praha 1, byl ve vozidle tovdrni znacky Peugeor 308 SW, SPZ: X,
doklad o opravnéni k podnikaini, se zastavuje.

B) Za naplnéni skutkovych podstat shora uwvedenych prestupkii se obvinénému podle § 35 odst. 6
pism. a) a b) zikona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 ZOP ukldda spravni trest pokuty ve vysi
525 000 K¢, slovy pétserdvacetpéttisickorunceskych.

C) Obvinénému se podle § 95 odst. 1 ZOP a § 79 odst. 5 spravniho 7ddu ukldda povinnost
nahradit naklady ¥izeni pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢, slovy jedentisickorunceskych.

D) Kauce ve vysi 50 000 K¢, slovy padesdttisickorunceskych, uloZend obvinénému dne 8.
ledna 2018 v ulici Kostelni & 44 v Praze v Case 11:23 hod, a pripsand dne 9. ledna 2018 na icet
hlavnibo mésta Praby ¢ #ctu: X, pod VS: 'Y, bude pouzita na ithradu Cisti uloZené pokuty a
nakladii ¥izeni a prevedena na iicet blavnibo mésta Prahy...

Zbyvajici Cast pokury wve vysi 476 000 K¢, slovy Cryfistasedmdesdtsesttisickorunceskych, je
obvinény podle § 46 odst. 2 ZOP povinen ubradit ve Ihité do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na vicet hlavniho mésta Praby ....“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych
4 v 4 7 7 v/ 7 7 4 4 4 ./ v 4 / v 4 v/

prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

V prvni zalobni namitce zalobce namita postup zalovaného, ktery az v odvolacim ftizeni
spojil dvé oddélené vedena fizeni o prestupku do jednoho fizeni a rozhodl o nich jedinym
rozhodnutim. Zalobce ma za to, e tim bylo porusené jeho pravo na spravedlivy proces ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoZ jednani, které je
mu pricitatelné spravnimi organy, je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Dle Zalobce mu Zalovanym nebylo sdéleno spojeni véci do spoletného Hzeni tak,
aby se mohl zalobce k takovému spojeni vyjadrit. Rovnéz mu nebylo umoznéno pfipadné
se vyjadrit ke spojenému fizeni jako celku a k ptipadné vysi ukladaného trestu. Ustanoveni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich o spoleném ftizeni o
prestupcich je lex specialis k § 140 spravniho fadu a ma tedy pred nim aplikacéni prednost.
Dle zalobce je nepfipustné, aby odvolaci organ pii rozhodovani o spojeni vice fizeni o
spravnich pfestupcich vedenych spravnim organem prvniho stupné oddélené, provedl
spoleCné tizeni v téchto vécech az v zavéru fizeni odvolaciho. Odvolaci spravni organ mél
dle minéni Zalobce rozhodnuti organu prvniho stupné zrusit a vratit véci k dal$imu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organu prvniho stupné se zavaznym pravnim nazorem na spojeni véci do spolecného
fizeni.

Zalobce dale tvrdi, Ze nelze spojit Hzeni do spole¢ného Hzeni tak, jak uéinil Zalovany ve
vyroku usneseni o spojeni véci ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 74/2019-190-TAX1/4, kdy rozhodl o

spojeni fizeni vedenych pred organem prvniho stupné a nerozhodl o spojeni odvolaciho
fizeni v téchto vécech.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce broji proti nezikonné provedenému dikazu
v prvostupniovem fizeni (prvni rozhodnuti: ptipad 2 a 3 a druhé rozhodnuti pfipad 6) resp.
proti tomu, jak probéhla samotn4 kontrola. Zalobce m4 za to, %e postupem kontrolniho
organu, ktery predchazel zahajeni spravniho rizeni, byla kontrola zahajena a provedena
nezakonné. Kontrolu totiz mtze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni
organ poveéril (kontrolujici) a to za presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ
muze k Ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho celu prizvat fyzickou osobu za
stanovenych podminek, ale az po zahajeni kontroly a kontrolni organ musi byt kontrole
vzdy ptitomen. V daném pripadé kontroly zalobce se vsak z protokolt o kontrole podava,
ze kontrola zalobce byla zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. pfizvanych osob, které
provedly kontrolni nakup a zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni.
Takové kontrolni ukony vSak pfizvané osoby provadét nemohou, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti ucelem institutu ptizvané osoby.
Kdyby tomu tak bylo, pak se institut ptfizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici
osoby, coz z logiky pravni Upravy ani nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k
zasadnimu popteni ustanoveni o zahjen{ kontroly kontrolnim orginem ve smyslu § 5 KR
a celého smyslu zikonnosti vefejné kontroly. Zalobce dile namit, Ze nebylo sprivnim
organem prokazano, zda byla Ucast prizvanych osob na konkrétni kontrole zalobce
potiebna (Gelnd) k dosaZeni Glelu kontroly, jak poZaduje § 6 odst. 1 KR.

Zalobce ma dale za to, ze protokol o kontrole, je pouhym podkladem pro spravni organ k
/. v/ v b 4 7 v/ 4 v M M 4 4 4 oV
Uvaze, aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv. Spravni organ nemutze
povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim
v/ N4 v 4 4 . 4 N4 Ve Ve /

fizeni radné dokazovani, tj. vyslech kontrolujici osoby ¢i prizvanych osob.

Ve treti Zalobni nadmitce zalobce napadd uloZenou sankci, kterou povazuje za
neprimérenou a nezakonnou.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, jelikoz se domniva, ze v predmétné véci
postupoval vsouladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se
k provozovani silni¢ni dopravy.

K prvni Zalobni namitce uvedl, Ze zikon o prestupcich sice stanovuje pravidla pro
4 4 v 4 v 4 v/ 4 Vv 4 4 v v 4 v /4
posuzovani soubéhu a vedeni spole¢ného rizeni, predpoklada vsak, ze k vedeni spolecného
fizeni nemusi vzdy dojit. Zalovany v dal$im odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1As 28/2009 - 62 tykajici se absorp¢ni zasady. Ma za to, ze
v/ v 4 v /4 v/ 4 /7 i 4 v/ 4 oV 4 v/ /4
v pripadé vedeni spole¢ného fizeni v ramci odvolactho fizeni nemuze dojit k zadnému
poruseni prav Ucastnika fizeni, nebotf spravni organ je zde vazan zakazem reformace in
peius a absorp¢ni zasadou. Skutecnost, ze zalovany zaslal Zalobci usneseni o spojeni az
s napadenym rozhodnutim je zcela v souladu s ust. § 140 odst. 4 a § 76 odst. 3 a 5 spravniho
W4
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K dalsi namitce tykajici se postupu dopravniho uradu a poruseni radného dokazovani
s ohledem na kontrolni protokol zalovany odkazal na rozsudky zdejstho soudu (¢.j. 3A
121/2015-61 ze dne 24. 2. 2017) a Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 1As 175/2018-26 ze dne
16. 8. 2018 a 6As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a C.j. 7As 146/2016 ze dne 29. 3. 2017).
K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz NSS vyslovil, ze neni
povinnosti proveést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Co se tyce dalsi namitky zalobce tykajici se ulozené sankce, zalovany uvedl, ze
v jednotlivych pfipadech dopravcd poskytujicich prepravy zprostredkované pres aplikaci
Uber v obdobi ctvrtého Cevrtleti roku 2017 do ledna 2018 byly ukladany pokuty podle
skutkovych okolnosti a s prihlednutim k ptitézujicim nebo polehcujicim okolnostem
v rozmezi 70.000 az 150.000 K¢. Byl zohlednén vyznam a spoleCenska nebezpecnost
jednani dopravce, které spocivaji predevsim v nedovoleném naruseni podnikani na trhu
taxisluzby. Dopravce za uéelem poskytovani prepravy formou taxisluzby pozadal o vydani
koncese, avsak nesplnil dal$i povinnosti s ohledem na charakteristické znaky poskytované
sluzby a nenechal zapsat vozidla, kterymi poskytoval prepravni sluzby do evidence vozidel
taxisluzby. V daném pripadé bylo feSeno ulozeni pokuty za Sest preprav, které se udaly
v obdobi vice nez 4 meésict, kdy byl zalobce opakované upozorniovan dopravnim Gradem
v protokolech o kontrole, ze dochazi k porusovani zakona o silni¢ni prepravé, rovnéz byl
dne 31. 10. 2017 vyhlasen rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.5. 9As 291/2016 - 136 ze
dne 31. 10. 2017, ktery uvedl, Ze na prepravu osob uskute¢nénou fidi¢i pomoci aplikace
Uber dopada pravni uprava zakona o silni¢ni dopravé nezavisle na tom, jakou platformu na
objednani prepravy dopravci pouzivaji, tudiz takova ¢innost muze byt pouze taxisluzbou.

K namitce tykajici se likvidacniho dopadu pokuty, zalovany uvadi, ze zalobce neposkytl
pres opakovanou vyzvu v prubéhu obou fizeni informace o své financni situaci a zalovany
ve svém rozhodnuti posuzoval majetkovou situaci zalobce a likvidaéni dopad pokuty na
jeho osobu neshledal s ohledem na judikaturu NSS.

Zalovany rovné? neshledal divody, proé by v tomto piipadé mélo dojit ke zvaZeni sniZeni
pokuty z divodu délky rizeni, ackoliv neni sporu o tom, ze nékteré principy citované
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav dopadaji i na spravni fizeni, zalovany vsak
neshledava, Ze by se jednalo o nepfiméfenou délku fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-
[ mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) véta pred druhym stfednikem spravniho radu, jest/iZe odvolaci
spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze
je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nékterému z vcastnikd, jemuz je uklidana povinnost, hrozila Wjma z ditvodu ztrity moznosti
odvolat se.

Prvni zalobni namitkou zalobce broji proti postupu zalovaného, kterym v odvolacim
fizeni spojil dvé fizeni tykajici se deseti skutkt zalobce spachanych v obdobi od 10. 10.
2017 do 22. 1. 2018.

Meéstsky soud v Praze jiz obdobnou namitku uznal ddvodnou a to svymi rozsudky ze dne
30. 8. 2021, ¢.j. 8A 60/2019 - 37, ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 8A 69/2019 - 42, ve kterych
dospél pravé sodkazem na rozsudek NSS ze dne 18.6. 2009, ¢.j. 1As 28/2009 - 62
k zavéru, ze spojeni véci az v odvolacim fizeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o
véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f-s., a to ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho
radu, jelikoz zalovany stanovil vysi pokuty dle zcela jinych pravidel nez dopravni afad a
zalobce nemél moznost se do takto ulozeného trestu odvolat. Soud neshledal divod
odchylit se od zavért formulovanych v téchto rozsudcich.

Pokud se tyka druhé zalobni namitky napadajici postup dopravniho afadu pti provadéni
kontroly a samotny protokol o kontrole, soud rovnéz uvadi, ze se k témto namitkam jiz
vyjadroval v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 8A 60/2019 - 37, ve kterém soud dospél
s odkazem na rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 15A 91/2019-47 a ze dne 8. 4. 2021, &,j.
17A 8/2019 - 62 k zavéru, ze zalobni namitky jsou nedavodné a postup dopravniho ufadu
byl zakonny, rovnéz tak pouziti protokolu o kontrole jako dikazu je zcela v souladu se
zakonem. Ani zde se soud neodchylil od zavért formulovanych v téchto rozsudcich.

Jelikoz soud rozhodnuti rusi z davodu procesni vady, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o trestu, a o trestu bude muset byt opétovné rozhodnuto zcela od
zacatku, nebude jiz vyporadavat tfeti okruh namitek tykajicich se vyse trestu. Soud
nicméné odkazuje na zavéry zdejstho soudu, ktery jiz tyto namitky vyporadal, viz. napt.
na zavéry zdejstho soudu uvedené v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 14A 171/2019- 35,
nebo ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 14A 180/2019 - 36.

Soud ma dale za to, ze pti novém ukladani trestu je potreba vzit v Gvahu také dobu, ktera
uplynula od spachani prestupkd, tak jak se toho dozaduje zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou ftizeni, pro
niz soud pfistoupil k jeho zruseni bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze tato vada spodivala v tom, ze zalovany, ackoliv mél rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve Ve . Ve v /

spravniho organu prvniho stupné zrusit, ale neucinil tak, zrusil méstsky soud v souladu s §
78 odst. 3 s. . s. i rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Soud soudasné zalovanému
vratil véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz budou oba spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nékladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni, které predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za
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podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni c¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladt fizeni o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 % z castky 6 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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