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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové aMgr. Evy  Sonkové vpravni véci Zzalobkyné:  A.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. 16781/21/5100-31462-711896, v tizeni
o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 59 Af 25/2021 - 37,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
I Kasaéni stiznost se zamita.
IM. Zalobkynénem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznostinep fiznavi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud“)
v zahlavi oznalenym usnesenim nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt
(vyrok I.) a zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé (vyrok IL).

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) protitomuto usneseni (dile jen ,napadené
usneseni®) broji kasa¢ni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. 1. s.
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Navrhuje je v celém rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. Mini,
ze krajsky soud hrubé a Gcelové zkreslil rozhodny skutkovy a pravni stav. Rozhodl pouze
na zakladé svych domnének adaji, které neodpovidaly skuteénosti. Namita téz,
ze neméla moznost se vyjadrit k zavérim o skutkovém stavu, ke kterym soud dospél.

[3]  Stézovatelka ma za to, ze doplnila svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
v€as, ato podanim zedne 29.9.2021, které doplnila o prilohy podanim ze dne
13.12. 2021.

[4] Soucasti kasaCni stiznosti ucinila stézovatelka rovnéz navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatku, na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti a na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] O navrhu stézovatelky naosvobozeni odsoudnich poplatki nebylo nutno
rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
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soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika
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stézovateli poplatkova povinnost (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usnesent, jimz krajsky soud
nepriznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o zalobé, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[7]  Ze zminéného usneseni rozsifeného senatu rovnéz plyne, zealje povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
4 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 v
ze zakladnich podminek fizeni o kasaini stiznosti, ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.

4 v/ v /7 /v VvV - M 4 4
se neuplatni v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost smeéruje proti procesnimu rozhodnuti
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ulinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek frizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 . 4 4 4 M eV /v
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. Proto ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky advokatem nemusi
byt splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud i tak vazil, zda neni ustanoveni zastupce v nynéjSim fizeni
nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky. Neni tomu tak. Kasaéni stiznost spliuje
predepsané nalezitosti a lze z ni bezpené seznat, z jakych skutkovych a pravnich dévoda
stézovatelka povazuje napadené usneseni za nezakonné. O kasalni stiznosti tedy lze
bez dalstho rozhodnout a nehrozi, Ze by stézovatelka v dusledku své neznalosti prava
mohla bez ustanoveni zastupce utrpét Gjmu. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti byl proto zamitnut.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
v / o [} . Ve /7 /7 7 .
rozsahu a uplatnénych duvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Zesoudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 27.8.2021,
¢.j. 59 Af25/2021 - 24, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za podani
zaloby ve vysi 3000 K¢. Stézovatelka nasledné podanim ze dne 29. 9. 2021 pozadala krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobeé.
Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 59 Af 25/2021 - 33, vyzval stézovatelku
k vyplnéni formulafe o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech (dale
jen ,formular) ve stanovené lhuté 2 tydny od doruceni tohoto usneseni. Dne 29. 11. 2021
stézovatelka krajskému soudu sdélila, ze pozadovany radné vyplnény formulai vcetné
priloh odesila prostfednictvim posty. Ten vSak krajsky soud do vydani napadeného
usneseni dne 10. 12. 2021 neobdrzel.

[12] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze k tomu, aby mohl byt Gdastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkd, je podle § 36 odst. 3 s. t. s. povinen tvrdit a také dolozit,
ze nema dostatecné prostredky k jejich zaplaceni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
jiz vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na vicastnikovi rizend,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z sivedni povinnosti nezjistuje.“
(srov.  napf. wusneseni Nejvys$stho  spravnitho  soudu  zedne  25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50). Ze soudniho spisu je vSak patrné, ze vyplnény formular soudu
nebyl ve stanovené lhuté dorucen. Oduvodnéni napadeného usneseni je zalozeno prave
na téchto skutecnostech. Nejvyssi spravni soud proto nesdili stézovatel¢in nazor,
ze krajsky soud zkreslil skutkovy apravni stav arozhodl pouze nazakladé svych
domnének. Naopak vSechny skuteCnosti, znichz krajsky soud vesvém rozhodnuti
vychazi, vyplyvaji ze soudniho spisu. Stézovatelka nebyla zkracena na svych procesnich
pravech, nebot byla fadné vyzvana, abysoudu tvrdila adolozila skuteénosti, které
povazuje za vhodné k prokazani svych majetkovych poméra. Stézovatelkou vyplnény
formulaf vcetné dalsich priloh byl dorucen krajskému soudu prostrednictvim aplikace
ePodatelna az dne 13. 12. 2021, coz stézovatelka nijak nerozporuje. Jelikoz v$ak stanovena
lhtta k doplnéni ubéhla dne 26.11.2021, dne 29.11.2021 informovala stézovatelka
krajsky soud o odeslani formulare apriloh postou ado 10.12. 2021, tedy do vydani
napadeného usnesent, krajsky soud nic od stézovatelky neobdrzel, nelze v zadném pripadé
povazovat doruceni formulate a pfiloh dne 13.12.2021 (ulinéné elektronicky, nikoliv
postou, jak stézovatelka avizovala - to vsak neni pro véc vyznamné) za vcasné.

[13] Natento zavér nema vliv aniobecna argumentace stézovatelky epidemit
onemocnéni COVID-19, nebot s krajskym soudem mohla, coz i ¢inila, jednat vyhradné
elektronicky. Stézovatelka nijak nedolozila (a nasledné jiz ani netvrdila), ze podklady
zaslala posStou, jak tvrdila v podani ze dne 29.11.2021 (krajsky soud dostal vyplnény
formulaf toliko elektronicky poté, co zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl).
Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze nebyla splnéna prvni podminka pro osvobozeni
od soudnich poplatka.

[14] Aby soud mohl vyhovét navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 véty
prvai s. t.s., musi Ulastnik fizeni spliiovat predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk®i; ten vSak, jak vyplyva zvySe uvedeného, v posuzované véci naplnén
nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce.
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Zakonné podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni pred krajskym soudem
splnény.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neprisvéd¢il zadné z kasacnich namitek. Krajsky soud

nepochybil, neptiznal-li stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka a zamitl-li jeji navrh
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na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal

ani zadna jina pochybeni v rizeni vedeném pred krajskym soudem, za nedavodnou tudiz

povazoval i namitku, ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 90 Ustavy a § 6 o.s. t.

ve spojeni s § 64 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem ktomu, ze zadna zuplatnénych namitek nebyla divodna, Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . 8.).

[17] Soudasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka inavrh na pfiznani odkladného
uc¢inku. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla

v/ 4 v /7 /v M / Vv 4 4 ’ 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasaCni stiznosti Uspé$na, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by obecné pravo nanahradu nakladd fizeni mél, zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Proto mu jejich nahrada nebyla pfiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



