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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Rapid Drilling,
s. 1. 0., sesidlem Zrzavého 1705/2a, Praha 6, zastoupena JUDr. Filipem Mochnacdem,
advokatem se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zzalovaného ze dne
9.1.2018, ¢.j.2206/18/5300-21443-702551, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 14 Af 7/2018 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZnostse zamita.

II. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 8.8.2017 podala ptihladku k registraci k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ke dni 31. 7. 2017 z dtvodu prekroceni zdkonného obratu ve smyslu § 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[2]  Financni fad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
12.9.2017, ¢.5.7003385/17/2006-40511-105843, zamitl registraci zalobkyné k dani
z pfidané hodnoty. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dle méstského
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soudu zalovany spravné uzavrel, ze zalobkyné neprokazala divod pro povinnou registraci
k DPH (dosazeni minimalniho obratu). Spravce dané opravnéné prihlédl pti posuzovani
Ve /v v *eV_V / /4 i v /4 N4 i v 7 v/ 4
prihlasky ke skute¢nostem zjisténym v ramci predchazejictho registra¢niho fizeni
v v i M 4 M 4 Ve 4 M
zalobkyné. Pochybnosti otom, zdaje tvrzena ekonomicka cinnost (nakup a prodej
diamantovych vrtaks, diamantové pasty a prasku) vabec uskuteCriovana atvrzena vyse
4 4 /- *eV_V 4 4 o . v 7/ /4 o v v 4
obratu dosazena, vyvolavaji i zjisténi organt financni spravy o povaze a prubéhu zalobkyni
provadénych transakci (podeztelé prevody penéz mezi personalné propojenymi
obchodnimi korporacemi, obdobné objednavkové listy predkladané v registra¢nich
fizenich jinych subjektu, virtualni sidlo atd.). Méstsky soud souhlasil se zalovanym v tom,
ze predlozené dukazni prostredky neprokazuji skuteéné dosazeni tvrzeného obratu
a tvrzené ekonomickeé cCinnosti. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym i v otazce pravniho
postaveni zalobkyné z hlediska DPH.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasaéni stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s.,
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné
vadé fizeni pred soudem avadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mélo byt soudem napadené rozhodnuti
spravniho organu zruseno.

[5]  Stézovatelka vytykala méstskému soudu, ze se nevyporadal s uplatnénymi
zalobnimi namitkami, a dovozovala nepfezkoumatelnost rozsudku. Namitky, kterymi
se méstsky soud zabyval, posoudil po skutkové i pravni strance nespravné. Dale namitala,
ze splnila  podminky pro registraci k DPH. Nesouhlasila se zavérem zalovaného
a méstského soudu, ze nedosahla deklarovaného obratu, resp. ze nevyviji ekonomickou
¢innost. Polemizovala s argumentaci organd financéni spravy a méstského soudu. Jejich
argumentaci nepovazuje za pripadnou. Podle stéZovatelky jsou pro danou véc nepodstatna
1zji§téni organt financni spravy stran povahy a pribéhu pfedmétnych transakei (napt.
zjisténi o personalni  propojenosti  stézovatelky ajejich obchodnich  partnerty).
Podle stézovatelky mély organy finanéni spravy nadanou véc aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33. Rozhodnuti organt
finan¢ni spravy asoudu jsou diskriminacni a narusuji pravni jistotu stézovatelky a jejich
obchodnich partnerti. Stézovatelce dale neni ztejmé, jak by méla po vydani predmétného
rozhodnuti spravce dané postupovat a jaké ma toto rozhodnuti disledky pro jeji osobu.
Podle stézovatelky byla Zaloba podana zcela divodné, proto je ivyrok II napadeného
rozsudku o nakladech fizeni nespravny. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje predevsim na odiivodnéni
svého rozhodnuti a napadeného rozsudku a také na své vyjadreni k zalobé. Kasaéni stiznost

nepovazuje za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni divodna.

[9]  Stézejni otazkou v nyni feSené véci je, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno
ohledné 0dajt, které uvedla v prihlasce k registraci platce DPH. Nejvyssi spravai soud
predesila, ze obdobnou véci sejiz zabyval vrozsudku zedne 3.12.2020,
¢.j. 7 Afs 137/2020 - 21. V této véci se datiovy subjekt rovnéz domahal registrace k DPH,
pticemz jeho prihlaska byla zamitnuta z dGvodu, Ze vérohodné nedolozil vysi svého
obratu. Jedna se o obchodniho partnera stézovatelky se stejnym jednatelem, s uvadénym
skutecnym sidlem na stejné adrese, ktera je adresou hromadnou (bytovy dim, kde sidli
fada subjektd), priemz text obou kasacnich stiznosti podanych tymz zastupcem je
identicky. Pro skutkovou i pravni podobnost véci tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
divodu se od zaveéra tohoto rozsudku jakkoliv odchylit a zcela z néj vychazi.

III. a) Neprezkonmatelnost

[10] Jelikoz stézovatelka napadd rozsudek meéstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 VO /
protoze by bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v / /7 . i 4 J4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, azedne
11.4.2007, sp.zn.I. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek méstského soudu zatizen
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Rozsudek je fadné odivodnén aje plné
srozumitelny. Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze neprezkoumatelnost je objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
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¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).  Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢izedne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek méstského soudu netrpi. Nejvyssi spravai soud proto neshledal duvodnou
namitku poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

III. b) Nespravné posouzeni pravni otdzky a rozpor skutkové podstaty se spisy
[13]  Stézovatelka namitala, ze podminky pro registraci k DPH splnila.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelCina argumentace byla povétsinou
koncipovana obecné, resp. jako obecna polemika s argumentaci organu financni spravy
a méstského soudu. Rizeni o kasaéni stiznosti je pFitom ovlidino zasadou dispozitni.
Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale pfebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni obecnou
namitku, bude seji vestejném rozsahu zabyvat isoud. Ktomu srov. rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
azedne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti
Ustavniho soudu, napf. zedne 8.3.2016, sp.zn. IL US 460/15. Optikou uvedeného
posoudil Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky a neshledal je davodnymi.

[15] Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict presahne 1000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskuteériuje pouze
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

[16] Podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy rad*), ma
spravce dané povinnost ovéfit udaje v prihlasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo Uplnosti vyzvat daniovy subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné.

[17] Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabywval.
Napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C.j. 7 Afs 76/2017 - 43, uvedl, ze: ,Dariové #izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost darn priznat (bremeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). Dariovy subjekt prokazuje
podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu vsechnmy skutecnosti, které je povinen wvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Tato povinnost se vztahuje
i na vdaje uvedené dariovym subjektem v priblasce k registraci k DPH. Je tedy odpovédny za to,
Zejim predloZené ditkazy budou prokazovat skutecnost, Zejeho obrat za nejvyse
12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presabl 1 000 000 K¢.
Prokazovini této skutecnosti je nejen zdleZitosti formadlni (predloZeni prislusnych dariovych
dokladii), ale také zdleZitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit).
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Dariové 7izeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vysettovact, nybrz biemeno ditkazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokdzdni jim tvrzenych skutecnosti spocivd na stéZovateli.“ (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018 - 47).

[18] Povinnost ovéfit pravdivost tUdaji v pripadé registrace k DPH vyplyva
1 z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®). Napt. v rozsudku ze dne
14. 3.2013, C-527/11, Ablessio, SDEU uvedl, ze ¢lenské staty jsou ,povinny zarucit
pravdivost zdpisii do registru osob povinnych k dani za vicelem zajisténi vadnébo fungoviani
systému DPH. Je tak véci prislusnébo wvnitrostatnibho orginu ovérit postaveni osoby povinné
k dani d¥ive, nezZ ji pridéli identifikacni &islo pro sicely DPH. “ (obdobné srov. rozsudek SDEU
ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek Gabona Kft, bod 63).

[19] Organy finan¢ni spravy byly v projednavané véci opravnény ovérit udaje
stézovatelkou uvedené v prihlasce k registraci. Nejvyssi spravni soud se stejné jako méstsky
soud s nimi ztotozruje v tom, ze stézovatelka neprokazala, ze skute¢né dosahla zdkonem
stanoveného obratu rozhodného pro registraci k DPH, resp. ze vyvijela ekonomickou
¢innost tykajici se plnéni, ktera zahrnula do deklarovaného obratu (v prihlasce k registraci
tvrdila, ze dosahla obratu ve vysi 1004 169 K¢). Soud odkazuje zejména nastr. 2 az 3
rozhodnuti spravce dané a str. 4 az 8 napadeného rozhodnuti, kde organy finanéni spravy
podrobné vysvétlily, zjakych divodi nemohla byt provedena registrace stézovatelky
k DPH. Podle zalovaného (jakoz i podle méstského soudu, ktery sjeho argumentaci
souhlasil) byl nalezen dostatek neprimych dukazt nasvédlujicich, ze vyse obratu nutna
pro registraci k DPH byla vytvofena tcelové. Z predlozenych listin (vypisi z tGcetni
evidence, vypisi zUCtG atp.) nelze dovodit skutecné dosazeni tvrzeného obratu, resp.
skutecny vykon tvrzené ekonomické Cinnosti (za situace, kdy byly zjistény skutecnosti,
které stézovatel¢ina tvrzeni zpochybrovaly - viz dale). Vypis z bankovniho G¢tu prokazuje
pouze to, ze stézovatelka obdrzela platby v urcité vysi od riznych subjektt. Neprokazuje
vSak, zda se jednalo o Uplatu za uskutecnéna plnéni ve smyslu § 4a zakona o DPH. To
jednozna¢né nevyplyva anizdalSich predlozenych podkladd. Deklarované obchodni
transakce byly provadény mezi personalné propojenymi obchodnimi korporacemi, navic
s nestandardnim prabéhem (vlozeni vkladu na Gcet jednatelem Mgr. Olegem Beznosikem
a tyz den prevod ¢astky na Ghradu faktury vystavené personalné spriznénym dodavatelem).
Udajny  obchodni partner (spole¢nost SINEW) poptel jakoukoliv ~ spolupraci
se stézovatelkou, 1 kdyz byl ve spravnim spise zalozen objednavkovy list v jeho prospéch.
Obdobné objednavkové listy (nejenom spolecnosti SINEW) byly pak zjistény 1 v dal$im
registraCnim fizeni jiného danového subjektu, jehoz je Mgr. Oleg Beznosik jednatelem. Lze
prisvéddit méstskému soudu, ze v kontextu vsech zjisténych skutecnosti popsanych, jak
Nejvyssi spravai soud ovéfil, podrobné v napadeném rozhodnuti, bylo mozné uéinit zavér,
ze registrace stézovatelky k DPH by mohla byt pouzita podvodnym zptsobem.

[20]  Stézovatelka pritom aniv fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdi, v Cem jsou uvedené
4 v v / v / 4 / v v 4 v 4 /
zavéry zalovaného a méstského soudu nespravné, popt. z éeho konkrétné ma vyplyvat
dosazeni tvrzeného obratu a provadéni tvrzené ekonomické ¢innosti. Stézovatelka v tomto
ohledu ztstava v roviné obecnych tvrzeni. Nezpochybnuje zcela konkrétni argumentaci
v 4 /4 M 4 M vVv/ 4 4 4 7/ v
zalovaného, ktera ma i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oporu v pravni Gprave
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ajeho vlastni judikatufe vyzadujici nejen formalni, aleifaktické prokazani dosazeni
tvrzeného obratu.

[21] Nazakladé vyse uvedeného nelze souhlasit se stézovatelkou, ze na zakladé
predmétné prihlasky mél spravce dané bez dalstho provést registraci. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k tomu, aby se stal danovy subjekt platcem dané podle § 6 odst. 1 zakona o DPH,
je wt7eba, aby splnil vsechny zde uvedené podminky kumulationé. StéZovatel neprokdzal splnéni
jedné  z obligatornich podminek zikonné registrace k DPH, tedy prekroceni zdikonem
stanoveného obratu v rozhodném obdobi. Za této situace spravci dané nezbylo nez rozhodnout
0 zamitnuti jeho registrace k DPH.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 7 Afs 76/2017 - 43). Tento zavér lze aplikovat i na nyni projednavanou véc.

[22] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2014,
C. . 8 Afs 59/2013 - 33, neni pripadny. Nezabyval se identickou skutkovou a pravni situact
(netesil otazku splnéni podminek pro registraci k DPH, ale zabyval se otazkou ptiznani
naroku na odpocet DPH dariového subjektu, jehoz dodavatel uvadél DPH na vystavenych
dokladech, prestoze nebyl k DPH registrovan).

[23] Shora popsany postup organd finanéni spravy odpovidajici pravni tGpravé
a judikatufe nelze povazovat ani za postup, ktery by narusoval pravni jistotu stézovatelky
¢i jejich obchodnich partnert, jak vyslovné tvrdila stéZovatelka v kasaéni stiznosti. Byla to
stézovatelka, ktera byla povinna prokazat na zakladé podané prihlasky naplnéni podminek
uvedenych v zakoné o DPH. Protoze se ji to nepodarilo, musi nést nasledky s tim spojené.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spravniho anisoudniho spisu nevyplyva,
4 ’ o . V4 4 Ve o Ve VvV M . . V4 . vVv/
ze by postup organt finanéni spravy ¢i soudu vuci stézovatelce byl diskriminacni. Nejvyssi
spravni soud pritom nezpochybriuje, ze pravni {Uprava nezapovida, aby nékolik
4 v 4 4 4 / 4 v 4 Ve o . 4
obchodnich spolecnosti bylo provazano tymz spolecnikem (i jednatelem, jakoz
ani zakladani spolecnosti se sidly na hromadnych adresach apod. Stézovatelka se vSak myli,
pokud tvrdi, zZe registrace k DPH nebyla provedena pouze nazakladé takovych
skuteénosti. Uvedend zjisténi (jakoz idal$i zjisténi o povaze a pribéhu predmétnych
transakci - viz vyse) zminily organy finanlni spravy pouze podptrné. Stézejni bylo to,
ze stézovatelka neprokazala dosazeni tvrzeného obratu na zakladé tvrzené ekonomické
dinnosti. Stézovatelka pritom nekonkretizuje (a nedoklada), které obchodni spolecnosti
byly za identické skutkové a pravni situace registrovany k DPH, ¢imz mélo dojit, jak tvrdi
stézovatelka, kjeji diskriminaci. Z tohoto divodu kasa¢ni soud nemohl posoudit,
zda se jedna o opravnéné tvrzeni. Splnéni podminek pro registraci je tfeba zkoumat
individualné a s pfihlédnutim ke vSem zjisténym skute¢nostem. Je to ptitom danovy
. ’ ’ v/ Vv / . N /4 7 7
subjekt, kdo ma prokazat splnéni téchto podminek (viz shora citovanou pravni upravu
. . ~ /, . Vv /’ ©/ 1V°e1* v VvV
a judikaturu). Zalovany ani méstsky soud se nevyjadrili v tom smyslu, ze by se stézovatelka
Ve o o/ 4 Ve V_ V] 4 . 4 4 ’ .. 4 ’
¢ijeji obchodni partneri dopoustéli podvodného jednani. Takové explicitni tvrzeni
se v rozhodnuti zalovaného ¢i v rozsudku méstského soudu nenachazi. Zalovany se pritom
radné vyjadril 1 k dotazu stézovatelky, jaké ma rozhodnuti spravce dané dusledky pro jeji
osobu.

[24] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu
v napadeném rozsudku, jez povazuje za spravné a nalezité vyargumentované. S podrobnym
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pokracovani

a vyCerpavajicim odivodnénim napadeného rozsudku kontrastuje obecnost kasa¢nich
o /e v/ V. A Ve ’ /o v ’ g
namitek, ktere jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich. Ukolem
Nejvyssiho spravaiho soudu ovSem neni zkoumat stejné otazky, jakymi se zabyval jiz
v / i . V4 4 i o 17 . 4 v |
meéstsky soud, ale posoudit, zdajsou kasacni namitky zpusobilé jeho zavéry vyvratit.
V této véci zadné z vytykanych pochybeni neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojent
s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd
4 v/ ~ / / v/ 4 V4 A% M /. vV / 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, pak soud nahradu
4 o v/ 4 Ve bd v/ 4 4 4 vV Vv 4 / vV 4 Ve i
nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné Ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



