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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: Lesy Chalupa s.r.o.,
se sidlem  Olsi nad Oslavou 8,  Velké Mezifi¢i, zast. JUDr. Pavlinou  Urbancovou,
advokatkou se sidlem Kienova 409/52, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, vevéci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2017, ¢.j.41888/17/5200-11434-707700, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 19.12.2019,
¢.j. 29 Af 91/2017 - 49,

takto:
I.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.9.2017, &.j. 41888/17/5200-11434-707700 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vymeéry Finanéniho afadu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 7. 2016,
¢. . 1292025/16/2913-00551-706130, ¢. j. 1292569/16/2913-00551-706130
a & j. 1292587/16/2913-00551-706130, keerjmi byla Salobkyni
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijma, veznéni pozdésich predpisa (dale
jen ,zakon o danich z pfijma“) apodle § 147 a § 143 odst. 1 a3 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad*), z moci Gredni doméfena
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013 a dodate¢né zrusena
dariova ztrata z ptijmu pravnickych osob. Soucasné byla zalobkyni uloZena povinnost
uhradit penile.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
vBrné (dale jen ,krajsky  soud®) zamitl rozsudkem zedne 19.12.2019,
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¢.j. 29 Af91/2017 - 49 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud neptisvédcil namitané
neprezkoumatelnosti, ktera méla spocivat v tom, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva
’ . v , . . / 7 / /

Uvaha, jak Zzalovany hodnotil zainteresovanost a vlastni zajmy vyslychanych osob. Jak
/ 4 4 v /4 i /4 4 v /4 / R
vyplyva ze zpravy o danové kontrole i z napadeného rozhodnuti, svedecké vypovedi byly
hodnoceny jako neprukazné a neosvédCujici tvrzeni zalobkyné. Za této situace nemohlo
**V_V 4 \4 . v o M 4 v/ .. /. v 4 4 v i v/
zjistént, ze jeden ze svédkl zatajoval své pfijmy a jiny je trestné stihany a zalobkyni dluzi
4 .. M M 4 v 4 v 4 v / 4 v 1/ M
penize, nijak ovlivnit zavéry spravce dané o hodnoceni svédeckych vypovédi jako

o / v V. ./ 7/ /7 vV v 4 M 4 4 V7. o
neprukaznych a neosvédc¢ujicich tvrzeni zalobkyné. Absence hodnoceni zatajovani pfijma
svédka, resp. trestniho stihani svédka, tak nezplsobuji neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze divodem neuznani opravnénosti zahrnuti nakupu
dfevni hmoty od vybranych dodavatelt do danové aéinnych naklada bylo vyhradné
neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné. V jejim zijmu bylo, aby si zajistila
takové dukazy, kterymi bude schopna prokazat uskute¢néni predmétnych plnéni v souladu
sdanovymi doklady; bylo pfitom jennani, jaké konkrétni dukazni prostredky
k prokazani urcitych skuteénosti navrhne. V daném pripadé Zalobkyné navrhla provedeni
svédeckych vypovédi, tyto vsak neosvédéily, ze doslo k uskuteénéni plnéni deklarovanych

na danovych dokladech.

[4] Krajsky soud zduaraznil, ze k pfeneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni
postacuje divodné zpochybnéni tvrzeni danového subjektu, nikoliv nutnost prokazat opak
jejich tvrzeni. Ten je poté povinen prokazat, ze véci se sebéhly tak, jak uvadél ve svych
tvrzenich. K tomu nepostaci neprimé dikazy, které navic netvori uzavienou a logickou
soustavuy, jak pozaduje judikatura.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobkyn¢ (ddle jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté
uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[6] Stézovatelka namitd, ze krajskému soudu stacila k hodnoceni konkrétnich
pochybnosti vagni domnénka spravniho organu nepodlozena zadnymi dikazy, které
by vyvracely 0letnictvim a povinnymi evidencemi prokazana tvrzeni stézovatelky.
Dle stézovatelky predlozenim dukazniho standardu formou radné vedeného ucetnictvi
splnila svoji dikazni povinnost ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119. Krajskému soudu stacilo konstatovani jakékoliv
nepodlozené indicie a pochybnosti zalovaného, které ,zatemni obraz® o jejim hospodarent,
pritom po zalovaném nepozadoval stejné prisné naroky na miru dikazu, jaké pozadoval
po stézovatelce.

[7]  Dale namita, zejestli mél zalovany pochybnosti o nakoupené drevni hmoté
Ve 4 M4 v/ 4 v Ve V7/e M /

a vyloudil naklady na jeji pofizeni, mél na druhou stranu vyloudit pfijmy z prodeje této

drevni hmoty. To se vsak nestalo.

[8]  Dle stézovatelky ze zpravy o kontrole ani jiného dokumentu, jenz by byl obsahem
danového spisu, neni zfejmé, jakymi dikazy se spravni organ zabyval, jak posoudil kazdy
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dtikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti a jak pfihlizel k tomu, co
pti spravé dani vyslo najevo. Jak spravce dané hodnotil napiiklad Gletnictvi predlozené
vramci dafiové kontroly, nelze ve spravnim spisu aniv predmétné zpravé o darové
kontrole dohledat. Muze se jednat o zamérné konani spravce dané nebo o opomenuty
dtkaz. Takzvané opomenuté dikazy, tj.dikazy, onichz vfizeni nebylo soudem
rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud pti postupu podle§ 132 o. s. f. (podle zasady
volného hodnoceni dikazll) nezabyval, proto téméf vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soutasné té2 jeho protitstavnost (nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I1L. US 61/94, nalez ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000).

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podrobné zabyval otizkou prechodu
dikaznitho bfemeno askuteCnostmi, které byly prospravni organy rozhodujici
pro prechod dikazniho bfemene ze spravce dané nastézovatelku. Odkazal predevsim
na zpravu o danové kontrole stézovatelky a napadené rozhodnuti.

[10] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu, ze spravni organy a krajsky

4 4 7 o o v /
soud nepostupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, zalovany uvedl,
ze krajsky soud uvedenou namitku stézovatelky neshledal dtvodnou, kdyz jak ze zpravy
o danové kontrole, ktera se povazuje za odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané,
tak z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak byly dikazy hodnoceny jednotlivé
. /e ’ . v ’ VvV v ° v . ’
ive vzajemnych souvislostech, azalovanym bylo rovnéz podrobné zduvodnéno, jake
dukazy spravni organy povazovaly za neprukazné a z jakych duvodu. Bezispésnost zcela
4 4 i / N4 v /4 4 v 4 4 4
obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu
pti zjistovani skutkového stavu bez uptfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu byla vyslovena jiz v mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.tf.s., vazan rozsahem aduvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasacnimu soudu soudem ,nalézacim® a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek (§ 73 a nasl.
s. f. s.). Intervence ze strany kasa¢niho soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje
se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. napf. rozsudek
.. 6 As 256/2016 - 79 z 1.3.2017, bod 21). Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud
e . . ’ v v . v V.1 v . v vV 1V

nezjistil. Krajsky soud dostatecné asrozumitelné vysvétlil, pro¢ je presvédCen,
\4 Vv o 4 Vv v / v 4 v vV .
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno ohledné spornych plnéni apro¢ povazuje
hodnoceni dikazi ze strany zalovaného za spravné. Ostatné v tomto zavéru krajského
soudu se také promitlo hodnoceni jednotlivych dikazg, af jiz samostatné nebo odkazem
na rozhodnuti zalovaného.
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[14] Pro posouzeni véci je rozhodné, zda stézovatelka splnila podminky pro uplatnéni
nakladu na nakup drevni hmoty od vybranych dodavatelt jako danové Gc¢innych naklada
kontrolovanych zdanovacich obdobi v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu,
tedy zda ji takové naklady skutecné vznikly a zda prokazala, zZe je tvrzenym zptsobem
vynalozila.

[15] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma: vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[16] Problematiku pfenosu dukazniho bfemene ve svych rozhodnutich velmi podrobné
4 * oV VvV / M / 4 /v /4 v M v
rozebirali jiz zalovany a krajsky soud. Neni proto ucelné podrobné popisovat dotcenou
pravni tUpravu ajudikaturu. Jen pro piehlednost postaci uvést, ze datiové fizeni je

/ v v v / . e . v ve v
postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat (bremeno
tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Ucetni doklady,
y. prijmové doklady ¢i faktury, mohou byt postacujicim dikazem, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Nejde vSak o dikaz absolutni; jeho vypovidaci
hodnota, vérohodnost a dikazni sila zaviseji na konkrétnich okolnostech. To plati zejména

. v v M /7 v o v /4 . v 4 /
za situace, predestre-li spravce dané zdGvodnéné pochybnosti o plnéni v rozsahu, ktery
tvrdi danovy subjekt.

[17] Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje davodnost svych
pochybnosti o tom, zetvrzeni danového subjektu adoklady jim predlozené jsou
vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém
Gletnim  pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutelnosti existuji vazné
a divodné pochybnosti. Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni
bremeno prfechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dikazy
povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Datiovy subjekt bude zpravidla tyto
skutenosti  prokazovat jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gletnictvim
aevidencemi (srov. napf. rozsudek zedne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, a navazujici judikaturu). Spravce dané samozfejmé neni opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sim [néalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 & 130/1996 Sb.)].

[18] Prvotni pochybnosti vyjadril spravce dané v prabéhu danové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob, ktera probéhla u stézovatele za zdanovaci obdobi 2011 az 2013,
avnaslednych vyzvach k prokazani vnich uvedenych skuteénostech. Pochybnosti
spocivaly zejména ve skuteCnostech, ze platby s uréitymi subjekty probihaly v hotovosti,
predmét plnéni nebyl jednoznacné specifikovan, nékteti dodavatelé jsou nekontaktni,
existuji rozpory mezi priznanimi DPH na strané dodavatele a stézovatelky tykajicimi
se dodavek drevni hmoty, zaznamy o provozu vozidel nekorespondovaly s fakturovanymi
dodavkami drevni hmoty.

[19] Nejvyssi spravni soud ma proto za nesporné, stejné jako organy finanéni spravy
. / v ’ v ’ o ’ . v . , .
a krajsky soud, ze spravce dané prokazal duvodné pochybnosti o vérohodnosti a Gplnosti
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danového tvrzeni stézovatelky, na kterou nasledné preslo dikazni btemeno. Stézovatelka
proto musela dal$imi tvrzenimi vyvratit pochybnosti spravce dané.

[20] Nasledné provedl spravce dané a zalovany dalsi dikazy, kterymi chtéla stézovatelka
vyvratit pochybnosti o spravnosti jeho darfiového tvrzeni. Jednalo se zejména o vypovédi
svédki. Zadny z téchto dikazt ovéem nevyvratil pochybnosti spravce dané o spravnosti
dariového tvrzeni. Spravce dané provéril formou dozadani dodavky dfevni hmoty od 31
dodavateld, v ptipadé téchto dodavatelt byly dodavky dfevni hmoty prokazany a naklady
za nakup drevni hmoty byly osvédCeny jako danové Glinné naklady kontrolovanych
zdaniovacich  obdobi. Pouze v ptipadé dodavatelskych spoleénosti uvedenych
dle kontrolniho zjisténi ve Zpravé o darové kontrole a vyplyvajicich z bodu 3 napadeného
rozhodnuti nebyly pochybnosti spravce dané ohledné faktické dodavky dfevni hmoty
odstranény. Anisvédecké vypovédi provedené nazakladé pozadavku stézovatelky
k odstranéni pochybnosti, ke kterym spravce dané zcela opravnéné dospél, kdyz podrobil
kontrole dodavatelské faktury v navaznosti na predlozené zaznamy o provozu vozidel,
nevedly. Z jejich vypovédi krom toho, Ze byly obecné, nekonkrétni a neuréité, vyplynuly
zasadni rozpory.

[21]  Krajsky soud tedy uzaviel, zZe stézovatelka své dikazni bremeno neunesla, jelikoz
jinavrhované dakazy byly pro zjisténi rozhodného skutkového stavu bez vyznamu.
Jednotlivé dikazy hodnotil krajsky soud komplexné auvedl, Ze netvoti uzavienou
a logickou soustavu, ktera by podporovala tvrzeni stézovatelky, jak pozaduje judikatura.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z vyse uvedenych duvodi se nebude
podrobné zabyvat jednotlivymi skutkovymi tvrzenimi stézovatelky.

[22] Jelikoz stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani nakupu
dfevni hmoty od dodavateld uvedenych v bodé 3 napadeného rozhodnuti v deklarovaném
rozsahu a cené, nebylo mozné ji uznat dotlené vydaje jako danové Gcinné dle § 24 zikona
o danich z ptijma. V nyni souzeném pripadé nebylo sporné pouze to, zda plnéni poskytli
stézovatelce vybrani dodavatelé, ale také rozsah a cena tvrzeného plnéni. Zpochybnéné
/ M 4 v /4 4 M v vV /7 Ve /4 M /4 v v
vydaje tedy organy danové spravy nemohly uznat jako danové Glinné, jak spravné uzavrel
krajsky soud.

[23] Vyloudil-li spravce dané neprokazané vydaje, postupoval zcela vsouladu s § 24
zakona o danich z pfijma ataké vsouladu s judikaturou, jelikoz stézovatelka neunesla
dukazni bfemeno ohledné naplnéni prvni podminky pro uziti zminéného ustanoveni,
tedy neprokazala, zda byl vydaj skute¢né vynalozen.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou aninamitku, ze z napadeného
rozhodnuti nelze seznat, jak zalovany hodnotil predlozené dikazy jednotlivé
a ve vzajemnych souvislostech. Jak ze zpravy o danové kontrole, ktera se povazuje
za odiivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, tak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je
ztejmé, jak byly predlozené dikazy hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
a podrobné bylo zdivodnéno, jaké dikazy spravni organy povazovaly za neprukazné
azjakych duvodu. Stézovatelka dale obecné zminila doktrinu opomenutych dukaza.
Nejvyssi spravni soud si je dobfe védom smyslu této doktriny, nicméné z obecné a vagné
formulované argumentace stézovatelky neni jasné, o jakych dikaznich navrzich
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stézovatelky spravni organy nerozhodly nebo je neprovedly. Stézovatelka totiz uvedenou
doktrinu vztahuje na dle jejtho nazoru, ktery byl vyse vyvracen, chybéjici vycet dukazg,
ktery vedl spravce dané k pochybnostem o existenci danové Gcinnych vydaji podle § 24
zakona o danich z ptijmu, nikoliv na ji navrhované nebo predlozené dukazy.

[25] Namitka, zev pfipadé pochybnosti o nakoupené drevni hmoté a nasledném
v ’ 4 [} ./ v/ 4 v 4 v 4 V/e o
vylouleni nakladG najeji pofizeni mélo nadruhou stranu dojit k vyloudeni prijmt
z prodeje této drevni hmoty, je nepfipustna, nebot ji stézovatelka uplatnila az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 4, 2. alt. s.t.s.); vzalobé uvedeny argument vibec
nezminuje, a to ani neptimo ¢i v souvislosti s jinymi argumenty. V zalobé se stézovatelka
soustfedila toliko na otazky spojené s nesenim dikazniho bremene a dokazovanim.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vysSe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost stézovatelky neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s.f.s.
4

zamitl.

[27]1 O nahradé nakladiG fizeni rozhodl vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 4 v vV v Vv o / v 4

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto

4 4 4 o v/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 v 7/

pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zadné naklady nad rimec Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



