2 Azs 220/2021 - 32

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: W. A. E. A. Z.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 19, Praha 4, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. OAM-634/7ZA-ZA11-LE26 2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, . .
57 Az 5/2021 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jako zjevné ned@vodnou Zdost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji postoupil Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu
rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 57 Az 5/2021 - 41 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjidfeni ke kasalni stiZnosti a replika

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel namital, Ze zalovany ani krajsky soud nezjistili presny a uplny stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tim porusili povinnost dle § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Dukazy, které si zalovany opatfil, nejsou aktualni, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho
radu. Neopatfil siani relevantni podklady dle §50 spravniho fadu, ani vypovédi
pripadnych svédku dle § 51 odst. 1 tohoto zakona. Nezabyval se meritem véci. Politicka a
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humanitarni situace v Alzirsku je dlouhodobé napjata a je obecné znama. Bezpednostni a
policejni aparat neni schopny zajistit osobni bezpeénost stézovatele, ktery mél v minulosti
vazné problémy dané zachazenim statu s Kabyly kvuli jejich podpotre hnuti MAK.
Alzirsko sice neni ve valeCném stavu, ale situace v zemi je nestabilni a probiha zde rada
mistnich ozbrojenych konfliktG. Statni organy nejsou schopny ochranit veskeré
obyvatelstvo, které je vystavovano rGznym bojovym Gtokim. Obava se téz krutého
potrestani, nelidského zachazeni, muceni a biti. V jeho pfipadé je dan duvod pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[5] Dale namital, ze zpravy, na které zalovany a krajsky soud poukazuji, nejsou
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aktualni a nepopisuji skuteény stav véci. Neopatfili si aktualni zpravy nezavislych
mezinarodnich organizaci o vyvoji politické situace v rozhodné dobé a postojich statni
moci k otazkam rasovym, nabozenskym a k dodrzovani lidskych prav. Stézovatel v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zavazné skuteCnosti, které odtvodnuji udéleni
mezinarodni ochrany. Téz se asimiloval na Gzemi Ceské republiky a zptretrhal vazby
v zemi puvodu.

[6]  Stézovatel se domniva, ze spliuje prinejmensim podminky pro udéleni
humanitarntho azylu ¢i doplikové ochrany. Preje si zit v bezpeci u své rodiny, ktera zije
na uzemi Ceské republiky, kde bude mit moznost svobodné praktikovat své nabozenské
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vyznani. Humanitarni situace v Alzirsku vyplyva ze situace politické a ekonomické.
Spravni organ vsak k dlouhodobé nestabilni bezpecnostni ani nabozenské situaci v zemi
puvodu neprihlédl ani nezohlednil duvody, pro které se stézovatel do zemé puvodu
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nemuze vratit. Dale zminil, ze jeho psychické potize souvisejici s hrozbou prikofi v
pripadé navratu do zemé puvodu nejsou pouze subjektivni. Lécba psychického stavu by
byla v zemi ptavodu pro stézovatele nedostupna.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiuje s rozsudkem
krajského soudu, a navrhl odmitnuti, ptipadné zamitnuti kasalni stiznosti. Poukazal
pritom na skutecnost, ze Alzirsko je zarazeno na seznamu bezpelnych zemi, priCemz
zadny ozbrojeny konflikt na jeho dzemi neprobiha. Stézovatel pritom ve své zadosti
neuvedl zadné skuteCnosti, které by oduvodniovaly pfiznani humanitarniho azylu.
Stézovatel navic o azyl poradal Glelové z dvodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze vyjadreni zalovaného je tendencni, nebot neakceptuje
. V] . ’ ’ ’ J / A 4 : ’
jeho pozadavek, aby si obstaral aktualni zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci o
stavu porusovani lidskych prav v zemi pavodu. Informace, ze kterych vychazel, nepopisuji
dostatecné bezpecnostni situaci v zemi. V Alzirsku je bézné nasili pichané na krestankach
¢i nucena nabozenska konverze. V zemi neexistuje pravo na dustojné a bezpecné pracovni
podminky a pravo na socialni zabezpeceni.

Vv /

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[9] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1.
s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho rizeni spravniho NSS podrobné vylozil
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v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vytreseny judikaturou NSS; (2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] St¢Zovatel pochizi z Alzirska, tedy ze zemé, kterou Ceski republika
dle § 2 bodu 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu. K institutu
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpecné zemé pro
zjevnou neduvodnost NSS konstatoval v usnesenti ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 -
32, pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domahi Zadatel ze zemé patrici mezi
bezpecné zemé pivodu, je jeho sikolem presvédcit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti
podle zikona o azylu.“ V fizeni se zadatelem z bezpeéné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze
v jeho pripadé tuto zemi nelze za bezpeénou povazovat, pak ,podle § 16 odst. 3 zikona
0 azylu plati, Ze nedochdzi ze strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoZ zikona.“ Stejny nazor
vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, €. j. 3 Azs 208/2005 - 50, nebo v usneseni ze
dne 4.12.2020, ¢.j. 3 Azs 129/2020 - 68. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkt
aneporusovani prav vlastnich obéand u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadateli. Oznaceni Alzirska za bezpecnou zemi
puvodu preneslo na stranu stézovatele bremeno tvrzeni a brfemeno dikazni ohledné toho,
ze Alzirsko za bezpecnou zemi ve vztahu k nému povazovat nelze. Rozsah a obsah jim
sdélenych informaci vSak v daném pripadé prijeti tohoto zavéru neodtvodnovalo.
K tvrzeni stézovatele, ze byl v roce 2016 a 2017 zbit policii, Nejvyssi spravai soud ve shodé
s hodnocenim krajského soudu uvadi, ze pokud by $lo v ptripadé stézovatele o nasili
policistt, které by bylo vyvolané, podporované ¢i védomé trpéné statni moci, nebylo by
na misté po ném pozadovat, aby se domahal ochrany u tamni moci, jak namita (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018 - 60). Ze
zprav zalozenych ve spise, zejména z informace MZV ze dne 16. 6. 2017, vSak nevyplyva,
ze by alzirské statni organy iniciovaly ¢i podporovaly nasili vici Géastnikim demonstraci
organizovanych MAK. Stézovatel jednak relevantné nezpochybnil zavér Zalovaného o
nizké intenzité jemu zplsobené (jmy, jednak obstoji zavér zalovaného, ze se stézovatel
mohl a mél obratit v zemi ptivodu na tamni organy za lelem vySetfeni tvrzeného nasili ze
strany konkrétnich policista.

[12] Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz stézovatele na usneseni Evropského
parlamentu 2019/2927 (RSP) ze dne 28. 11. 2019. Toto usneseni totiz nepredstavuje radné
hodnoceni situace na tGzemi Alzirska, nybrz pouze politické vyjadreni Evropského
parlamentu. Pfedev§im vSak v ném popsané skutecnosti nevypovidaji o pronasledovani
politicky neaktivnich obyvatel zemé. SkuteCnosti popsané v usneseni totiz svéd¢i zejména
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o tom, ze v zemi delsi dobu probihaji pokojné demonstrace vedené zejména opozicnim
hnutim Hirak, pfi¢emz néktefi z demonstrujicich jsou v dusledku této své cinnosti
.V 4 4 M Ve v v i 4 vV Vv Vv M i M M 4
nespravedlivé stihani, ¢i dokonce véznéni. Usneseni se rovnéz zminuje o administrativaich
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prekazkach existujicich pfi uplatiovani shromazdovactho prava a prava na svobodu
4 v / /4 4 M 4 v / 4 v /
nabozenského vyznani. Ani z tohoto usneseni vsak nevyplyva, ze by se represe dotykaly
béznych Alzifand, ktefi se nedlastni protivladnich demonstraci. I z rozsahu uvedenych
4 Ve / 4 v / 4 4 v M o v o 4 4
represi pritom vyplyva, ze se tykaji pouze desitek predstavitelt a ¢lent opozi¢niho hnuti,
VeV v v / M M v/ 4 v/ v / b i /
pricemz nékteré z nich dokonce i alzirské soudy ptislusnych politicky motivovanych
obvinéni (napt. obvinéni z naruseni Gzemni celistvosti za mavani berberskou vlajkou na
demonstracich) zprostily. Ani skutenosti uvedené v predmétném usneseni tak
v */ M 4 v 4 **V_V 4 4 v / 4 4
nepredstavuji natolik zavazna zjisténi, ktera by méla spravni soud v souladu se zasadou
non-refoulment veést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, prestoze k nim doslo az
po jeho vydani. Navic se stézovatel dotCenych demonstraci neucastnil, nebot se v té dobé
jiz nachazel v Ceské republice.

[13]  Stézovatel namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné aktualni situace
nirodnostni mensiny Kabyld. Zalovany si podle néj té% neopatfil aktuilni zpravy
nezavislych mezinarodnich organizaci k dodrzovani lidskych prav v Alzirsku. Ve vztahu
ke shromazdénym podkladim NSS odkazuje na rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j.
1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009_Sb. NSS, dle kterého musi byt uvzité podklady 1)
relevantni, 2) davéryhodné avyvazené, 3) aktualni a ovérené zraznych zdroja, a4)
transparentni a dohledatelné. Zastaralost zprav o zemi ptuvodu nelze posuzovat pouze na
zakladé faktu, ze od vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul urdity Cas (srov. usnesent
NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢. . 5 Azs 369/2019 - 35). Zastarala je takova zprava, ktera ,,0bsabuje
informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zprivy a jejim
pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiZz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miiZze byt zastarald i zpriva stard pouby tyden, a pokud je situace
stabilni, miiZe byt pouZitelna i zprava stard nékolik let.“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2020, &.j.6 Azs 109/2019 - 74). Zalovany pii posuzovani situace v AlZirsku vychéazel
z informace OAMP ze dne 5. 1. 2017 - Vztah BerberG a ArabG na Gzemi Alzirska,
informace OAMP ze dne 9. 4. 2019 - Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé puvodu a
z informace MZV CR ze dne 9. 6. 2017 - Hnuti za autonomii Kabylie (MAK). Uvedené
podklady vychazeji 1 ze zprav lidskopravnich organizaci Human Rights Watch a Freedom
House, na néz stézovatel poukazuje v kasalni stiznosti. Informace ohledné hodnoceni
Alzirska jako bezpetné zemé ptivodu byla pofizena pil roku pred vydanim napadeného
rozhodnuti. StéZovatel netvrdil, Ze by se situace v Alzirsku zménila natolik, ze by jiz
nebylo mozné pouzit podklady ohledné hnuti MAK a situace Berberti. Neuved! téz jediné
tvrzeni, které by zavéry z téchto podkladt vyvracelo.

[14] Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud,
tedy ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutenosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani ¢i vazné ymy v zemi pivodu, a tedy nepovazovat Alzirsko ve
vztahu k jeho osobé za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany i krajsky soud se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali se stéZovatelovymi tvrzenimi a obstarali
dostatek informaci za Gcelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Oznaleni Alzirska za
bezpeénou zemi pivodu preneslo na stézovatele bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni
ohledné toho, ze Alzirsko za bezpednou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze.
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Rozsah a obsah stézovatelem sdélenych informaci vsak v daném piipadé neodtvodnoval
Ve 4 4 v \4 v 4 v v/ v 4 o v v 4
prijeti zavéru, ze pro ného konkrétné Alzirsko bezpe¢nou zemi puvodu skutecné neni.

[15] Pokud stézovatel zpochybriuje neudéleni humanitarniho azylu s odkazem na svoji
osobni a rodinnou situaci (tedy na skute¢nost, Ze jeho manZelka a syn Ziji na Gzemi Ceské
republiky a on si zde jiz zvykl a navrat do Alzirska by pro ného byl velmi obtizny), uvadi
k tomu Nejvyssi spravai soud, ze v judikatufe lze v podstaté vysledovat tfi zakladni
okruhy situaci, kdy by nucené opusténi hostitelské zemé pripadné mohlo predstavovat
poruseni prava na soukromy ¢i rodinny zivot natolik zasadni povahy, ze by mohlo
odiavodnovat udéleni humanitarniho azylu. Bude tomu tak 1) je-li zadatel o azyl vazné
nemocen, pritemz v zemi puvodu by se mu nedostalo potrebné péle (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 - 89), 2) je-li zasadnim
zpusobem odkazan na péci jiné osoby nebo sam o jinou osobu pecuje, pfi¢emz tato je na
jeho péci vyznamné zavisla (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
. j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li zadatel na Gzemi hostitelského statu vyraznou dast
svého détstvi a ma v ném vybudovany socialni vazby, zatimco v zemi puvodu nikdy zadné
vyznamneé vazby nemeél (napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7.
2020 ve véci €. 25402/14, Pormes proti Nizozemsku). Prestoze vyse uvedeny vydet neni (a
z povahy institutu humanitarniho azylu nemuze byt) Uplny, a jiz viubec ne pro spravni
organy zavazny, umoziuje prinejmensim ¢asteCné srovnavani ruznych situaci zadatelt o
azyl.

[16] Duvody, o které stézovatel svlyj narok na humanitarni azyl opira, pritom svoji
zavaznosti vyse uvedenych kritérii rozhodné nedosahuji. Jak spravné uvedl zalovany,
skutednost, Ze stéZovatel m na tizem{ Ceské republiky vytvoreny rodinné vazby, a proto
chee na jejim Gzemi zustat, neni davodem pro udéleni azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, ,azylové #izeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi stitu pivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto ziakona nebo kteri maji oddvodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddirce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmu®, které tento upravuje.“ SkutecCnost,
ze ma stézovatel nezletilého syna se statni pfislusnici Ukrajiny, které byl udélen trvaly
pobyt v Ceské republice, neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu (analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55, C.
28/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek a ze dne 5. ledna 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005 - 35).

[17] I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvaji pomérné piisné
podminky pro nastoupeni tzv. extrateritoridlniho Géinku &énku 8 Umluvy (napiiklad
rozsudek ze dne 6.0Gnora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.
44599/98). Ustanoveni danku 8 Umluvy ,neuklidi stitu vieobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi
mezi nimi“ (naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009, ¢. . 9
Azs 5/2009 - 65). ,Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemize byt samo o
sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného
Yivota, i kdy? by realizace takového prava predpoklidala jebo pobyt na iizemi CR.“ (usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52). V rozsudku ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 Nejvyssi spravai soud judikoval, ze je treba
Jrozlisovat - diivody, proné by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od ditvodu, pro néZ by v rozporu s mezindarodnimi
zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé pivodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvéddi Zidny jiny diivod k zdkonnému pobytu na dizemi CR, totié tomuto cizinci
neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZidal o nékterou z mozZnych forem
povoleni k pobytu na iizemi CR dle zikona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim
vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii spojena vedle povinnosti vycestovat z
sizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto tizemi umoznit. [...] Z dikce §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii vyplyvd, Ze pravé toto ustanoveni primdrné chrani prava
cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyajici z . 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst.
2 pism. d) zakona o pobytu cizinci, které upravuje ditvod znemoZriujici vycestovani cizince pro
rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, upravujici obdobné formulovany divod
udéleni doplrikové ochrany, nebot’ je ziejmé, Ze obuvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na
iizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity neprimérenébo zisabu do
soukromého a rodinného ¥ivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vyrvoril.“

[18] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe tykajici se mezinarodni ochrany
dlouhodobé pfipomina, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt
divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinet,
mimo zcela vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. lervence 2007, ¢&. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutt upravenych pravé v zakoné o
pobytu cizinct (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2004, ¢.
j- 5 Azs 170/2004 - 72 ¢i usneseni ze dne 14. zafi 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33) -
primarnim tGelem azylového fHzeni neni legalizace pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky (usneseni Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 21. lervence 2016, &. j. 2 Azs
83/2016 - 31 ¢&i rozsudky ze dne 10. tinora 2016, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54 a ze dne 19. fijna
2006, ¢&. j. 7 Azs 234/2005 - 48). Z rozhodnuti zalovaného je ptitom zfejmé, ze nezjistil
zadné prekazky, které by stézovateli branily o nékteré z povoleni k pobytu v rezimu
zdkona o pobytu cizincl pozadat (strana 6 a 8 rozhodnuti zalovaného; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2013, &. j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb.
NSS, a contrario).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nepristoupil k meritornimu prezkumu
kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1s. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.
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[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast III. 4.). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ 7 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladt tizeni, zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahrada nebyla pfiznana.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



