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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J. P., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, IC 70890366,

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzent
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2021 ¢. j. PK-DSH/3408/21,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema nirok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo k odvolani zalobce ¢astené zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského
tradu Kralovice, odboru dopravy, ¢j. OD/4555/21 ze dne 1. 3. 2021, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3000,-K¢, zakaz tizeni
motorovych vozidel na 2 mésice a nahrada nakladd fizeni 1000,-K¢

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze jednani krajského GFadu je nespravné kvili jeho manZelce M. P.,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ktera je plné invalidni, po velmi vazné operaci patefe, odstranéni sleziny, ma vysoky
krevni tlak, chodi prevazné o berlich, ob¢as ma tendenci upadnout, proto musi mit pfi
chtzi doprovod a je plné odkazana na dopravu autem. Dale je podle zalobce rozhodnuti v
rozporu s rozsudkem NSS ze dne 25.3.2011 &j. 5 As 63/2010-53. Je-li na fizeni vozidla
existencné zavisly zalobce nebo jemu osoba blizka, mél by odbor dopravy od zakazu fizeni
ustoupit. Zalobce uvedl, e je na Fzeni vozidla také zavisly pti podnikani. Podle Zalobce
byl jeho syn pisemné napaden ing. T. z odboru dopravy MU Kralovice ze 1% a podvodu.
Podle Zalobce policisté méli ve svych vypovédich rozpornd vyjidteni. Zalobce navrhl
provést dikaz vyslechy dvou zbyvajicich policistti a pracovnika kriminalni sluzby, kteti
prijeli na misto prestupku. Dale zalobce pozadoval vyzadani si zaznamu kamer z obou aut
Policie CR. Déle alobce #adal o predlozeni ¢eského navodu na radar Laser Cam 4, nebot
je podle ného zfejmé z angl. navodu, ze kamera by méla zhotovit tti snimky s prodlevou 3
sekund. Zalobce v Zalobé rovnéZ poukazoval na nevhodné vyjadfovani policistd smérem k
ovlivnéni vyse rychlosti. Predlozeny snimek zalobce oznalil za rozmazany s tim, ze v
celém useku maji byt stromy, jak dokladal fotografii do spisu. Ani znaleni na vozovce
uprostred podle zalobce neodpovida, misto plné lary jsou tam ve skuteCnosti ¢ary dveé,
jedna plna, druha prerusovana.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze nelze upfednostnit potreby
v M 4 v v 4 / 4 /4 v
zalobce a jeho nemocné manzelky pred zakonnym postupem (zakonodarce za prestupek
stanovi druh spravnich tresti i jejich rozpéti, kdy od jejich ulozeni nelze upustit),
/4 \4 v 4 v v 4 v . v / 4 / v
neznamena, ze by postup zalovaného v predmétné véci mél byt nezakonny. K zalobcem
zminénému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 63/2010-53 zalovany uvadi, ze
neni zfejmé, co vede zalobce k zavéru, ze mélo dojit k postupu rozpornému se zavéry
/v . R v ’ v/ v / ’ /
zminéného rozsudku a jaké zavéry tak nebyly zalovanym pfipadné spravnim organem L
stupné respektovany. Rozsudek byl vydan ve zcela odlisné véci (posuzoval pripad
neodlozeni vykonu rozhodnuti v ¢asti tykajici se zakazu ¢innosti dle predchozi jiz neplatné
7 Ve ’ / ;7 ’ . v/ J /v ’ / v
a neudinné pravni upravy). Podminky pro mimoradné snizeni pokuty dle zakona ¢.
250/2016 Sb., v u¢inném znéni v daném pripadé podle zalovaného nebyly splnény, nebot
ulozeni nizs$i vyméry spravniho trestu pokuty by nespliovalo Gcel ukladani spravnich
o . v v / / ’ o . . v s
trestu (represe i prevence), kdyz z dosud ulozenych spravnich trestl, viz evidencni karta
fidice, se zalobce dostatecné nepoucil. K pozadavku na dolozeni dikazu ze strany
opravnéné ufedni osoby Ing. T. zalovany uvedl, ze provadéni jakéhokoli dokazovani
nepovazuje za potrebné, nebot argumentace spravniho organu L. stupné vychazela pri
hodnoceni vypovédi pana P. P. a pani M. P. a stejné tak i zalobce a svédku policistt z
provedeného dokazovani, kdy mneni zapotfebi provedené dukazy opakovat. Navic
argumentaci spravniho organu I. stupné v rozhodnuti nelze povazovat ve vztahu k
M / v/ v 7/ o v M v i 4 . M M
rodinnym pfislusnikim zalobce ani zalobci samému za jakkoli problematickou,
nevhodnou, natoz urazlivou. K vyjadfeni zalobce, ze moznost ovlivnit nastavenou
rychlost potvrzuje jim vyslechnuty hovor policisti na misté, zalovany konstatoval, ze toto
/4 /7 Vv M Ve \4 /s v . / / Vv / *Vv/
své tvrzeni zalobce nikterak nedolozil a zalovany jej povazuje za holé ryze Gcelové ni¢im
v / 4 o 4 Vv’ 7 v/ 4 / V1 v o .. o °
nepodlozeneé tvrzeni. Dikaz fotografil z méficiho zafizeni a vypoveédi svédka policistt jsou
stézejnimi dikazy v pfedmétné véci a nic na tom nemeéni skuteCnost, ze na fotografii z
Vv’ / v/ 4 4 VvV / i v A2 4 v 4 v / V/V Ve 4
méricitho zafizeni neni na zméreném vozidle (na némz je umistén zamérny kriz) Citelna
M v 7/ v 4 / v i . vV /7 v / v vV 4
registratni znacka. K mirné rozostrenosti fotografie z méreni zalovany uvedl, ze méreni
probihalo na vzdalenost téméf 400 m, tedy mirna rozostrenost fotografie je logicka.
Nedostatek viditelnosti registracni znacky na fotografii z méreni odstranuje vyslech svédku
policista.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soucasti spravniho spisu zalovaného je oznameni prestupku, dle kterého zalobce ridil
osobni motorové vozidlo Skoda Fabia RZ: X dne 28.4.2019 ve 14 hodin na silnici I. t¥dy &
27 v misté zastavky BUS Sokolka a byla mu nameéfena laserovym radarem DigiCam4
rychlost 128 km/h po odecteni odchylky v misté s nevyssi dovolenou rychlosti 90 km/h.
Dale z tohoto vyplyva, ze lustraci bylo zjisténo, ze zalobce se dopustil stejného prestupku
dne 14.7.2018. Podle Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Plzenského kraje ze dne 28.4.2019 se jednalo o méfeni ve sméru jizdy od Kralovic
na Plasy. Zalobce byl zastaven v prostoru zastavky autobusu Zivnice-Sokolka. Hlidka mé&la
vozidlo od méreni do zastaveni po celou dobu na dohled a je vyloucdeno, ze by vozidlo
nékde zastavilo nebo bylo zaménéno. Dale byl potizen zaznam o prestupku z prislusného
radaru, kde je na fotografii zamérny ktiz na vozidle. Je uvedeno, ze bylo méfeno na
vzdalenost 391 m. Ovérovaci list potvrdil, Ze se jednalo o méreni platné. Z evidenéni karty
fidiCe je zfejmé, ze se zalobce dne 14.7.2018 dopustil dalsiho prestupku - poruseni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod treti zakona ¢. 361/2000 Sb.

Pfi jednani zalobce uvadél, Ze jel za tidickou osobniho auta, které jelo z kopce asi 80 km/h,
zacalo prudce brzdit, a tak ho zalobce predjel, a protoze pri predjizdéni toto auto
zvysovalo rychlost, musel ji zvysit takeé zalobce. Uvedl, ze zvysil rychlost asi na 107 km/h.
Dale zalobce povazoval jednani policisti za arogantni, pfestoze upozornoval, ze jeho Zena
M 4 vV Vv / M 4 v /4 / 4 /4 v

je nemocna po tézké operaci patere, ma vysoky krevni tlak. Kontrola podle nazoru zalobce
trvala ptilis dlouho.

Dne 4.11.2019 svédkyné M. P. vypovidala, ze policii vysvétlovala, ze je ji Spatné, ze
potfebuje léky, ale ze ji policie rekla, ze ji to nezajima. Podle svédkyné neni naméfena
rychlost pravdiva. Jeji manzel jel maximalné 101 km/h.

Dalsi spolucestujici zalobce syn P. P. uvadél, ze jim policista tvrdil, ze se jedna o béznou
silnicni kontrolu. Prvni policista uvadél, ze na odebrani fidicaku to neni, ale druhy
policista rekl, ja ti ukazu, jak se da rychlost zvysit. Podle ného jel otec maximalné 102
km/h, a to z dGvodu predjizdéni vozidla, kdy predjizdéné auto zvysovalo rychlost a nebylo
mozné ho predjet.

Svédek nadstrazmistr J. S. uvadél, e predmétného dne mé¥ili na Sokolce ve sméru od
Hadalky na Plasy. Pana zastavili poté, co radar ukAzal naméfenou hodnotu. Zalobce byl ve
vozidle s rodinou. Choval se arogantné, nespolupracoval, po lustraci bylo zjisténo, ze jiz
jeden prestupek tykajici se vysoké rychlosti mél, tudiz nebylo mozné véc vyfesit na misteé.
Zalobce odmitl predist si oznimeni a s ni¢im nesouhlasil. Nebyl pofizovan videoziznam,
nybrz pouze fotozaznam fotoaparatem. Na misto nebyla volana kriminalni policie, byli
tam kolegové z nehodové sluzby. Svédek poprel, ze by upravovali fotografie, a také svédek
nevidél, ze by zalobce predjizdél néjaké vozidlo.

Sveédek K. S., druhy zakrocujici policista, uvedl, ze mérili rychlost radarem LaserCam4 v
prostoru autobusové zastavky Sokolka a po 14 hodiné zméfili vozidlo Skoda Fabia.
Zastavili ho v prostoru zastavky. Nebyly splnény podminky pro vyfizeni v blokovéem
fizeni, proto véc oznamili. Na misté se porizovaly pouze fotografie, nikoliv videozaznam z
kamery. Svédek vyslovné potvrdil, ze vozidlo méli po celou dobu na dohled a vzapéti
vozidlo zastavili. Ohledné predjizdéni se svédek vyjadril tak, ze to nevidél. Na misté byli
¢tyfi uniformovani policisté, nikoli kriminalni policie. Poprel, ze by se chovali arogantné.
Rovnéz poprel, ze by dochazelo k upravovani fotografii. Kolegové z nehodové sluzby byli
jiz na odjezdu, takze u projednavani kontroly uz nebyli.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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10. V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze bylo prokizano

11.

spachani prestupku, policisté na rovném useku zalobce zachytili, naméfili mu rychlost a od
doby zastaveni ho méli na ocich. Poté fidice ztotoznili, proto neni pochyb, ze se dopustil
prestupku. Policie vozidlo vyfotila, fotografie je hlavnim dikazem. Vina Zzalobce je
4 4 / v 1/ ¢ . o v/ M \4 V1 4 i
prokazana vypovédi policista, ktefi uvedli, ze méli celou dobu od zachyceni vozidlo v
dohledu a jejich vypovédi jsou povazovany za duvéryhodné. Z pfistroje pofizena fotografie
dokazuje vinu zalobce. Spravni organ nemuze fesit chovani policistl, a proto odkazal
zalobce na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Kamerovy zaznam povazuje za
nadbytecny, nebot skutek se stal jesté predtim, nez policie na misté kontroly fesila dany
skutek. O samotném prestupku byl pofizen pouze fotozdznam. Rozhodnuti spravniho
/4 v i 4 /4 4 4 /4 4 v
organu L stupné vyhotovila pani Ing. M. T. Spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti, ze na
fotografii je pouze jedno vozidlo a jedno za nim, zadna jina vozidla v blizkosti nejsou. O
v IV v 4 M / v / M v v M / Vv 4 M
predjizdéni vozidla, které mélo tdajné zvySovat rychlost a nutit ke zvySeni rychlosti
zalobce, hovorfil pouze syn zalobce vedle zalobce samotného. Nepotvrdila to manzelka
zalobce ani policisté. Ohledné vypovédi rodinnych prislusnika zalobce podle spravniho
organu jsou na misté pochybnosti o vérohodnosti jejich vypovédi, protoze vina a ulozena
pokuta a ulozeny zakaz Cinnosti se jich jako rodinnych pfislusnikt dotkne, stejné jako
zalobce samotného. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. 58 A
47/2011-126, podle néhoz neznamena to, ze by tim nebylo prestupkové jednani spolehlivé
prokazano, kdyz je nelitelna RZ. Tuto skuteénost nemuze nelitelnd RZ vozidla z
fotografie zpochybnit, nebot rozhodujici je 4daj z rychloméru o namérené rychlosti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ovérovaci list méfticiho
v/ 4 4 4 v vv/ / v/ 4 o *1/ vV 4 /v 4 4
zatizeni doklada, ze méfici zarizeni bylo zpusobilée k méfeni. Taktéz z oznimeni
v / vV 4 4 M / . o v o / \4 Ve 1°V M
prestupku, z Gfedniho zaznamu i z vyslechu policistl je zfejmé, ze fidiem vozidla byl
4 vV Vv / M / 4 v M V1 vV 4 4
pravé zalobce. Z vyslechu policisty S. vyplyva, ze vozidlo méli od zméfeni do zastaveni na
dohled, tedy zaména je vyloucena. Na tom nic neméni skuteCnost, ze Castecné neni do
Gseku podle zalobce vidét, nebot Zalovany nema divod zpochybnovat tvrzeni policisty S.,
ze vozidlo celou dobu pozoroval. Jde o vérohodnou vypovéd nezavislého svédka a toto
tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil. I pokud bylo vozidlo v tseku po kratky casovy asek
skryto pohledu policejni hlidky, s ohledem na pofizenou fotografii z méfeni, na niz je
viditelné zmérené vozidlo fizené zalobcem, pfimo za nim jedouci jesté jedno jedouct
vozidlo a nasledné s vétsim odstupem jesté jedno vozidlo, se lze jen stézi domnivat, ze by
mohlo dojit k zaméné vozidel. Z potizené fotografie ani nevyplyva, ze by se v protisméru
4 .. / i o1° v v v \4 Ve v /v v 4 4
nachazelo jiné vozidlo, kvali némuz mél zalobce zrychlovat pti predjizdéni. Tvrzeni
zalobce tak ma zalobce za vyvracena zminénou fotografii. I kdyby bylo pravdivé tvrzeni
v v v i 4 v IV v 4 v
zalobce, ze zrychloval, protoze mu zrychlovalo vozidlo, které predjizdél, neznamena, ze
/ Vv 4 M v M 4 i M vv/
musel reagovat zvysenim rychlosti. Pokud nemohl predjeti realizovat nejvyssi dovolenou
rychlosti, mél rychlost naopak snizit a zafadit se zpét za vozidlo, tim by se vyhnul
v / VvV 7. vV v - / v v M 4
prestupku. Z provedeného méfeni je rovnéz zfejmé, ze zalobce nejel tvrzenou rychlosti
102 km/h, nybrz nejméné 128 km/h. Pokud jde o tvrzeni zalobce a jeho rodinnych
prislusnikt, ze mél jet rychlosti nizsi, toto nebylo dolozeno, tudiz se zfejmé jedna o jakysi
odhad rychlosti, ktery neni relevantni. Provedené méreni bylo realizovano meteorologicky
ovéfenym méficim zatrizenim. Tedy spravni organ vychazel ze spravné z provedeného
vV ’ ’ I v eV . vV
méreni. Vyslechnuti policisté i syn zalobce uvedli, ze vozidlo bylo zméteno na tzv. Sokolce
v /V NV / 4 4 v vV 4 . ~ / Ve
ve sméru na Plasy, tudiz zalovany nema o misté méreni pochybnosti. Zalovany dolozil v
odvolani fotografii, ktera doklada, ze v bezprostfednim okoli zastavky se nachazely
stromy, to vsak nevypovida o skutecnosti, zda se tyto stromy nachazi ve vzdalenosti 400 m

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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od zastavky, kde bylo méfeno. Fotografie timto podkladem neni nijak zpochybnéna. Nad
. .. 4 v / V/V 4 v i v 4
to je na fotografii zamérny kfiz pravé na vozidle zalobce. Jak vyplynulo z vyslechu
policisty S., v dobé silni¢ni kontroly zbyvajici policisté byli jiz ve vozidle na odjezdu z
4 M v/ /v 1 v/ v/ v 7/ o M M 4 4 M
mista a silnicni kontroly se neztcastnili. Pritomnost prfislusnikd kriminalni policie
zpochybniuje vypovéd svédka S., ktery je vyloudil, stejné jako vypoved svédka S. Jedna se
o vypovédi nezavislych svédka, u nichz neni podeztent, ze by méli k zalobci vztah a byli
pouceni o nasledcich nepravdivé vypovédi a pouze pozorovali jimi pozorovany déj. Navic
M / V1 M ./ v/ o M 4 7 . 4 / vV
jejich vypoveédi logicky navazuji na dalsi dikazy. Kamery protipravni jednani zalobce
nezachycovaly, bylo dokumentovano pouze fotografiemi a pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci neni podstatny déj pri samotné silni¢ni kontrole. O krajni nouzi se
nemohlo jednat, nebof podminkou pro uplatnéni tohoto institutu je, ze nebezpeli
/ /4 v 4 4 v 4 . / Ve 4 \2 Vevy v
nemohlo byt odvraceno bez poruseni zdkona a ze by nasledek byl stejny ¢i zavaznéjsi, nez
pokud by k odvraceni nebezpeéni nedoslo. V daném pripadé pokud by manzelka zalobce
skute¢né méla zdravotni problémy, které by bylo tfeba resit s 1ékarem, tak v pripadé, ze by
bylo tfeba bezodkladného zasahu, mél Zalobce volat zdravotnickou zachrannou sluzbu a
manzelku mél nechat k lékari preveézt. Pokud se rozhodl pro prevoz k lékari po vlastni ose,
v Ve M M / o v v M Ve *V 4 4 4
mél tak ¢init jen takovym zpusobem, aby dodrzel vsechny povinnosti fidice. Spravni organ
Ve 4 / v 1/ \4 \4 v . v o
pti hodnoceni vypovédi manzelky zalobce a syna zalobce jako svédki nemohl
prehlédnout, Ze nejde o zcela nezavislé svédky. Jedna se o svédky, kteri maji na zalobce
rodinnou vazbu. Tedy nelze vyloulit, ze se svymi vypovéd'mi snazi zalobci pomoci, resp.
Ve /V: M v / v 1/ / \4 M 4 / v 1/
mu nepritizit. Oproti témto vypovédim, které ne vzdy jsou v souladu s vlastni vypovedi
v v v . / v v /7 .« . v .
zalobce, napt. syn zalobce uvedl jako misto prestupku totozné jako policisté, ackoliv toto
zalobce zpochybroval. Proti tomuto stoji vérohodné podklady svédcici o viné zalobce.
Svédci mohli byt napt. o dosazené rychlosti zalobcem subjektivné presvédceni, avsak toto
bylo vyvraceno dokazovanim. K navrhu na provedeni dikazu ze zaznamu z kamer a
provedeni vyslechu zbyvajicich policisti a k dolozeni navodu k obsluze k méficimu
zafizeni zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a dalsi dikazy by byly
nadbytecné a v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Soud doplnil dokazovani o navod na radar LaserCam4. V bodé 2.4.1.1. navodu je
»Nastaveni rychlostniho limitu®. Jakmile se objevi obrazovka rychlostniho limitu, uzivatel
zada rychlostni limity a potvrdi je. Je mozné zadat maximalné tfi rychlosti. V ¢asti navodu
2.5.3.2. ,Automaticky rezim“ se uvadi, ze pti provozu v automatickém rezimu LaserCam4
automaticky vyfoti az dvé fotografie prestupku prekrocent rychlosti.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze rozhodnuti povazuje za nespravné kvuli zdravotnimu stavu jeho
manzelky a kvili tomu, ze bez ridi¢ského opravnéni nemuze podnikat, zalovany k tomuto
spravné uvedl, Zze tyto namitky nemohou zalobce vyvinit z odpovédnosti za prestupek,
v 4 4 4 4 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 v
protoze ukladani sankci (pokuty a zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel) je v tomto pfipadé obligatorni a od jejich ulozeni nelze upustit.

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti zpracovaného ing. T. nevyplyva, ze by v ném byly

obsazeny nestandardni formulace, jez by mohly zalobce vést k zavéru o pisemném utoku

na néj ¢i na jeho rodinu. Spravni organ v rozhodnuti pouze zhodnotil provedené diukazy
4 / 4 o o

podle zasady volného hodnoceni dukaza.

Ve vypovédich vyslechnutych svédka policista soud neshledal zasadni rozpory, a zalobce
ani nespecifikoval, o jaké rozpory se mélo jednat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud jde o zalobni namitky sméfujici proti prubéhu silni¢ni kontroly, pokud nebyla
standardni, je tfeba to fesit formou stiznosti na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze snimek byl rozmazany, zalovany ve vyjadfeni k zalobé
4 v \4 4 M4 v M . 4 Ve M 4 i v v/
spravné uvedl, ze neni rozhodujici, ze je fotografie rozmazana, ¢i zda je v ni vidét primo
oblidej tidi¢e nebo pfimo RZ, ale podstatné je, ze v daném pripadé bylo méfeno policisty z
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mista, kde vozidlo od okamziku zméteni az do zastaveni sledovali, vyloucili moznost
/ v ) vV vV Vo e1e . Ve {°V , .
zameény a nasledné zalobce ztotoznili jako fidice sledovaného vozidla.

K tvrzeni zalobce a jeho rodinnych pfislusnika, ze jel nizsi, nez zméfenou rychlosti, soud
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uvadi, ze rozhodujict je rychlost namérena, nebot subjektivné vnimana maze byt zkreslena
a nepresna.

Vozidlo jako takové bylo sledovano po celou dobu policisty, jak uvadéli ve svych
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vypovédich. Pokud jde o tvrzeni o lemovani stromy, soud se ztotoznuje s vyjadfenim
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zalovaného k zalobé, ze neni podstatné, ze misto projednani prestupku je mistem
lemovanym stromy, nebot je podstatné, ze bylo méfeno na vzdalenost témér 400 metrq, (a
to je vzdalenost povolena timto pfistrojem), tudiz je dulezité, jaké bylo okoli ve
vzdalenosti 400 metru, nikoli v misté projednani prestupku.

Z doplnéného dokazovani navodem na radar LaserCam4 jednoznaéné vyplynulo, ze Cesky
’ . v v/ ’ v ./ . / Ve . . vy oe
navod stanovuje moznost pofizeni ,az dvou fotografii“, tedy jedné ¢i dvou, nikoli tfi, jak
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uvadi zalobce v zalobé. Rovnéz z navodu nevyplyva, ze by bylo mozné dodatecné
upravovat (zvysit) namérenou rychlost.

Pokud jde o navrhy na provedeni dikazu, a to vyslechem dvou zbyvajicich policistd, soud
je neprovedl, protoze tito policisté dle jiz vyslechnutych policistd se vibec na misté
kontroly projednavani prestupku nezadastnili, byli jiz na odjezdu ve svém vozidle. Soud
rovnéz neprovedl dukaz zaznamem z kamer, nebof nezachycuje vlastni spachani
prestupku, maximalné eventualné prubéh projednavani prestupku, a je tedy z hlediska
prokazani skutku irelevantni.

Pokud jde o navrh na vyslechy vypracovateld spravnich rozhodnuti pani T. a Bc. S., soud
navrhu nevyhovél, nebot k vyslechim nebyly shledany divody, nebot odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti jsou zcela standardni a zalobce ani jiné osoby neurazi.

Pokud ma zalobce namitky proti pisemnému odivodnéni rozhodnuti, musi proti tomu
brojit opravnymi prostfedky, ale rozhodné to nemtze byt divod k tomu, aby byl
vyslychan vypracovatel rozhodnuti

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 17 A 68/2021

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. tijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



