8 As 254/2019-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. P. zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢j. KUJCK 45207/2018, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 8.2019, &.
55 A 6/2018-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2019, &. 55 A 6/2018-28,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budjovice zedne 13.7.2017, &.
SO/16137/16, byl zalobce (dale ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku
na Gseku provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3
500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni ve vysi 1000 K¢ Prestupku
se stézovatel mél dopustit tim, ze dne 24. 8. 2016 jel na silnici ¢. II/105, v k. . obce Nova
Ves, ve sméru od obce Temelin k obci Hluboka nad Vltavou, kde mu byla silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramer AD9C naméfena rychlost jizdy (po odecteni odchylky)
129 km/h, v Gseku kde smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 90 km/h. Rozhodnutim Zalovaného
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem uvedenym v zahlavi nasledné podanou Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku
nyni stézovatel broji kasaéni stiznosti.
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[2]  Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Prvostupnové rozhodnuti vykazovalo dil¢i nedostatky
v odivodnéni vyméry ukladané sankce. Nejednalo se vsak o takové nedostatky, které
by zptisobily neptezkoumatelnost daného rozhodnuti anemohly byt odstranény
zalovanym  vramci odvolactho  fizeni. Ustanoveni §90 odst.1  pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spr. t.), predpokladd moznost
odvolaciho spravniho organu, aby v ptipadé, ze souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zménil pouze odivodnéni, je-li takovy postup dostateény vzhledem
k odstranovanym vadam a ke skutkovym zjisténim obsazenym ve spise. K doplnéni
odivodnéni nebylo potteba doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise.
Dle krajského soudu nedoslo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni ze strany
zalovaného. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47.

[3]  Ukladani sankci zaspravni delikty, atudiz irozhodovani o jejich vysi,
se dle krajského soudu déje ve sféte spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
vV Vv 4 4 4 . M 4 4 Y 4 4 v .
feseni, které zakon dovoluje. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen v tom
rozsahu, zda nepfekrodil spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda ho
nezneuzil. Samotné oduvodnéni sankce je dle krajského soudu dostateéné. Zalovany
zohlednil rozsah prekroceni povolené rychlosti, stejné jako neptritomnost nasledku
v v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o M V. _/ M 4 4 4
a moznost primého ohrozeni ostatnich Ucastniku silnicniho provozu, okolnosti spachani
v . . v ’ ’ ’ ’ \4 . IV . v
prestupku iformu zavinéni. Spravni organ zalobci nekladl ktizi jeho prestupkovou
minulost. Naopak konstatoval, Ze posledni dva pfestupky byly spachany v roce 2014, tudiz
7 . ’ 7 v 4 * 1 4 Ve /v v o
nyni projednavany prestupek neni recidivniho charakteru a nelze prihlizet k prestupkum
4 / M .. Ve VV /7 / . 4 4 M VvV 4
spachanym v minulosti jako k pritézujici okolnosti. Ze spravniho spisu bylo rovnéz patrne,
4 4 4 4 v/ 4 M v M 4 4 4 VvV 4
ze délka spravniho rizeni byla ovlivnéna ivlastnim chovanim stézovatele, resp.jim
zvoleného zastupce, ktery ji svou necinnosti prodluzoval.

[4] Krajsky soud povazoval idalsi namitky stézovatele vznesené v fizeni o zalobé
za neduvodné. Proti vyporadani téchto namitek stézovatel nebrojil v kasaéni stiznosti,
kasa¢ni soud je proto anidale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. t.s. vazan
dtvody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni k ni a nasledn4 replika

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi
zalobnimi namitkami tykajicimi se ulozené sankce. Krajsky soud se nijak nezabyval (1)
namitkou, dle které nebylo z napadeného rozhodnuti zfejmé, jak spravni organy hodnotily
recidivu stézovatele; (2) namitkou, dle které prekroceni rychlosti o 39 km/h je maximalné
kritérium neutralni a nikoliv pfitézujic; (3) namitkou, dle které neexistence nasledku
spachani prestupku je polehcujici okolnost; (4) namitkou, dle které nemohla byt
za pritézujici okolnost povazovana prumérné stredni hustota provozu na daném tseku
komunikace, ale byla podstatna hustota provozu pouze v Case spachani prestupku; (5)
namitkou, dle které spachani prestupku v nevédomeé nedbalosti je polehéujici okolnost; (6)
namitkou, dle které spravni organy nezohlednily znacnou délku spravniho fizeni.
K posledné uvedené namitce sice krajsky soud uvedl, ze délka fizeni byla ovlivnéna
1 pasivitou stézovatele, avsak toto tvrzeni neni prezkoumatelné, jelikoz neni zfejmé, jaké
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postupy stézovatele mély fizeni prodlouzit. Toto tvrzeni navic neni ani pravdivé. Pfipadna
pasivita Ucastnika fizeni by méla naopak fizeni urychlit.

[6] Stézovatel rovnéz namital, Ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k namitce, dle které
z vyroku rozhodnuti zalovaného plyne, ze rozhodoval dle § 90 odst. 5 spr. t. (tedy zamitl
odvolani a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdil), avSak z odivodnéni
\ Ve Ve v v 4 V ’ ’ 4 4
plyne, ze prikrocil ke zméné rozhodnuti prvostupnového spravniho organu dle § 90 odst. 1
4 v . / ’ \4 \4 / v . /4

pism. ¢) spr. r. Krajsky soud sam uvedl, ze zalovany rozhodoval dle posledné citovaného
ustanoveni, coz je vSak v rozporu s vyrokem rozhodnuti.

[71  Zalovany ve vztahu k posouzeni prekluze spachaného prestupku uvedl, Ze vychazel
1 z metodiky Ministerstva vnitra. Ta vSak nebyla zaloZena ve spise a nebyla provedena jako
dtikaz, coz stézovatel namital v zalobé, avsak krajsky soud se k dané namitce nevyjadril.

[8]  Dle stézovatele vyporadal krajsky soud namitku poruseni zasady dvojinstancnosti
v/ ’ v v 4 4 ’ 4 . v v Ve 4
fizeni nedostate¢né. Uvedl pouze obecna konstatovani, ktera nejsou presvédciva.
Bez dalsiho odGvodnéni odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012. To vsak nelze
povazovat za dostatecné.

[91  Z§90 odst. 1 pism. ¢) spr. f. plyne, ze zménu rozhodnuti nelze provést, hrozila-li
by Gcastniku fizeni, kterému je ukladana povinnost, Gjma z davodu ztraty moznosti
odvolat se. Krajsky soud uvedl, ze nebylo nutné doplnit podklady rozhodnuti. Doplnéni
podkladt je vSak nezavislé na riziku vzniku jmy ze ztraty moznosti se odvolat. Stézovatel
mohl proti podstatné casti oduvodnéni vymeéry sankce brojit az v zalobé.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odmitl, %e by nemohl doplnit
oduvodnéni vyméry sankce. Prvostupnové a druhostupniové spravni fizeni spolu tvori
. v ’ % / . / v/ /7 /
jeden celek avady prvostupriového fizeni lze odstranit v odvolacim fizeni. Zalovany
rovnéz poukazal narozsudek NSS zedne 21.10.2019, ¢. 1 As105/2019-36, ato
1 ve vztahu k namitce hodnocenti recidivy a délky fizent, které obé oznacil jako nedivodné.

[11]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze nepopira, ze prvostupnové
a druhostupnové spravni rozhodnuti spolu tvofi jeden celek, avsak nelze postupovat tak,
aby byl odvolatel zkracen na moznosti se odvolat a rozhodnuti pro néj bylo prekvapive.
Zalovany napravoval zcela nedostateéné odtivodnéni vyméry sankce. Stézovatel dale uvedl,
ze rozsudek sp. zn. 1 As 105/2019 je ve vztahu k otazce recidivy v rozporu s rozsudkem
NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 As 82/2020-55.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudntho spisu nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti. Prvostupnovy spravni organ ve vztahu k vysi
sankce pozitivné hodnotil tu skute¢nost, ze nedoslo k pfimému ohrozeni ostatnich
Ucastnika  silniéntho provozu. Uvedl, ze se stézovatel v minulosti dopustil nékolika
v o v/ N4 v v 4 M 4 4 / i i i
prestupkd spocivajicich v prekroCeni maximalni povolené rychlosti, ale nikoliv
v poslednim obdobi. Sankce by méla plnit 1 preventivné vychovnou roli, proto ulozil
/ Ve M 4 / 4 / o v 4
pokutu ve vysi poloviny zakonného rozmezi. Dané oduavodnéni sankce bylo uvedeno
zhruba na jedné strané. Zalovany rozhodl vyrokem tak, ze dle § 90 odst. 5 spr. f. zamitl
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odvolani  stézovatele apotvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V odivodnéni pak uvedl, Ze prvostupriovy spravni organ nedostate¢né odtvodnil vysi
ulozené sankce atoto oddvodnéni proto doplnil sim. Jednalo se o velmi podrobné
odivodnéni pfiblizné na dvou stranach rozhodnuti. Jako ptitézujici skuteénost zalovany
hodnotil to, ze stézovatel prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 39 km/h, tedy pfiblizné
v poloviné rozpéti pro skutkovou podstatu spachaného prestupku, ato, ze stézovatel
spachal prestupek na komunikaci s primérné hustym provozem dopravy, coz dovodil
z internetovych stranek Reditelstvi silnic a dalnic CR. Jako neutralni skuteénosti hodnotil
to, ze prestupek byl spachian ve vozidle, které nemélo zadné zavady; to, ze nedoslo
k zadnému nasledku; to, zZe stézovatel spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, a to,
ze stézovatel je neukdznény fidi¢. Po tomto posouzeni dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi
3 500 K¢ byla urdena spravné.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

III.A Rozpor mezi vyrokem a odivodnénim

[14]  Stézovatel v zalobé v bodé 24 namital nasledujici: ,Nelze pritom ani preblédnout,
Ze z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany prikrocil ke zméné rozhodnuti
prvého stupné v Casti odivodnéni, k takové zméné tedy ani dojit nemobhlo, resp. napadené
rozhodnuti je nesrozumitelné, protoZe ackoliv podle vyroku mélo dojit k potvrzeni prvého
stupné, podle odiivodnéni mélo dojit z Casti kjeho zméné.“ V kasacni stiznosti namital,
V ’ . . / W4 4 . . o 4

ze se s touto namitkou krajsky soud nevyporadal. Tato namitka je davodna.

[15] Dle§90 odst. 1 pism.c) spr. f. jestliZe odvolaci spravni orgin dojde k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastniki,
jemuz je uklidana povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; jeli to zapotvebi k odstranéni wvad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v Cisti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu izemniho samosprdavného celku vydané v samostatné pusobnosti. Dle § 90
odst. 5 spr. . neshledd-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavcii 1 az 4,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgin zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je porvrdi. Z citovanych ustanoveni
plyne, ze mj. v pfipadé, Ze odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze prvostupriové
spravni rozhodnuti je nespravné, mize zménit Cast oduvodnéni. Pokud naopak dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti je spravné, potvrdi jej a odvolani zamitne.

[16] Krajsky soud se v bodé 31 zabyval otazkou, zda zalovany mohl zménit rozhodnuti
prvostupnoveho spravniho organu. Dospél k zavéru, ze mohl, jelikoz mu to § 90 odst. 1
pism.c) spr. f. umoznoval. Potvrdil tak vlastné namitku stézovatele, ze zalovany
podle obsahu odtvodnéni rozhodnuti nepostupoval podle § 90 odst.5 spr. f. Jiz
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se vSak nijak nevyjadril k Zalobni namitce, Ze po formalni strance je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné, jelikoz vyrok (odkazujici na § 90 odst.5 spr. f.) aodivodnéni [které
odpovida § 90 odst. 1 pism. ¢) spr. f.] jsou ve vzajemném rozporu. Soudy nemaji obecné
povinnost se vyslovné vyjadrit ke vSem namitkam uplatnénym v zalobé, pokud
proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, ¢&. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb.  NSS). Uvedenou namitku
vSak krajsky soud nevyporadal aniimplicitné jinou tvahou uvedenou v napadeném
rozsudku. Tim krajsky soud zatizil sviyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, kvuli které
musel Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

1. B Prekvapivost rozhodnut!

[17]  Soud se dale zabyval i dal§imi namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti, jelikoz je
mohl posoudit i pres shledanou dil¢i vadu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[18] Dalsi vadu neprezkoumatelnosti stézovatel spattoval ve zptsobu, jakym se krajsky
soud vyporadal s namitkou poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Stézovatel v zalobé
namital, Ze proti hodnoceni vyméry sankce, takjak jej ucinil zZalovany, mohl brojit
az v podané zalobé, ¢imz mu byla odebrina moznost odvolat se a tim i porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni. Krajsky soud sek této namitce vyjadfil v bodech 30 a 31,
ve kterych  uvedl  kritéria, ktera je nutna hodnotit  dle rozsudku  NSS
sp. zn. 6 Ads 134/2012. Dospél k zavéru, zetato kritéria byla splnéna, tedy ze nedoslo
k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku
vyjadroval k moznosti zménit odavodnéni prvostupniového rozhodnuti postupem dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spr. . Soud v ném uvedl nasledujici: ,Je teba konstatovat, Ze odiivodnéni
provoinstancniho spravnibo rozhodnuti v projedndvané wvéci (rozhodnuti rektora Policejni
akademie Ceské republiky) nebylo zcela neprezkoumatelné, neslo také o piipad, kdy
by odiivodnéni rozhodnuti zcela absentovalo. Toto odivodnéni wvsak vykazovalo wurcité
nedostatky [...] Z uvedeného je patrno, Zetyto nedostatky odivodnéni prvoinstancnibo
rozhodnuti mobly byt odstranény odvolacim spravnim orginem, aniz by k tomu bylo tveba
doplnit podklady pro rozhodnuti obsaZené wve spravnim spise. Nejednalo se také o takové
pochybeni spravniho organu I. stupné, kdy by vyrok ¢i odiivodnéni nemély oporu ve skutkovych
zjisténich obsazenych wve spravnim spise. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ani nebyla
porusena zdsada dvojinstancnosti spravnibo vizent, nebot’ nedostatky odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebyly natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni orgdn viibec nemobl
hodnotit zdkonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti.“ Na tento rozsudek navazal
kasacni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS,
ve kterém poukazal na dal$i podminku moznosti zmény casti odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti, a to zakaz prekvapivosti rozhodnuti. Soud uvedl, ze ,pokud by odvolaci orgin
ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen, ale veskeré zavéry a argumenty spravniho organu proniho
stupné by nabradil svymi vlastnimi, nepripustné by tim dcastniku ¥izeni odrial jednu instanci,
nebor’ vicastnik by se o relevantnich ditvodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti
odvolaciho organu [...] I potrebu vyznamné zmény ¢i doplnéni odiivodnéni v disledku odlisného
pravniho nabledu odvolaciho organu je ale mozné resit procesné korektnim zpiisobem. Postacue,
kdyz odvolaci organ umozni iicastnikim vizent, aby se v odvolacim 7izeni k moznému novému
pravnimu  posouzeni véci wvyjadrili.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 22.4.2009, ¢j. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS, ze kterého vychazel jiz citovany
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rozsudek NSS sp. zn. 6 As 286/2018, uvedl, ze ,jakkoli totiz miiZe stéZovatel [v dané véci
4 / 4 4 4 / v N . / / v /7
zalovany spravni organ, pozn. NSS] zdsadné, tj. zejména pokud v zdsadé wvychizi
4 *rV. Vv / / /] / v . .. / / / / v 4 .

ze skutkovych zjisténi spravniho organu I stupné, zaujmout jiny pravni ndzor nez ktery zaujal
spravni organ I stupné, nemiiZe tak ucinit bez dalsiho. Zména pravnibo nazoru totiz nemize
prijit pro vcastnika ¥izeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Presné takto

v/ v vv / A . /v /| v/ / ‘v
nepripustné postupoval stéZovatel, ktery o stiznosti ucastnika vizeni rozhodl, aniZz by mu
predtim sdélil, Ze hodla zawjmout jiny pravni ndzor neZ prvostupriovy sprdvni organ.
StéZovatel, pokud tak chtél ucinit, mél ucastniku 7izeni umoznit, aby se vyjadril, pripadné
navrbl dalsi ditkazy, které by ucastniku 7izeni napr. umoznily zaméfit dokazovini pravé
ke specifickym skutkovym otazkdam spojenym se zamyslenon odlisnou pravni kvalifikaci®.

[19] Krajsky soud spravné uvedl, Ze obecné je zmeéna rozhodnuti druhostupniovym

4 4 4 v/ 4 Vv v / M v/ 4 J M
spravnim organem pripustna. Jiz se vsak nezabyval i dal$i podminkou, ke které judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu dospéla, ato je zakaz pfekvapivosti rozhodnuti. Pravé
na poruseni zasady zakazu prekvapivosti rozhodnuti stézovatel upozormioval. Namital
totiz, ze se k odivodnéni vymeéry sankce mohl vyjadtit az v podané zalobé. S ohledem
na rozsah zmén oduvodnéni (viz bod [12] tohoto rozsudku) nelze bez dalstho vyloudit,
v oV /. v 4 ’ v M . 7 . v o v 4
ze nemuze byt porusena zasada zakazu prekvapivosti rozhodnuti i zménou odtvodnéni
vySe sankce. Jestli tu jsou nebo nejsou dany okolnosti, které zpusobily prekvapivost
rozhodnuti, jak namitd stézovatel, musi nejdfive posoudit krajsky soud. Krajsky soud
tak neposuzoval jeden z dulezitych atributt moznosti zménit rozhodnuti prvostupriového

4 4 4 4 v/ 4 o v 4 . . 4 /
spravniho organu v odvolacim fizeni, v dusledku cehoz je jeho rozsudek nezakonny.
V pripadé, ze by rozhodnuti zalovaného bylo pro stézovatele prekvapivé, nebylo mozné
pristoupit ke zméné rozhodnuti bez upozornéni stézovatele na pravni nazor zalovaného.
Pokud by vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti pro stézovatele jako celek
nemohlo byt prekvapivé, pak zalovany ke zméné odavodnéni pfistoupit mohl. Toto
posouzeni musi uéinit nejdrive krajsky soud.

III.C Neprovedeni ditkazu

[20] Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 uvedl, ze jeho pravni nazor ohledné

prekluze prestupku oprel o metodickou pomticku Ministerstva vnitra a uvedl, kde je tato

pomucka na internetovych strainkach dostupna. Stézovatel v bodé 21 zZaloby namital,

ze tato metodicka pomucka nebyla zalozena ve spise, nebyla provedena jako dukaz a on

se s ni nemohl seznamit a vyjadrit se k ni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze na tuto
7 . . 7 ’ . . /v o 4

namitku krajsky soud nereagoval. Tato namitka je taktéz duvodna.

[21] Krajsky soud sevbodech 38 - 42 napadeného rozsudku zabyval posouzenim,
zda spachany prestupek byl jiz prekludovan. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Nijak
se vSak nezabyval vySe uvedenou namitkou neprovedeni dikazu metodikou Ministerstva
vnitra, ato aniimplicitné. Tato namitka totiz nesmérovala proti vécnému posouzeni
otazky prekluze, kterou krajsky soud prezkoumal, ale proti nedostatkim v podkladech
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu.

II1.D Namitky neprezkoumatelnosti odiivodnéni vyméry pokuty

[22] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namital, Ze se krajsky soud nevyporadal s fadou
namitek vznesenych v zalobé. Tyto namitky (rekapitulované v bodé [5] tohoto rozsudku)
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pokracovani
se tykaly odivodnéni vyse ulozené pokuty. Krajsky soud se skuteéné ke vsem uvedenym
4 i 4 / v */ Ve v .. i 4 ceV V4
namitkam vyslovné nevyjadril, to vsak nebylo anijeho povinnosti. Jak jiz kasacni soud
uvedl, spravni soudy nemaji povinnost se vyslovné vyjadrit ke vSéem namitkam uplatnénym
\4 v Vv v 4 4 4 4 M \4 * VvV /7 .
v zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji. Krajsky soud se v bodech 34 az 37 svého rozsudku vénoval prezkumu
o v 7 /v v / . v 717 7 / Ve /v
oduvodnéni vyse ulozené sankce. Zejména uvedl, Ze ukladani sankci se déje ve sférfe
4 4 /v 4 4 v v 4 v v v
spravniho uvazeni, ktere lze prezkoumat pouze omezené. Nasledné uvedl, Ze nedoslo
k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Touto uvahou tak krajsky
v 4 i Vv / 4 v oo i / 1V’
soud reagoval na vsechny namitky stézovatele, ktery rozporoval pravé jednotlivé dilci
aspekty odivodnéni vyse sankce. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani Gtvahu krajského soudu,
\4 v v v 4 4 4 4 /v 4 v v G 4 4 4
ze nedoslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni, popf. ze tato samotna uvaha neni spravna
a krajsky soud mél konkrétné prezkoumavat vysi ulozené sankce ve vsech detailech, nijak
nerozporoval, proto ji ani Nejvyssi spravni soud nemuze podrobit prezkumu. Tyto
namitky tak nejsou ptipustné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v A2 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi

4 v / M 4 4 v/ v/ 4 M
zavéry uvedenymi vtomto rozsudku vazan. V dal$im frizeni bude muset posoudit,
zda rozhodnuti  zalovaného je nesrozumitelné zduvodu vzajemného rozporu
mezi vyrokem a oduvodnénim; pokud je srozumitelné, pak bude muset posoudit to,
zda byly splnény podminky prozménu odGvodnéni rozhodnuti v odvolacim fizeni
. ’ v s v . . ” v/ 7 -

(zeyjména z pohledu mozné prekvapivosti rozhodnuti) a bude muset vyporadat namitku
neprovedeni metodické pomucky Ministerstva vnitra.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



