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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Alza.cz a.s., sesidlem
Jankovcova 1522/53, Praha 7, zastoupena Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem se sidlem
U Pergamenky 1522/2, Praha 7, proti zalované: Ceskd obchodni inspekce, ustiedni
inspektorat, sesidlem Stépanski 796/44, Praha 1, protirozhodnuti Zalované ze dne
15.11. 2018, ¢&. COI 148960/18/0100/1000/18/Bal/St, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 14 A 8/2019-42,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2020, ¢. 14 A 8/2019-42,
se rusi.
II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoritu ze dne

15.11.2018, ¢&.COI  148960/18/0100/1000/18/Bal/St, se ru$i  avéc

se vraci zalované k dalSimu fizeni.

1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢4stku
28 570 K¢, ato do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Pavla Steinwichta, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Dne 28.10.2017 inspektoti ~Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
pro StredoCesky kraj aHIl. m.Prahu (dale ,spravni organ I stupné®), v postaveni
spotfebitelt, navstivili otevrenou provozovnu zalobkyné v Praze 7, kde oslovili pfitomné
zaméstnance s tim, ze maji zajem o koupi flash disku Kingston Data Traveler a ochranného
krytu na mobilni telefon Samsung. Zaméstnanci jim sdélili, ze je statni svatek, a proto
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si objednavky musi spotrebitelé provést sami prostfednictvim volné pfistupnych poéitaca
v provozovné. Zapomoci zaméstnanci zalobkyné ulinili inspektofi objednavky
pozadovanych vyrobku, potvrzeni objednavky, jeji zaplaceni prostrednictvim platebniho
automatu a nasledné si ji spolu s doklady o zakoupeni na vydejnim misté od zaméstnanct
vyzvedli. Obdobné inspektofi postupovali i26.12.2017 ptinakupu pocitaové mysi
Lenovo N1901. V ramci kontrol nebyla zjisténa presna rozloha prodejni plochy, nebot
nebyl k dispozici zadny doklad k jejimu prokazani. Dle predbézného odhadu v$ak prodejni
plocha presahuje 200 m?, coz bylo nasledné potvrzeno zalobkyni dodanou stavebni
a technickou dokumentaci.

[2]  Nazakladé provedené kontroly spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné
porusila zakaz prodeje uvedeny v §1 odst.1 pism.e) ag) zakona ¢.223/2016 Sb.,
o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé (dale ,zakon o prodejni dobé®), nebot
se na ni nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 téhoz zdkona. Tato zjisténi
uvedl spravni organ I. stupné v protokolu o kontrole z 12.3.2018. Proti kontrolnim
zjisténim podala zalobkyné namitky, které spravni organ I. stupné pripisem z 16. 4. 2018
zamitl. Nasledné, 20.6.2018, spravni organ I. stupné oznamil zalobkyni zahajeni
spravniho fizeni.

[3]  Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné z 24.8.2018, &. COI 97903/18/1000,
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkt dle § 3 odst. 1 zakona o prodejni
dobé. Tohoto jednani seméla dopustit tim, zevesvé provozovné 28.10.2017
pracovnikim spravniho organ I. stupné, prodala vyrobky flash disk Kingston Data
Traveler za kupni cenu 190 K¢ a ochranny kryt na mobilni telefon Samsung za kupni cenu
319 K¢, a 26. 12. 2017 jim prodala pocita¢ovou mys Lenovo N1901 za cenu 199 K¢, ¢imz
porusila zakaz prodeje podle § 1 odst. 1 pism. €) a g) zakona o prodejni dobé. Za spachani
téchto prestupkt byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé ulozena thrnna
pokuta ve vysi 300 000 K¢ a povinnost zaplatit pausalni dastku nakladd fizeni ve vysi
1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze

[4]  Protirozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, jenz ji
vySe uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
o o v \4 / v v

pro nedostatek duvodi ohledné wulozené pokuty. Uvedl, ze pro prezkoumatelnost
4 4 V.o \4 v 4 4 /7 7 c \4 4 v

napadeného rozhodnuti postaluje, ze zalovana popsala spravni uvahu, na jejimz zakladé

se rozhodla pro ulozeni pokuty v konkrétni vysi, priCemz tento pozadavek napadené

rozhodnuti splnilo.

[5]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze se zakon o prodejni dobé na internetové
obchody ajejich vydejny nevztahuje, nebot pod pojem ,prodej“ uvedeny v § 1 odst. 1

/ 4 v M 4 4 v v v o4 4
uvedeného zakona nelze podradit odevzdani predmétu koupé kupujicimu a zaplaceni
kupni ceny, nybrz pouze uzavieni kupni smlouvy vkamenné prodejné, k cemuz
ale v projednavané véci nedoslo. Podle méstského soudu s prihlédnutim k legitimnimu cili

/v 4 M 4 4 4 4 / v v N4 v 4

a ulelu zakazu prodeje ve statni svatky neni rozhodné, ze véc byla kupujicimu predana
na zakladé smlouvy uzavfené po internetu. Distancni zpusob uzavreni kupni smlouvy sam
o sobé neznamena, ze predani zbozi neuskuteériuje zameéstnanec prodavajictho. Nezbytnou
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4 /4 v 4 /7. ‘v v/ v v v 4 4 v o
podminkou takového predani je totiz pfitomnost zaméstnance v provozovneé. Predani véci
v provozovné tak nalezi pod pojem ,prodej“, ato nezavisle na zpusobu uzavreni kupni
smlouvy, a proto se na néj vztahuje zakaz dle § 1 zakona o prodejni dobé.

[6] Co setyle vykladu pojmu ,prodejni plocha®, sprivni organy podle méstského
soudu nepochybily, jestlize vysly z natizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 z 11. 3. 2009 (dale
ynafizeni ¢.250/2009%). Pouziti narizeni nepredstavuje analogii, nybrz nalézani prava
vykladem, tzn. objasnéni neurdité ¢asti pojmu. Vyklad zastavany zalovanou tak povazoval
méstsky soud za spravny, nebot ,prodejni plochou® nejsou jen regaly ¢i vitriny, jak uvadi
zalobkyné, ale také showroomy A-D, ve kterych dochazi k vystaveni zbozi, bud ptimo
prodavajicitho, nebo jeho smluvniho partnera, jelikoz pravé tyto plochy jsou obsazeny
zboZim, které zikaznika motivuje k jeho nikupu. Zalovani vychazela pti uréeni prodejni
plochy zesdéleni Uradu méstské &asti Praha 7 z11.6.2018, ¢&. MC P7
032756/2018/SU/Hal, ze v provozovné zalobkyné vznikly prostory pristupné zakaznikim
(katedrala, showroom A azC, dvakrat showroom D atd.) aprostory zakaznikim
nepfistupné (sklad, dilna, skartovna, $atny, sprchy atd.). Vymeéry zakaznikim pfistupnych
prostor spravni organ urcil na zakladé kopie vykresové dokumentace a dospél ke zjistént,
ze soucet plosnych vymér vsech prostor pristupnych zakaznikim je 2192,7 m? Tato
zjisténi povazoval méstsky soud za zcela dostateéna.

[71  Meéstsky soud dale neshledal ulozenou pokutu nepfiméfenou, aproto od ni
neupustil ani neshledal diavod projeji snizeni. Spravni organy totiz srozumitelnym
v / o o i ./ / Ve v v/ M /4 /4 4 4
a prezkoumatelnym zpusobem zdtGvodnily jeji vysi, predevsim zohlednily spachani vice
v o . / v_/ v/ / : 1 v v 7 / Ve
prestupkt projednanych ve spole¢ném fizeni a recidivu zalobkyné. Zalovana neporusila
zasadu nullum crimen sice lege certa, jelikoz skutkova podstata prestupku dle § 3 odst. 1
/4 . 4 Vo M v M i v Ve /
zakona o prodejni dobé je relativné nikoli absolutné neurcita.

[8]  Méstsky soud nedospél k zavéru o nelstavnosti zakona o prodejni dobé, pficemz
odkazal nazavazny nalez z26.2.2019, sp.zn.Pl. US 37/16, jimz Ustavni soud zamitl
navrh na zruseni zakona o prodejni dobé.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatelky

[9]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Stézovatelka pfedné namitla, ze pojmy ,prodej“ a ,prodejny s prodejni plochou
nad 200 m?“ jsou pojmy, které zdkon o prodejni dobé nedefinuje a které tak podléhaji
vykladu aplnému prezkumu zestrany spravnich soudd. Poukazuje narozdil
mezi neurCitym pravaoim pojmem a zakonem blize nedefinovanym pojmem s tim,
ze pojem ,prodej“ je teorii ijudikaturou vykladan tak, zesesklada z mnoha fazi.
Ani pojem ,prodejna s prodejni plochou nad 200 m*“ evidentné neurditym pravnim
pojmem neni.

[11] O ,prodeji“ vesmyslu zakona o prodejni dobé lze dle stézovatelky hovorit
az po uskuteénéni vsech jeho fazi. Je ostatné logicke, ze napt. samotny vybér zbozi nelze
oznalit zaprodej. V pripadé posuzovanych kontrol uskuteénénych 28.10.2017
a 26.12. 2017 v provozovné stézovatelky v Praze 7 vsak nedoslo ke vSem fazim prodeje.
Zbozi bylo vybrano a stejné tak i kupni smlouva byla uzavtena na internetu. Internetové
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stranky pak nejsou spravovany v jednotlivych provozovnach, alevfadé serveru
umisténych na nékolika mistech Ceské republiky. StéZovatelka upozorfiuje na skute¢nost,
ze 1 v Ufednim zaznamu o kontrole z 28. 10. 2017 je na str. 2 vyslovné potvrzeno, ze zbozi
bylo inspektorce po on-line objednavce toliko vydano, a nikoliv prodano. Stézovatelka
shrnuje, Ze v kontrolované prodejné doslo pouze k vydeji zbozi, coz je jednani, které
zakon o prodejni dobé nezakazuje. Stézovatelka odkazuje na zasady in dubio mitius ain
dubio pro libertate a zvoleni vykladu pfiznivéjsitho pro stézovatelku. K proménlivosti
vaoimani  pojmu v case  stézovatelka  cituje  rozsudek  NSS  z20.8.2009,
§j. 2 As 13/2009-78, ¢. 1939/2009 Sb. NSS, a dale rozviji Gtvahy o zménach podoby procesu
prodeje v ramci internetového obchodovani, zminuje rovnéz upravu prodeje v kamenné
prodejné a internetového prodeje v ob¢anském zakoniku.

[12] Stézovatelka dale namita nepfipustnost argumentace Umyslem zakonodarce.
Jednotny umysl zakonodarného sboru jako celku je dle ni prakticky nezjistitelny, je
tedy pouhou fikci, tj. uméle vytvorenou konstrukei, ktera neexistuje. Pravné relevantni je
pro statni organy v pravnim staté pouze takovy umysl, ktery je v zakoné vyslovné uveden.
V ptipadé opacéného postupu, ke kterému doslo v posuzovaném fizeni, dochazi k poruseni
principu pravni jistoty. Vyklad Gmyslem zakonodarce, tedy vyklad historicky, je navic
dle vSeobecné prijimaného nazoru pravni teorie metodou nadstandardni, ktera ma mit
pti interpretaci pravnich norem jen doplikovy charakter. Stézovatelka proto odmita vyse
uvedenou interpretaci zakona o prodejni dobé ze strany zalované a méstského soudu,
nebot v rozporu s vseobecné pfijimanymi vykladovymi pravidly pravnich norem stavi
umysl zakonodarce nad jazykové znéni zakona.

[13] Kpojmu ,prodejni plocha“, jenz je soucasti skutkové podstaty prestupku
podle zakona o prodejni dobé, stézovatelka uvedla, zeseopét jedna o zakonem
nedefinovany pravni pojem. Aplikace nafizeni ¢. 250/2009 porusila princip pravai jistoty
a zasadu nullum crimen sine lege, nebot skutkova podstata prestupku byla stanovena
podzakonnym pravnim predpisem. Narizeni vydané organem moci vykonné neproslo
zakonodarnym procesem a je urCené k provedeni natizeni Evropského parlamentu a Rady
a slouzi zcela jinym Gcelim a nikdy nepredvidalo, ze by bylo uzito ke spravaimu trestani
vV * Vv 4 4 M 4 v 4 M M 4 v/ 7 . Ve

ve véci Ceskeho zakona o prodejni dobé. Navic, pojem prodejni plocha dle natizeni je uzit

4 v i / Vv v/ 4 M M / Vv v / 4 / M 4
pravé toliko pro cely tohoto natizeni, nikoliv pro tGcely ¢eského zakona, ktery s existenct
tohoto narizeni ani nijak nepocital, jak vyplyva z legislativaiho procesu zakona o prodejni

dobe.

[14] Zalovani ptistanoveni vy$e pokuty nepifihlédla k zisadnim skute¢nostem.
Nezohlednila kritéria potrebna pro individualizaci pokuty arovnéz nevzala do Gvahy
vSechna zakonna kritéria, v duasledku cehoz jetreba ji vnimat jako zcela zjevné
nepfimérenou, a tedy nezakonnou.

[15] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze prodej zbozi ve smyslu zakona

. 4 VD / . v 4 4 v M /7 7 Vv 4 4
o prodejni dobé je uceleny proces, jenz sesklada z nékolika fazi - od uzavreni kupni
smlouvy, pres zaplaceni kupni ceny az po prevzeti zbozi. Zakaz prodeje se vztahuje
na jakoukoli fazi prodeje, k niz dochazi o vybraném statnim svatku v prodejné s prodejni
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plochou pfesahujici 200 m?. Z logiky véci tak omezeni nedopada na provoz internetovych
stranek, jejichz prostfednictvim dochazi k objednavce zbozi, zaplaceni kupni ceny atp.,
nebo nadovoz zbozi kuryrem. Skutkova podstata prestupku nebyla stanovena
podzakonnym pravnim predpisem. Provadéci nafizeni bylo pouzito pouze ptivymezeni
pojmu ,prodejni plocha“. Nedoslo ani k poruseni principu pravni jistoty. Spravni organy
postupovaly spravné, pokud kromé jazykového vykladu vyuzily rovnéz interpretacni
metody, které zkoumaji, jaky byl imysl zakonodarce a jaky je Gcel predmétného pravniho
predpisu. V této souvislosti Zalovana odkézala na nilez Ustavniho soudu ze 17. 12. 1997, &.
Pl. US 33/97. Spravni orginy se rovné? tadné vyporadaly s nimitkou nepfimé¥ené vyse
ulozené pokuty, piiurceni vyméru zohlednily veskeré podstatné okolnosti a neodchylily
se ani od zasady stanovené v §2 odst. 4 spravniho radu. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalované zdaraznila, ze § 2079 odst. 1 obéanského
zakoniku vymezuje podstatné nalezitosti kupni smlouvy, které je mozné vnimat jako
nezbytneé faze, ke kterym v ramci koupé dochazi. Jestlize je oblansky zakonik predpisem,
ktery upravuje klicové pravni otazky koupé, resp. prodeje, pak by mélo byt obcéanského
’ , Ve vV Ve ’ . “c Ve v

zakoniku uzito rovnéz privykladu pojmu ,prodej“. Teprve v okamziku, kdy se vsechny
uvedené faze prodeje odehraji v maloobchodni prodejné s prodejni plochou nad 200 m?,

v N ) . L v ;
naplnuje toto jednani definici prodeje ve smyslu zakona o prodejni dobé a jen takové
M 4 7. v 4 M M v vV . /4 4 v i A4 /0 i
jednani je pak mozné hodnotit jako prestupek. Verejnopravni predpisy vyuzivaji instituty
soukromého prava zcela bézné, coz potvrzuje ve své ustalené judikature jak Ustavni soud,
tak Nejvyssi  spravni soud. V nalezu sp.zn. PL. US 2/10 Ustavni soud konstatoval,
ze odkazuje-li verejné pravo napojem prava soukromého, je povinnosti prislusného
organu, ktery je dlinny napoli prava verejného, interpretovat aaplikovat ityto
soukromopravni pojmy. Uvedené plati téz za situace vykladu pojmu ,prodej (,koupé®).
Stézovatelka se dovolavala restriktivniho vykladu soukromopravniho pojmu obsazeného
ve vefejnopravnim predpise.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% M o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Skutkové obdobnym pfipadem tychz wlastnikt se Nejvyssi spravai soud jiz
nekolikrat zabyval, ato vrozsudcich z 12.7.2021, ¢&. 4 As 349/2020-63, ¢. 4237/2021 Sb.
NSS, z30.7.2021, ¢&.5 As92/2020-39, z6.8.2021, &.5 As 158/2020-56, z 6. 8. 2021,
. 5 As 120/2020-53, a z 31. 8. 2021, ¢j. 2 As 381/2019-39. Nejvyssi spravai soud s ohledem
na to, jak véc posoudily spravni organy i méstsky soud, neshledal davod, aby se od dfive
vysloveného pravniho nazoru odchylil.

[20] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda jednani stézovatelky spodivajici v umoznéni
objednani zbozi v e-shopu pomoci pocitace, jakoz iv platbé a vydeji takto objednaného
zbozi v jeji provozovné, jez bylo uskutecnéno ve dny statniho svatku, predstavuje prodej
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobe.

[21] Zakon o prodejni dobé v § 1 odst. 1 vymezuje konkrétni dny, ve kterych zakazuje
prodej v maloobchodé. Mezi témito dny jsou uvedeny také 28. 10. a 26. 12.
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[22] Podle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé pravnicka nebo podnikajici fyzicki osoba
se dopusti prestupku tim, Ze provozuje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé anebo prodej
nebo vykup v provozovné uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich provozovini zakdzano podle § 1
a 2. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do vyse 1
000 000 K¢ Dopusti-li se pravnicka nebo podnikajici fyzicki osoba prestupku uvedeného
v odstavci 1 opakované, [ze uloZit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zakon o prodejni dobé
blize pojmy ,prodej“ a,prodejni plocha“ nevymezuje. Ziakon o prodejni dobé
vSak nezakazuje maloobchod jako takovy - nezakazuje vykon jakékoli ¢innosti spojené
s nakupem aprodejem zbozi zatlelem jeho prodeje, zakazuje pouze prodej, aniz
by konkretizoval, jaké konkrétni ¢innosti ma timto ,prodejem“ na mysli. Nelze proto

. v / \4 / ’ v
souhlasit s méstskym soudem vtom, ze ve vybranych dnech nesmi v maloobchodé
pracovat zadny zameéstnanec (z davodu zakonného zaruceni volného Casu zaméstnance)

v v . oV v 4 4 . 4 v . 4

asoucasné se nikdo nemuize vénovat nakupu. Zakon o prodejni dobé nic takového
nestanovi.

[24] Rozhodnym pro posouzeni nyni projednavané véci je vyklad pojmu ,prodej*,
kterym se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vjiz zmirfovaném rozsudku
¢j. 4 As 349/2020-63. Uvedl, ze pfizjistovani vyznamu tohoto pojmu lze vychazet
ze soukromopravnich predpist, které s pojmem ,,prodej“, resp. ,koupé® pracuji. Pozadavek
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich, vyplyva zprincipt jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti, na kterych je pravni rad obecné zalozen (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Institut
»prodeje“ obsazeny v zakoné o prodejni dobé taklze svym vyznamem pripodobnit
soukromopravnimu institutu ,koupé“ obsazenému v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

[25] Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze uzavirani kupni smlouvy distan¢nim zptisobem
(prostredky komunikace na dalku) je doprovazeno radou zvlastnosti, které reflektuje take
pravni Uprava, zejména § 1820 az § 1851 obc¢anského zakoniku, ktera zahrnuje nejen proces
kontraktace (uzavirani kupni smlouvy), ale také (a to predevsim) z toho vyplyvajici prava
spotrebitele a povinnosti podnikatele, ktefi takovymto zpusobem kupni smlouvy uzaviraji.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pojem ,prodej“ $irsi nez samotné ,uzavreni
kupni smlouvy®, prestoze lze ,prodej pripodobnit ,koupi“ vesmyslu obcanského
zakoniku (viz vyse).

[26] Uzavreni kupni smlouvy predstavuje pouze jednu z fazi prodeje, proto je zakaz
prodeje stanoveny zakonem o prodejni dobé nezbytné uplatnit pouze tam, kde se vSechny
faze prodeje uskuteéni v kamenné prodejné (v prodejné fyzicky probéhne cely prodej,
nikoli jen jeho urcita ¢ast). Tento vyklad 1ze dovodit také z taxativniho vyctu uvedeného
v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, ktery obsahuje vyjimky, na néz se omezeni prodeje
nepouzije (napt. Cerpaci stanice, 1ékarny ¢i prodejny ve zdravotnickych zarizenich). Zakaz
prodeje se tak tyka v zasadé pouze prodeje (resp. koupé), jehoz veskeré faze probéhnou
ptimo, tj. fyzicky v konkrétni prodejné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m? ajez
nespada pod nékterou z dalSich vyjimek uvedenych v §1 odst.3 pism.b) az{) zikona
o prodejni dobe.
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[27] 'V pfipadé nyni posuzovaném byly kupni smlouvy pfikontrole inspektory
28.10. 2017 a 26.12.2017 uzavteny prostredky komunikace na dalku - prostrednictvim
e-shopu. Z toho je zfejmé, ze pfitéto kontrole nedoslo ke vsem fazim prodeje. Kupni
smlouva byla totiz uzaviena distanéné prostfednictvim e-shopu www.alza.cz,
tedy ve ,virtualnim prostoru®, nasledné zaplaceni kupni ceny a vydej zakoupeného zbozi
pak predstavovalo realizaci povinnosti plynoucich z on-line uzavrené kupni smlouvy.
Samotné otevieni provozovny pouze pro vydej zbozi zakoupeného zakazniky na e-shopu
vSak nepredstavuje poruseni oznacenych ustanoveni zakona o prodejni dobé.

[28] Méstsky soud dostateCné nezohlednil zvlastnosti distanéniho uzavteni kupni
smlouvy. Specifika spojena sonline prodejem nelze srovnavat spfimym prodejem
M v v/ v v/ 4 . M v v v / Vv v v / 4
v prodejné. V pfipadé pfimého prodeje jsou uskuteCnény vsechny vyse predestfené faze
M v/ 4 4 . v 4 4 M M v v/ / i oV
prodeje ptimo v konkrétni prodejné: zakaznik siv prodejné vybere zbozi, které si mize
bezprostredné prohlédnout a dotazat se na jeho vlastnosti ptitomného prodavade. Vybrané
zbozi zakaznik obvykle odebere ptimo z prislusného regalu (pokud se nejedna o pultovy
prodej) a u pokladny zaplati kupni cenu. V ptipadé on-line prodeje vsak zakaznik vybira
zbozi prostrednictvim internetovych portalt, vklada jej do ,virtualniho kosiku®, pritom
voli ruzné moznosti platby ataktéz zpusoby dodani zbozi. Zptsob dodani zbozi -
vyzvednuti na prodejné - je pfitom pouze jednim ze zpusobu, kterym se realizuje
povinnost prodavajictho zakoupenou véc predat a povinnost kupujictho tutéz véc prevzit.
Tyto odlisnosti jsou divodem ivyse zminéné zvlastni pravni Gpravy smluv uzaviranych
prostredky komunikace na dalku, ktera uvedené problematické aspekty znevyhodmiujici
spotrebitele kompenzuje uréitymi zvlastnimi pravy.

[29] Spravnimi organy a méstskym soudem proklamovany umysl zakonodarce nemize
ospravedlnit extenzivni vyklad pojmu ,prodej“ zahrnujici prodej zbozi prostrednictvim
M v / Vv i i / 4 v 4 4 v/ 7/ v 4
e-shopu, jak bylo vysvétleno vyse. Historicky zamér zakonodarce spocivajici ve sladéni
pracovniho a rodinného zivota zaméstnancu nemuze neomezené slouzit jako oduvodnéni
extenzivniho vykladu omezujictho zakladni prava jednotlivel, resp. zakladajici jejich
odpovédnost za prestupek, tj.zde sméfujictho k podrazeni on-line prodeje pod zakaz
stanoveny v § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, aniz jsou zohlednény faktické a pravni
odlisnosti internetového prodeje, jak bylo vysvétleno vyse. Nejvyssi spravni soud na okraj
upozornuje, ze pravée Kk tumyslu historického zakonodarce v souvislosti se zakonem
s 7 v g ’ / . o / v 7 /
o prodejni dobé se Ustavni soud v ramci posuzovani navrhu na zruseni tohoto ziakona
vyslovil zna¢né rezervované (viz nalez US sp. zn. PL. US 37/16, bod 44).

[30] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 4 As 349/2020-63 (bod 45), paklize
by zakonodarce zamyslel vztahnout zakaz prodeje také naon-line prostfedi, musel
by tak ucinit vyslovné. S ohledem nauvedené proto Nejvyssi spravai soud ivnyni
projednavané véci Casteéné uzavira, ze zakaz prodeje na smlouvy uzavirané distancnim
zpusobem, resp. nasledné zaplaceni kupni ceny a prevzeti zbozi v prodejné stézovatelky
nedopada.

[31] Narozdil odméstského soudu je Nejvyssi spravni soud presvédcen,
ze nejednoznacné znéni § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé (zejména tam obsazeny vyraz
»prodej“) umoznuje vicero konkurencnich pravnich vykladt, atedy iuplatnéni
stézovatelkou namitané zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate (podrobné viz
odst. [50], [52] rozsudku ¢j. 4 As 349/2020-63).
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[32] Pokud jde o druhou namitku obsazenou v kasacni stiznosti, jez se tykala vykladu
pojmu ,prodejni plocha“, tu Nejvyssi spravni soud duvodnou neshledal. Predné neni
pravdou, ze by skutkova podstata prestupku byla stanovena podzakonnym pravnim
predpisem, jak namitala stézovatelka. Poruseni zdkazu prodeje je sankcionovano jako
prestupek nazakladé §3 odst. 1 zakona o prodejni dobé. V dané véci vysla zalovana
z nafizeni ¢. 250/2009 pouze ve vztahu kvykladu pojmu ,prodejni plocha“, kterou
se dle prilohy ¢. 1 tohoto natizeni rozumi ,odhadnutd velikost povrchové plochy (v m?) ¢isti
provozovny, kterd je urcena pro prodej a vystaveni zboZi, tj.: celkovi plocha, kam zikaznici
maji pristup, vletné zkusebnich mistnosti, plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady, plocha
za prodejnimi pulty, kterou pouZivaji prodavaci. Do prodejni plochy se nezabrnuji kancelare,
sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné spolecenské prostory”. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl dfive (rozsudek ¢j. 4 As 349/2020-63, bod 48), uchyleni se pfi vykladu pojmu
leskym pravnim radem nedefinovaného k terminologii unijniho prava predstavuje logicky
krok, jez reflektuje &enstvi Ceské republiky v Evropské unii a provazanost &eského
pravniho radu s pravem unijnim. VySe uvedena definice prodejni plochy odpovida smyslu
zakona o prodejni dobé a prodeji samotnému, nebotf zahrnuje ty prostory, ve kterych
k prodeji skutecné dochazi akteré stimto prodejem bezprostfedné souvisi, jak zcela
prihodné uvedl méstsky soud.

[33] Vonyni souzené véci prodejni plocha stézovatelky bez jakékoli pochybnosti
presahovala 200 m?. Tato skutecnost vyplyva z podkladi zalozenych ve spravnim spise,
ato nejen zesdéleni Ufadu méstské &sti Praha 7 2z11.6.2018, &. MC P7
032756/2018/SU/Hal, ale také z kopie vykresové dokumentace ovérené ve shodé
s certifikatem autorizovaného inspektora Ing. Ladislava Richtra z 2. 8. 2011 pod ¢islem Al
04/2011/Ri, a z21. 12. 2012 pod ¢islem Al: 04A/2012/Ri. Skutecnost, ze prodejni plocha
prodejny stézovatelky presahovala 200 m?, byla ve spravnim fizeni dostate¢né objasnéna.
Ostatné, ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud iv rozsudku ¢&j. 2 As 381/2019-39, ktery
se tykal téze prodejny stézovatelky v Praze 7.

[34] Vzhledem kvyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz
nezabyval namitkou zjevné neprimérenosti vyse ulozené pokuty.

V. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, aproto napadeny
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.

[36]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost,
nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované
Ve v 4 N v/ v/ 4 v/ v/ /7 v 4 4 4 / Vv /
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2

pism. a) s. . s.].



8 As 218/2020-51
pokracovani

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
v v/ /7 v /4 4 v/ 4 v 7/ /v * . 4 v/ 4
ze zru$i rozhodnuti Zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvori
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé na zakladé
v 4 vV . / i / 4 7/ M 4 v
skutecnosti zrejmych ze spisu vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120s. f. s.

[38] Stézovatelka méla v fizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi.
V fizeni o zalobé stézovatelka zaplatila soudni poplatek 3 000 K¢. Dale ma stézovatelka
pravo na nahradu nakladd fizeni spodivajicich v odméné zastupce zatfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5 ve spojenti
s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 9 300 K¢. Dale ma stézovatelka pravo
na nahradu hotovych vydaja zastupce dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu vysi 300 K¢
za kazdy Ukon, celkem 900 K¢. V souctu tedy 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21%
sazbu této dané, tj. o0 2 142 K¢. Celkové tedy naklady rizeni pred méstskym soudem c¢ini 15
342 K¢.

[39] 'V rizeni o kasaéni stiznosti stézovatelka zaplatila soudni poplatek 5000 K¢. Dale ma
stézovatelka pravo na nahradu nakladi fizeni spocivajicich v odméné zastupce za dva
tkony pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
celkem 6200K¢. Dale ma stézovatelka pravo nanahradu hotovych vydaju zastupce
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu vys$i 300 K¢ za kazdy {kon, celkem 600 K¢. V souctu
tedy 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji 021% sazbu této dané, tj. 01 428 KC. Celkové
tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 13 228 K¢.

[40] Celkem za obé rizeni je tak zalovana povinna zaplatit stézovatelce 28 570 K¢, a to
do 30 dnd odpravni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce Mgr. Pavla
Steinwichta, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. ledna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



