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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Sigkeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: M. H., zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Novotnym, Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
27.1.2020, ¢. OAM-723/ZA-ZA12-VL16-2019, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, ¢&j. 2 Az 14/2020-33,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmitéa pro neprijatelnost.

II.  Zaidny z Glastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je statni p¥islu$nik Ukrajiny. Zalovany mu rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu.
Meéstsky soud zamitl zZalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  V kasaéni stiznosti zalobce (stézovatel) vyjadril obavu z Sifeni valeCného konfliktu
na Ukrajiné. Situace v Donécké a Luhanské oblasti je nadale nepfizniva a stézovatel by tam
nemohl navstivit byvalou manzelku. V zemi puvodu by byl navic pravdépodobné povolan
do armady, ikdy? vileny konflikt odporuje jeho vyznani. Zalovany se nevyporadal
se véemi stézovatelovymi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany; stézovatel pritom
splituje podminky alespon pro udéleni doplnkové ochrany. Rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a odkazal na své rozhodnuti 1 na spravni spis. Je presvédcen, ze bezpecnostni situaci v zemi
puvodu stézovatele posoudil dostatecné.

[4]  Vevécech, vnichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
&. 9 As 83/2021-28, body 11-12).
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[5]  NSS se nejprve zabyval neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. K pojmu
neprezkoumatelnost odkazuje nasvou ustalenou judikaturu (napt. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢j.4 As5/2003-52, zedne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, nebo ze dne

18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73). NSS namitce neprezkoumatelnosti nepfisvédcil, nebot
méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

[6] Kaktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se NSS vyjadfil mnohokrat.
Na Ukrajiné se nejedna o tzv. totalni konflikt, ktery by dosahoval takové intenzity,
ze by byl kazdy civilista z divodu ptitomnosti kdekoli na tzemi Ukrajiny vystaven
realnému  nebezpe¢i vazné Oymy  (srov. napf. usneseni zedne 19.1.2021,
. 6 Azs 286/2020-43, Cizedne 29.6.2021, ¢j.2 Azs71/2021-26 atam citovanou
judikaturu). NSS si je védom slozité bezpecnostni situace v Donécké a Luhanské oblasti.
Nadruhou stranu nelze prehlédnout, ze na Ukrajiné existuje realna, primérena
a smysluplnd moznost vnittniho presidleni; k moznosti vnittniho presidleni na Ukrajiné
viz napf. usneseni ze dne 25.6.2020, ¢j.9 Azs 64/2020-43, bod 16, scitacemi dalsi
judikatury.

[7]  Samotné plnéni branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se podle judikatury NSS
nepovazuje za divod pro udéleni azylu anidopliikové ochrany, jedna-li se o plnéni
povinnosti varmadé demokratického statu, které je vsouladu s vnitrostatnim
i M 4 4 4 v/ 4 A 4 4 / M 4 v
1 mezinarodnim pravem, a pokud pripadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby
z divodu svédomi neni trestano neprimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti
samo o sobé nezaklada pronasledovani anivaznou Ujmu ve smyslu zakona o azylu
(rozsudek ze dne 8. 3. 2018, ¢&j. 5 Azs 348/2017 - 19, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2020, d&j.
2 Azs 8/2019 - 35). Jak méstsky soud sprivné poznamenal, obecné vyjadfena obava
4 * 0 /4 i M /4 M oV /4 v 4 M 4 4
z nasazeni do boji v ramci ozbrojeného konfliktu nemtze vést k udéleni mezinarodni
ochrany; nejde tedy o azylové relevantni obavu. Obava stézovatele z nutnosti nastoupit
vojenskou sluzbu je navic pouze hypoteticka.

[8]  Rozsudek méstského soudu také respektuje dosavadni judikaturu kasacniho soudu
tykajici se pozadavki na zjistovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. napt. rozhodnuti zedne 20.11.2003, ¢&.2 Azs27/2003-59, ze dne
17.6.2004, ¢j. 3 Azs23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢j.6 Azs235/2004-57, ze dne
13. 8. 2008, &j. 2 Azs 45/2008-67, a ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66).

[9]  Namitky tykajici se nemoznosti kontaktu s byvalou manzelkou zijici na Krymu
a toho, ze valecny konflikt je v rozporu s jeho vyznanim, uplatnil stéZzovatel az v kasacni
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stiznosti, a¢ tak mohl ucinit jiz v fizeni pred méstskym soudem, a jsou tedy nepfipustné
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by dosud judikatura
jednotné neresila, anitakova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Méstsky soud
ani hrubé nepochybil prfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104as. f. s.).

[11] O nahradé nakladld fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1s. f.s. a§120s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
§j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél,
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pokracovani

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



