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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci Zalobee: J. C.,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Kt{zova 25, Praha 5, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 41 Ad 13/2019 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, ¢&.j. X, ptiznala Zalobci od 17. 12. 2017
starobni dichod pred dosazenim dichodového véku podle § 31 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi) ve vysi 9 136 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil namitkami,
které zalovana rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. X, zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

[2] Predmétem sporu mezizalobcem azalovanou je, zdamély byt zalobci
do vymeérfovactho zakladu zapocteny téz castky, které mu byly vyplaceny v letech 1997
az 2017 pravnimi nastupci jeho zaméstnavatele. Dle zalované nebylo jednoznacné
prokazano, ze zalobci byla skutecné vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (dale téz ,nahrada za ztratu na vydélku®) podle pracovnépravnich
predpisti. Z ptipisu Ceské pojistovny a. s. (dale té2 ,Ceska pojisfovna®) ze dne 13. 10. 2017
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nadto plyne, ze vletech 2008 az 2017 poskytovala zalobci plnéni podle obéanského
zakoniku.

II.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud®), ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc
k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu bylo na zakladé provedenych dikaza prokazano,
ze zalobci byla az do roku 2017 vyplacena nahrada za ztratu na vydélku z titulu utrpéného
pracovniho trazu. Rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 31. 8. 2011
(dale téz ,rozsudek okresniho soudu®) jednozna¢né potvrzuje, ze zalobce utrpél predmétny
pracovni Uraz a byla mu z tohoto titulu vyplacena nahrada za ztratu na vydélku. Utrpéni
pracovntho drazu ostatné nezpochybnila anizalovana, kterd zalobci pfivypoctu
starobniho duchodu pred dosazenim dichodového véku zapolitala nahradu za ztratu
navydélku vyplacenou zaroky 1993 az1996. Prestoze vyplata nahrady za ztratu
na vydélku zaobdobi let 1997 az2017 nebyla potvrzena na predepsaném tiskopisu
zaméstnavatelem zalobce (resp. jeho pravnimi nastupci) a nedochovaly se ani mzdové listy
zalobce, ze vSech ostatnich podklada lze dle krajského soudu spolehlivé usuzovat na to,
ze mu byla pravnimi nastupci zaméstnavatele inadale vyplacena pravé tato nahrada.
Krajsky soud odkazal na zminovany rozsudek okresniho soudu, vypisy zGctd zalobce
a znalecky posudek ze dne 30. 4. 1996. Dovodil, ze pravni nastupci zaméstnavatele neméli
zadny jiny pravni titul k tomu, aby posilali zalobci pravidelné kazdy mésic urcenou
finan¢ni ¢astku, ne¥ je pravé vyplata nihrady. Natom nic neméni ani vyjad¥eni Ceské
pojistovny, ze zalobci poukazovala danou ¢astku od roku 2008 dle obéanského zakoniku.
Ceska pojisfovna byla povéfena provadét vyplatu pravnim nistupcem zaméstnavatele
zalobce. Nadale se tedy jednalo o vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, k niz byl pravni
nastupce zaméstnavatele zalobce povinen na zakladé pracovnépravnich predpisi a kterou
provadéla na zikladé uzaviené oblanskopravni smlouvy Ceska pojisfovna. Jelikoz Zalobci
byla az do roku 2017 prokazatelné vyplacena nahrada za ztratu na vydélku, byla zalovana
povinna pfi vypoctu jeho starobniho dichodu zapoditat do vymeérovaciho zakladu dastky
poukézané zaméstnavatelem Zalobce a jeho pravnimi nastupci (resp. Ceskou pojistovnou),
a to ve vysi dle vypisa z uétu zalobce.

III.

[4]  Zalovani (ddle té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, veznéni pozdésich predpisi (dale téz s f.s.).  ZdUraznila,
ze do vymérovacitho zakladu lze zahrnout nahradu zaztratu navydélku vyplacenou
podle zakoniku prace, nikoliv nahradu za ztratu na vydélku vyplacenou podle oblanského
zakoniku ze zakonného pojisténi odpovédnosti  za skody zplsobené provozem
motorovych vozidel. K nezaménitelnosti téchto nahrad odkazala nazavéry rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, & j. 10 Ads 236/2019 - 36. Alkoliv Ceska
pojistovna vyslovné sdélila, ze zalobci vyplacela rentu dle obcanského zakoniku
ze zakonného pojisténi odpovédnosti za skody zptsobené provozem motorovych vozidel,
oznacil krajsky soud titul této vyplaty nazakladé vlastni Gvahy za pracovnépravni.
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Neprovedl ptitom rozbor pravni Upravy anivtomto sméru nedoplnil dokazovani
prislusnym pojistnym spisem.

[5] Zdosud ziskanych dokumenta dle stézovatelky plyne, ze zalobci vznikl narok
na nahradu za ztratu navydélku od byvalého zaméstnavatele Sbérné suroviny, statni
podnik Brno, kterému soucasné vznikl narok nanahradu skody zpusobené zalobci
vudi tomu, kdo za ni podle ob¢anského ziakoniku odpovida. Pravdépodobné se jednalo
o zaméstnavatele vinika nehody, ktery je zminén ivrozsudku okresniho soudu
(Jihomoravské energetické zivody a.s.). Podle tohoto rozsudku Ceskd poji$tovna
likvidovala pojistnou udalost mezi uvedenymi zaméstnavateli. Pfipisem ze dne 9. 3. 2008
pak Ceska pojistovna Zalobci sdélila, Ze byla povérena spoleénosti Jet Investment a.s.
(pravni nastupce zaméstnavatele zalobce) vyplatou renty, kterou kratila 020 %.
Pred okresnim soudem byl proto veden spor mezizalobcem aJet Investment a.s.
o vypolet nahrady renty, ato podle obcanskopravnich predpist. Okresni soud se totiz
zabyval tim, zdalze navyplacenou rentu vztahnout § 14 odst. 1 zakona ¢. 183/1994 Sb.
tykajici  se odskodnovani dle zakoniku prace. Zrozsudku okresntho soudu lze
tedy dovodit, ze zalobce byl ,odskodnovan® podle obéanského zakoniku. Krajsky soud
presto bez dal§tho uzaviel, Ze ¢astky vyplacené Ceskou pojistovnou jsou nihradou
za ztratu na vydélku dle pracovnépravnich predpist aneni rozhodné, ze zalobci byly
fakticky vyplaceny dle obcanského zakoniku ze zakonného pojisténi odpovédnosti
za Skody zptsobené provozem motorovych vozidel.

[6]  Stézovatelka upozornila nato, ze podle §205d zakona ¢. 65/1965 Sb. (starého
zakoniku prace), ktery nabyl Géinnosti az po vzniku Skodni udalosti, jsou organizace
v 4 N4 v M v v/ 4 v M v
zaméstnavajici alespon jednoho zaméstnance pro pfipad své odpovédnosti za skodu
pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani pojisténi u Ceské pojistovny, pokud s ni méli
sjednano toto pojisténi k 31.12. 1992, a pokud ptizaniku organizace nepfejdou prava
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jinou organizaci, ma poskozeny pravo ptimo
o Ve **V) v / v/ v 4 Ve A4 4 4 b 4 4 M
vuci pojistovné. V daném pripadé tedy mohlo dojit pfivyporadani pojistné udalosti
mezi zalobcem, jeho zaméstnavatelem, resp. jeho pravnimi nastupci a Ceskou pojistovnou

4 v M V) v \4 4 v 4 4
(eventualné Kooperativa pojistovnou) k dohodé, ze naroky zalobce na nahradu za ztratu
/ v 4 4 **V_V 4 v i /
na vydélku budou vyplaceny ze zakonného pojisténi odpovédnosti za provoz motorovych
vozidel.

[71  Krajsky soud pak dle stézovatelky pominul, ze zaméstnavatelé jsou povinni vést
evidenci o nahradach za ztratu na vydélku, které vyplaci, a vystavovat oblaniim potvrzeni
o dobé a divodu poskytovani téchto nahrad v jednotlivych letech. Stejnou evidenci vedou
pojistovny. Neni tedy duvod, aby stézovatelka zohlednila ve vymérovacim zakladu dastky
vyplacené Zalobci najeho tlet pravnimi nastupci jeho zaméstnavatele & Ceskou
pojistovnou, nebot nadale existuji subjekty, které nahrady vyplacely, resp. mély vyplacet.
Tyto subjekty by mély sdélit pfesnou vysi zapocitatelnych castek. Dle stézovatelky nelze
zjistit presnou vysi nahrad toliko na zakladé vypist z uétu zalobce, ale je tfeba provést dalsi
setfeni. K tomu uvedla nékolik priklada rozporu v ¢astkach.

[8] Sohledem navyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] V nynéjSim pfipadé neni sporu o tom, ze zalobce utrpél zranéni ptidopravni
nehodé, k niz doslo dne 4.2.1992. Dle hlaseni zaméstnavatele Sbérné suroviny, statni
podnik Brno, ze dne 9. 12. 1992 se jednalo o pracovni traz. Dale neni sporné, ze tento
zameéstnavatel, respektive jeho pravni nastupce Sbérné suroviny a.s., vyplacel zalobci
po skonceni pracovni neschopnosti v letech 1993 az 1996 nahrady za ztratu na vydélku.
Takto vyplacené Ccastky stézovatelka zohlednila ptivypoltu vyméfovacitho zakladu
starobniho duchodu zalobce. Spor je veden o to, zda stézovatelka méla vzit pfi vypocltu
vymeérovaciho zakladu v potaz rovnéz castky, které zalobci pravidelné prichazely na Gcet
v letech 1997 az 2008 od pravnich nastupct spolecnosti Sbérné suroviny a. s. (Lamet, a. s.,
Jet Investment, a. s.), respektive ty, jenZ mu od 1. 3. 2008 vyplacela Ceska pojisfovna.

[12] Podle § 16 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze se do vymérovaciho
zakladu pojisténce za dobu po 31.12. 1995 pro Glely stanoveni ro¢nitho vymeétrovaciho
zakladu zahrnuje téz nahrada za ztratu navydélku po skonleni pracovni neschopnosti
nalezejici za pracovni uraz (nemoc zpovolani), pfiemz poznamka pod Carou (. 18
odkazuje na § 195 a § 206 odst. 2 starého zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.).

[13] Stézovatelka namitla, Ze neni povinna zahrnout do vyméfovactho zakladu zalobce
v/ 4 4 o°* /V 4 4 4 o / o 4 v

Castky, které dostaval na svij Gcet od pravnich nastupcu svého pavodniho zaméstnavatele
(Sbérné suroviny a.s., Lamet, a.s. a Jet Investment, a. s.), nebot ji tyto subjekty nesdélily
presnou vys$i zapoclitatelnych éastek.

[14]  Stézovatelce lze prisvédcit, zez §37 odst.2 pism.a) zakona o organizaci
/v 117 v 7 / /v / . . sV 117
a provadéni socialniho zabezpeleni (dale téz ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®) vskutku plyne zaméstnavateli povinnost vést evidenci o nahradach za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nalezejicich za pracovni uraz (nemoc
z povolani), respektive povinnost vystavit potvrzeni o dobé a divodu poskytovani téchto
4 4 v 7 . b / M 4 4 VeV vV (4
nahrad. Pravé toto potvrzeni je zajisté primarnim podkladem, z néjz stézovatelka vychazi
Ve 4 4 4 4 / v VvV 4 4 4 v o
pti zahrnovani nahrad za ztratu na vydélku do vymérovaciho zakladu. V posuzované véci
v v M v/ v 4 4 M M / /v 4
vSak zalobci nebylo pfislusné potvrzeni zajednotlive kalendarni roky vystaveno.
Dle sdéleni Jet Investment a.s. nebyly v podnikovém archivu nalezeny mzdove listy
zalobce; k jejich ztraté doslo pravdépodobné pri opakovaném dokladovani vypoctu renty
zalobce anaslednym nékolikatym stéhovanim archivu, ktery byl také zcasti zniden
Ve 4 v - / v / v . 4 v o o v/ 7/
pti povodnich. Je tedy zfejmé, zZe v posuzované véci neni zalobce zduvodu lezicich
. . 4 4 / Ve / 4 4 / v
mimo jeho sféru schopen prokazat vysi vyplacenych nahrad zaztratu navydélku
prostrednictvim primarniho dikazniho prostredku, jimz je potvrzeni vystavené dle § 37
odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.



7 Ads 132/2020 - 27
pokracovani

[15] Ustanoveni § 16 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi ovSem nepodmiriuje
zahrnuti nahrad za ztratu na vydélku do vymétrovaciho zakladu pojisténce predlozenim
potvrzeni, které bylo vystaveno dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni. Nejedna se tedy o jediny mozny dikazni prostredek. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptritom plyne, ze ptiabsenci primarniho duakazniho
prostredku slouziciho k prokazani pojistné relevantnich skutecnosti, je tfeba aplikovat
obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, veznéni pozdéjich predpisi (srov. napf. rozsudek zedne 4.1.2017,
¢.j. 9 Ads 206/2016 - 23). Podle uvedeného ustanoveni lze k provedeni dukazl uzit vSech
dtkaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek.

[16] Zakonodarce nicméné rozlisil dikazni standard ve vztahu k dobé pojisténi oproti
dukaznimu standardu ve vztahu k prokazani vyse vymeérovactho zakladu. Na prukaznost
vySe osobniho vymérovaciho zakladu klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyssi
naroky co do presnosti udaju v predkladanych listinach. Tuto skutecnost dovodil soud
napf. vrozsudku ze dne 11.7.2013, ¢.j.4 Ads28/2013 - 22, anasledné konstatoval,
ze qani platové vyméry na dan ze mzdy, dalsi doklady ovyméreni mzdy Cijiné doklady
o pritbébu  pracovnibo poméru (napr. zapoctovy list) nejsou podle uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu dostatecné podrobnym zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich
prijmal pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mozné zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou
dobu pojisténi. Tyto listiny totiZ nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze
z nich vycist podrobnosti o prisbéhu pracovnibo poméru pojisténce, tedy zejména zda pracoval
kazdy meésic, zda neCerpal neplacené volno i nemocenské Ci zda za néj bylo po celou dobu
odvddéno pojistné, pop?. vjaké vysi.“ Zadikazni prostredek slouzici ke spolehlivému
stanoveni vymeérovacich zakladu povazoval v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky rozhodného obdobi, které byly podkladem
pro vyhotoveni evidenéniho listu dichodového zabezpecleni, takze udaje v nich uvedené
postatovaly k vypoctu hrubého vydélku za ptislusny kalendarni rok. Ke spolehlivemu
stanoveni vymeérovactho zakladu lze tedy uzit jen takové dikazni prostiedky, z nichz lze
presné zjistit konkrétni rozhodné adaje.

[17] Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpecleni

musi potvrzeni vystavené zaméstnavatelem obsahovat udaj o dobé a davodu poskytovani

nahrad za ztratu navydélku aovysi nahrad vyplacenych v jednotlivych kalendafnich

letech. Jako nahradu tohoto potvrzeni lze tedy akceptovat pouze takové dukazni
v . v v 7 ;7 7 . .y v Vv e s

prostredky, z nichz bude mozné uvedené daje spolehlivé a presné zjistit.

[18]  Zalobce predloil za Gi¢elem prokazani vySe nahrad za ztritu na vydélku mimo jiné
vypisy ze sveého ultu za obdobi bfezen 1997 az brezen 2008. Z téchto vypisu vyplyva,
zemu byla kazdy mésic pravidelné poukazovana konkrétni dastka, ato postupné
spolecnosti Sbérné suroviny a.s. (brezen 1997 az kvéten 2001), spolecnosti Lamet, a.s.
(Cerven 2001 az zari 2007) a spoleCnosti Jet Investment, a.s. (fijen 2007 az bfezen 2008).
Uvedené platby jsou vzdy oznaceny jako sporeni ¢i mzda. Soucasné ze spravniho spisu
(i zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky) vyplyva, ze jmenované spolecnosti (platci

Castek) jsou pravnimi nastupci puvodniho zaméstnavatele zalobce (Sbérné suroviny, statni
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podnik Brno). Pravé utohoto zaméstnavatele pritom zalobce utrpél dne 4.2.1992
pracovni uraz. Z potvrzeni o od$kodnéni pracovniho Grazu a nahrady za ztratu na vydélku
ze dne 14. 6. 1996, které vystavila spolecnost Sbérné suroviny a.s. plyne, ze zalobci bude
od 1. 6. 1996 adale kazdy mésic poukazovina castka 8 128 K¢. Pravé tato dastka byla
nasledné mési¢né pfipisovana na tcet zalobce do prosince 1996, poté doslo k jejimu snizeni
na3 170 K¢ mési¢né. Rozhodnutim ze dne 5.11.1996 byl zalobci uvolnén casteény
invalidni dichod (zpétné od 2. 3. 1995). Podle vypisu zalozeného na ¢. 1. 30 spravniho spisu
byl Zalobce od 6. 6.1994 do 24. 1. 2018 nepretrzité veden jako uchazel o zaméstnani.
Podle ptipisu Ceské pojistovny ze dne 19.3.2008 ji povétila spole¢nost Jet Investment,
a. s. vyplatou zalobcovy ztraty na vydélku, a to az ode dne 1. 3. 2008.

[19] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, ze zalobcem predlozené vypisy zltu ve spojeni svyse popsanymi
zjisténimi plynoucimi ze spravniho spisu plné nahrazuji primarni dukazni prostredek, jimz
je potvrzeni podle § 37 odst.2 pism.a) zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Tyto dikazni prostredky ve vzajemné souvislosti presvédéivé dokladaji,
ze zalobci byly v obdobi od brezna 1997 do bfezna 2008 pravnimi nastupci jeho puvodniho
zaméstnavatele poskytovany nahrady zaztratu navydélku zdavodu utrpéného
pracovniho trazu. S ohledem na skutkové okolnosti se jednoduse nenabizi zadny jiny
adekvatni pravni titul pro to, aby zalobei pravni nastupci jeho puvodniho zaméstnavatele
hradili pravidelné mésicné Castky specifikované ve vypisech, nez je pravé nahrada za ztratu
na vydélku. Z dolozenych vypist lze rovnéz spolehlivé a pfesné dovodit udaje o tom kdy
a v jaké vysi byly zalobei tyto nahrady v jednotlivych kalendarnich letech poskytovany.
Sama stézovatelka ostatné v navrhu na provedeni autoremedury zalozeném na . 1. 203
spravniho spisu konstatovala prehled castek za jednotliva obdobi. Nejvyssi spravai soud
proto nevesel najeji nynéjsi argumentaci uplatnénou v zavéru kasacni stiznosti, v niz
se snazi deklarovat nemoznost provést nazakladé vypisi zGéth presny vypolet
vyplacenych nahrad. Ji predesttené nesrovnalosti se nadto vztahovaly primarné k roku
1996, ktery nebyl predmétem sporu a dale Castek, které byly na Gcet zalobce poukazovany
jinymi subjekty, nez jsou pravni nastupci jeho ptivodniho zaméstnavatele (co se tyle plateb
od brezna 2008 a jejich titulu, k tomu viz dale).

[20] Namitku stézovatelky ohledné nemoznosti zahrnout do vymeérovaciho zakladu
zalobce Castky, které dostaval natcet odpravnich nastupci svého puvodniho
zaméstnavatele v obdobi od bfezna 1997 do brezna 2008, nebot ji nebyla sdélena presna
vySe zapolitatelnych éastek pravnimi nastupci puvodniho zameéstnavatele zalobce, proto
neshledal Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené divodnou.

[21]  Stejné tak shledal Nejvyssi spravai soud neddvodnou namitku, v niz stézovatelka
brojila protitomu, jak krajsky soud posoudil platby, ktere zalobei od 1.3.2008
poukazovala Ceska pojistovna.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, zeityto platby predstavovaly nahradu za ztratu
na vjdélku. Vydel z toho, e Ceska pojistovna byla dle svého sdéleni ze dne 19. 3. 2008
povérena vyplatou zalobcovy ztraty navydélku spolecnosti Jet Investment, a.s.,
. pravaim nastupcem puvodniho zameéstnavatele zalobce. Ji poskytovana plnéni
se tedy odvijela od zavazku spolecnosti Jet Investment, a.s. poskytovat zalobci nahrady
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ztratu na vydélku v dasledku toho, ze utrpél v minulosti pracovni Graz. Proto krajsky soud
nahlizel natato plnéni shodné jako na cCastky, které zalobce dostaval do 1.3.2008
od ostatnich pravnich nastupcti svého pivodniho zaméstnavatele.

[23] Nejvyssi spravni  soud nijak nezpochybniuje, ze dospél ve stézovatelkou
zminovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 10 Ads 236/2019 - 36, k zavéru, ze ,pro ucely
diichodového  pojisténi nejsou naroky podle obcanského zikoniku a podle zakoniku prdce
vzdjemné zaménitelné. Predpisy diichodového pojisténi (...) vyslovné hovori o nabradé za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ndlezejici za pracovni iiraz (nemoc z povoldni).
Tyto nahrady upravuje § 195 starého zakoniku prace. Naproti tomu nahbrady podle § 447 odst. 1
starého obcanského zikoniku o Zadném pracovnim drazu nebo nemoci z povoldni nehovori.
Zatimco pro zdkonik price byl pracovni sraz (nebo nemoc zpovolani) klicovou pravni
skutecnosti (protipravnim stavem), z blediska obcanského zikoniku nebyl pracovni iiraz
jakkoliv pravné vyznamnou skutecnosti. Argumentaci jazykovym vykladem predpist
dichodového pojisténi, které vyslovné hovofi o pracovnim trazu (nemoci z povolani),
podporil desaty senat dale téz zamérem historického zakonodarce. Uzavrel, ze ,vycer
ustanovent, pred rokem 1996 vyhlaska ¢ 149/1988 Sb., od roku 1996 pak § 16 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi, jasné do vymérovaciho zdkladu podiazuji jen a pouze pracovnépravni
nahradu za ztvatu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, kde rozhodujici pravni
skutecnosti pro vznik ndaroku byl pracovni iraz nebo nemoc z povolani. Pokud tedy stéZovateli
byly nahrady vyplaceny v reZimu starého obcanského zakoniku, konkréné z titulu odpovédnosti
provozovatele vozidla, jehoZ provozem byla stéZovateli zpiisobena skoda p7i dopravni nebodé
(coZ stéZovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje), nelze takovito plnéni podradit
pod vymérovaci zdklad stéZovatele.”

[24] Ve véci rozhodované desatym senatem nicméné nebylo sporu o tom, ze ,ndhrada
za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla Zalobci poskytovina Ceskou stdtni
pojistovnou respektive pozdeéji Ceskou pojistovnou a.s., kterd ji poskytovala ve smryslu ust. § 447
zakona & 40/1964 Sb., oblanského zdkoniku na zikladé pojistné smlouvy zikonného pojistént
motorového vozidla byvalé organizace Textilu Ostrava, jejiz pracovnik zpiisobil doprawni
nehodu, v disledku které doslo k pracovnimu sirazu Zalobce* (viz rozsudek Krajského soudu
v / v 4 4 o 4 4 / 4 v
v Ostravé, ktery byl prezkoumavan desatym senatem). Ke shodnému skutkovému zavéru
v 4 4 v o 4 v 4 4 i v
v$ak v nyni posuzované véci na zakladé obsahu spravniho spisu dospét nelze. Je pravdou,
v X / sV v ’ v v . v_ 7/
ze Ceska pojistovna ve sdéleni ze dne 13. 10. 2017 uvedla, Ze zalobci neposkytovala plnéni
podle § 271b nového zakoniku prace, ale ze zakonného pojisténi odpovédnosti za skody
o 4 / i v / 4 4
zpusobené provozem motorovych vozidel podle ob¢anskeho zakoniku. Na druhou stranu,
tataz Ceska pojiStovna zalobci jiz v pripisu ze dne 19.3.2008 oznaleném ,Zadost
o doplnéni Gdaju“ sdélila, ze byla od 1. 3. 2008 povérena spolecnosti Jet Investment, a.s.
wvyplatou Vasi ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti“. Soulasné jej pouclila,
které doklady ji ma za Gcelem ,vyplaty renty“ predkladat a informovala jej o tom, ktera
. « . 7 ’ . v e /7 v 4 ’ eV
osoba jeho ,rentu® spravuje. Z tohoto pfipisu neni nijak zfejmé, ze by Ceska pojistovna
v v M Ve / .. / v 4 v 4 v b /
méla zalobci poskytovat néjaké pojistné plnéni, natozpak na zakladé pojistné smlouvy
4 / *V_V 4 4 M 4 Vv 4 M v v/ / v 4
zakonného pojisténi motorového vozidla. Vyjadreni jasné hovori o vyplaté nahrady
4 / v v v 4 Vv 7 A /4 V) v 4 4 4
za ztratu na vydélku, resp. o renté. Obé vyjadreni Ceské pojistovny zalozena ve spravnim
spise jsou tedy pfinejmensim v jistém napéti. Sama stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti
toliko spekuluje o tom, ze meziblize neurCenymi osobami mohlo dojit k dohode,
\4 4 \4 4 4 / v v 4 4 M
ze naroky zalobce na nahradu za ztratu navydélku po skonceni pracovni neschopnosti
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budou vyplaceny ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za provoz motorovych vozidel.
Z4dné konkrétni dtkazy, znich? by tato skute¢nost nepochybné plynula, oviem
neoznalila. Jeji zavér, ze sejedna o obdobnou situaci, kterou posuzoval desity senat
ve vy$e citovaném rozsudku, je tak prinejmensim pred¢asny. Jinymi slovy, stézovatelka
u¢inila své pravni zivéry ohledné charakteru plateb od Ceské pojisfovny na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud proto jeji rozhodnuti spravné
zrusil, byfanion nemél dostatek dikaznich prostredkd, znichz by bylo mozno
urdit charakter plateb od Ceské pojisfovny. Spravni spis ani rozhodnuti stéZovatelky totiZ
neposkytuji jednozna¢nou odpovéd na stéZejni otazky, za jakych okolnosti prevzala Ceska
pojistovna zavazek poskytovat zalobci plnéni ode dne 1.3.2008, nazakladé jakého
pravniho titulu toto plnéni poskytovala aojaké plnéni se vlastné jednalo. Pfesto
stézovatelka toto plnéni vyloucila z vyméfovaciho zdkladu zalobce, coz pro néj ma zcela
zasadni pravni nasledky v oblasti jeho duchodového zabezpeceni. To vsak stézovatelka
ve svém rozhodnuti zcela pominula. Zcela nedostateéné se vyporadala sargumentact
ralobce, v niZ zdtraztioval, Ze se na zakladé p¥pisu Ceské pojistovny ze dne 19. 3. 2008
legitimné spoléhal nato, zZeje mu nadale poskytovana nahrada mzdy v souvislosti
utrpénym pracovnim Urazem a ze k udajné zmeéné titulu plnéni doslo bez jeho védomi.
Nevysvétlila, pro¢ ma i za této situace pfipadna zména pravniho titulu vyplaty nahrady
mzdy dopady do oblasti budouctho duchodového zabezpeceni zalobce.

[25] Zvyse uvedeného vyplyva, zekrajsky soud spravné pristoupil ke zruseni
rozhodnuti stézovatelky, nebot stézovatelka pochybila tim, ze do vymétovaciho zakladu
zalobce nezahrnula ¢astky, které dostaval na Gcet od pravnich nastupct svého ptvodniho
zaméstnavatele v obdobi od brezna 1997 do bfezna 2008. Ve zbyvajici casti (tykajici
v 7/ X / L) Y ’ . v .
se plnéni od Ceské pojistovny) pak nema jeji rozhodnuti oporu ve spise avyzaduje
doplnéni dokazovani. Kasa¢ni stiznost tudiz neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* /v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ M v/ 4 M v/ 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci v fizeni nevznikly zadné
naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



