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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: AGRO
2000 FUNDs. r. 0., sesidlem M. Horakové 390, Trebi¢, zastoupena Mgr. Jakubem
Travnickem, advokatem se sidlem Jilkova 199, Brno, proti zalovanému: Odvolact finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
6.2.2020, ¢. 5. 52 Af 28/2019 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
6.2.2020, ¢.j. 52 Af28/2019-47,se zrusuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2019, ¢.j.10917/19/5100-31462-711896,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a rizeni o kasaéni stiznosti celkem 24 456 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jakuba
Travnicka, advokata, a to do 15 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 10917/19/5100-31462-711896, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018,
¢.j. 1492473/18/2801-70461-606461, jimz Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz
»spravce dané“) vyméril zalobkyni dan z nemovitych véci za rok 2018 v celkové vysi 58
714 K¢ namisto deklarovanych 55 384 K¢.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného alobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®). Nesouhlasila s tim, ze spravni
organy neuznaly osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dani z nemovitych véci®)
u pozemku evidovanych v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, zptsob vyuziti
neplodna puda, prestoze sejedna o pozemky remizkd, haju avétrolamt. U dalsich
pozemku brojila proti tomu, ze nebylo aplikovano osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, pfestoze se na nich nachazi vefejné pristupné
cesty.

[3] Krajsky soud zalobu vzdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uved],
ze pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona neni rozhodné, zda se dle evidence jedna
o neplodnou pudu, ale zda se jedna o pozemek, ktery nelze zadnym zpusobem vyuzivat.
Tyto dva instituty nelze sméSovat. Pro posouzeni vyuzitelnosti pozemku je pritom
rozhodujici, zda jej absolutné nelze vyuzit, nikoliv zda jej nelze uzit ke konkrétnimu Gcelu
(zemédélstvi). V pripadé pozemku p. ¢. XA v k. 4. T. se jedna o pas roviny mezi loukami
zarostly travinami akefi vrby, nikoliv tedy o pozemek, ktery nelze bez pochybnosti
A4 / o A4 M v / Ve / v v/ 4 v 4 v 4
zadnym zpusobem vyuzit. O jeho mozném vyuziti svédéi umisténi vcelina. Nadto
se pozemek nachazi na parcele s oznaCenim ostatni plocha, nikoliv orna puda ¢itrvaly
travni porost. Tento argument krajsky soud blize rozvedl v ptipadé pozemku p. ¢. XB
ap.¢. XC vk.4. C. Zde doplnil, ze zakladni zakonnou podminkou pro osvobozeni
pozemku remizkd, haja, vétrolamt a mezi je, aby takové pozemky byly na parcele, ktera
ma v katastru nemovitosti evidovany druh pozemku orna ptda, nebo trvaly travni porost.
Dané druhy pozemku definuje priloha vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., procez tyto pojmy nelze
4 . v 4 . . ./ v 4 / 4 / 4 / v/
vykladat extenzivné achapat je jako vyjadreni celkového razu tGzemi, ktery tvori
dohromady soubor pozemkl sriznym druhem wuziti. Sporné pozemky se nachazely
na parcele s oznacenim ostatni plocha. Nebylo je proto mozné osvobodit od dané. Nadto
nebyla prokazana zadna objektivni okolnost, pro kterou nelze dané pozemky zadnym
zptsobem vyuzivat. Tou neni skuteCnost, Ze jsou zarostlé stromy a kefi a nejsou nijak
udrzovany. K obdobnym zavéram dospél krajsky soud i ve vztahu k pozemku p. ¢. XD
v k. 4. H. V jeho ptipadé dale poukazal na to, Ze na parcelu jsou v celé plose poskytovany
dotace. V ptipadé pozemkd, u nichz se zalobkyné doméahala osvobozeni od dané podle § 4
odst. 1 pism.l) zdkona odani znemovitych véci, krajsky soud konstatoval,
ze pro posouzeni je rozhodny skutelny stav pozemku a zpisob jeho vyuzivani, tedy to,
zda je skuteéné pozemek vefejné pristupnou plochou ¢i nikoliv, a to v dobé, kdy vlastnik
4 Vv . . / v M 4 4 o 4 Vv v /4
osvobozeni uplatriuje. Krajsky soud vysvétlil rozlozeni dukazniho bremene v danovém
v/ 4 v 4 4 v ’ 4 / 4 4
fizeni auzavrel, ze zalobkyné neprokazala, Ze by se na spornych pozemcich nachazely
verejné pristupné cesty nebo prozatimné nevyuzivané cesty.
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III.

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.f.s.“). Ve vztahu
k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona odani znemovitych véci namitla,
ze krajsky soud naprosto pominul jeji argumentaci tykajici se historického vyvoje
uplatfiovani prava v dané véci, rozporu pouzitého vykladu zakona s vefejnym zajmem
a nerovnosti, ktera ztohoto vykladu plyne. Z historického vyvoje vyplyva Gmysl
zakonodarce osvobodit od dané pozemky remizkd, mezi, haji a vétrolamt bez ohledu
nato, jak byly tyto krajinné prvky evidovany v katastru nemovitosti. Neni logicke,
aby pouhou digitalizaci katastralnich map, tedy pouze zménou evidence v katastru
nemovitosti, doslo k zaniku naroku na osvobozeni od dané, 1 kdyz fakticky k zadné zméné
v terénu nedoslo. Paklize jsou pozemky s remizky, haji, vétrolamy ¢i mezemi v katastru
nemovitosti evidovany jako ostatni plocha, jsou paradoxné zatizeny wvys$i dani
nez zemédélsky vyuzivané pozemky, coz by v rozporu s verejnym ziajmem mohlo vést
ke snaze o jejich odstranéni. Umyslem zikonodarce proto nemohlo byt osvobodit od dané
pozemky s témito krajinnymi prvky v zavislosti natom, jak jsou evidovany v katastru
nemovitostl. Krajsky soud rovnéz pominul logickou argumentaci stézovatelky, ze jsou-li
pozemky evidovany v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - neplodna ptida, ma to své
historické souvislosti. Tyto pozemky zjevné nemohly byt vzhledem k historické
zkuSenosti vyuzivany aniv minulosti. Nejde o kratkodoby nebo Gcelovy rozmar jejich
vlastnika, ktery by byl motivovan snahou o osvobozeni od dané z nemovitych véci.
Stézovatelka podnika, a proto ma zjevné zajem na vynosnosti svych pozemkua. Co se tyce
zavéru krajského soudu k osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych
véci, tyto nemaji oporu ve sprivnim spise. K pozemkam p. ¢ XE, p. ¢ XF vk. d. C.
a pozemku p. ¢. XG v k. 0. P. stézovatelka uvedla, ze se na nich zjevné nachazi v terénu
existujici komunikace, coz potvrzuji zjisténi spravce dané. Ten vyslovné uvedl,
ze pozemky jsou uzkym pruhem s porostem travy avyjetymi kolejemi mezi pozemky
orné pidy. Existenci vefejné komunikace na pozemcich p. & XE vk. 4. C. ap. & XG vk.
4. P. nadto potvrdil isilni¢ni spravni afad. Uvedené pozemky jsou stabilnimi cestami
v terénu s nezpevnénou vozovkou. Stézovatelka vtomto ohledu predlozila dostatecné
diikazy. Pozemek p. & XF vk. 4. C. je pak byvalou tvozovou cestou, kterd je v terénu
ztetelna aje nyni vyuzivana jako svod srazkové vody tstici do propustku pod hlavni
zelezni¢ni trati Svitavy - Brno. O verejné prospéSnosti pozemku nemize byt pochyb.
Pozemek nelze upravovat, nebot jinak by doslo k ohrozeni zelezni¢niho koridoru.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ye se s napadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje. Krajsky soud se vném vyporadal se zdkladnim smyslem a obsahem
uplatnénych zalobnich bodi. Argumentaci, v niz poukazovala na historicky kontext
uplatriovani osvobozeni od dané, stézovatelka neuplatnila v Zalobé ani v jiném podani
sméfovaném krajskému soudu. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud seji nezabywval.
Krajsky soud dale podrobné zdtvodnil, pro¢ neni z hlediska aplikace § 4 odst. 1 pism. k)
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zakona odani znemovitych véci rozhodné, zdaje uurcittho pozemku v katastru
. ’ . ’ o Ve /s ’ o « , . . /
nemovitosti evidovan zpusob vyuziti ,neplodna ptda“. Rozhodny je fakticky stav,
a predevsim to, zda pozemek lze néjakym zplisobem vyuzivat, nejen to, zda jej 1ze vyuzivat
k zemédélstvi. Krajsky soud se rovnéz logicky vyporadal s namitkami tykajicimi se splnéni
podminek pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci.
U pozemkd p. ¢ XE v k. 4. C. spravce dané mistnim Setfenim zjistil, Ze se jedna o zarostly
pruh v poli, kde neni patrna zadna cesta ¢i jiny Gcel, kvuli kterému by mél byt pozemek
verejné pristupny. V pripadé pozemku p.¢XG vk, 4. P. pakbylo zisténo,
v J4 M / M v vV 4 v . 4
ze se na pozemku nachazi vyjeté koleje, avsak stézovatelka neprokazala, ze se jedna
4 4 v A4 / Vv i i i M V. _/ 4 4
o realnou a aktualné vyuzivanou Ucelovou komunikaci. Stanovisko silni¢niho spravniho
Uradu je irelevantni, nebot nedosvédcuje nic o aktualnim realném stavu. Pozemek p. ¢. XF
v k. 0. C. je zarostly naletovymi dfevinami a je vyuzivan jako svod vody. Nejedna se tudiz
. v o7 ’ /v R ~ /
o pozemek, jehoz zakladnim znakem a Gcelem by byla vetejna pfistupnost. Zalovany proto
M vv/ 4 4 v _ 7 /v /
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, ze krajsky soud opomenul
vyporadat argumentaci tykajici se historického vyvoje pravai Gpravy. Byla-li by totiz tato
namitka divodna, zatizil by krajsky soud svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, coz
byvedlo  kjeho  zruseni  (srov.  rozsudek  NSS = zedne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS; obecné k pozadavkim na odivodnéni
soudnich rozhodnuti viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C. .2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). V takovém pripadé by jiz nebylo namisté zabyvat se dalSimi
kasa¢nimi namitkami. Uvedena namitka v$ak neni dtvodna.

[9]  Podle ustalené judikatury neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah
asmysl argumentace avypotidat sesni (podpirné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL US 989/08,
I US 961/09, IV. US 919/14). Nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, (i rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, azedne 29.6.2017,
&7 2 As 337/2016 - 64).

[10] Krajsky soud proti nazoru stézovatelky postavil sviyj fadné zdivodnény a logicky
/ 4 4 4 Vev \4 v . v o Ve N4

uceleny pravni nazor, priemz vysvétlil, pro¢ je podle néj rozhodujici druh pozemku

evidovany v katastru nemovitosti. Dostal tedy zavérim vyse uvedené judikatury, a to jak
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v pfipadé argumentace tykajici se historického vyvoje pravni upravy, tak v pfipadé dalsich
zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, a to ani z jinych dtvodu.

[11]  Dalsi ¢ast namitek se tykala pozemkd, u nichz spravni organy neuznaly osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

[12] Podle uvedeného ustanoventi jsou od dané z pozemkt osvobozeny pozemky remizkii,
haji a vétrolamii a mezi na orné pidé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma
vodniho zdroje I. stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpisobem vyuZivat.

[13] Vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci se Nejvyssi spravni
soud vevéci téze stézovatelky zabyval jiz vrozsudku zedne 27.5.2021,
¢. 5.9 Afs 7/2021 - 31. Prisvedlil jeji Gvaze, ze .imyslem historického zikonoddrce bylo
osvobodit od dané vsechny pozemky, které plnily ekologické funkce remizkd, hdji, mezi
a vétrolamii, a motivovat tak vlastniky & uZivatele pozemkii k jejich zachovini.“ Ke stejnému
zavéru lze podle devatého senatu dospét rovnéz teleologickym vykladem: ,Kwviili jejich
existenci (prvka hodnotnych z ekologického hlediska) viastnik nemiize svij pozemek piné
obhospodarovat, presto je jejich zachovani nanejvys Zidouci kvili vyznamnému pozitivnimu
vlivu na $irst okoli. Osvobozeni od dané ma mit motivacni funkci pro zachovani téchto proki
v zemédélské krajiné, protoZe zajistuje, aby poplatnik dané nenesl dariové ndklady za tento jinak
hospodarsky nevynosny pozemek (p¥inos téchto ekologickych prvki je dloubodoby, neprojevuje
se ale primym ziskem vlastnika).“ Dale devaty senat poukazal na souvisejici problematiku
vyvoje zpusobu evidence pudy ananovelu zakona o dani z nemovitych véci Gc¢innou
od 1. 1. 2020, podle niz je nyni narok na osvobozeni od dané spojen se zapisem do evidence
ekologicky vyznamnych prvki. Touto novelou zakonodarce reagoval pravé na paradoxni
situaci popisovanou stézovatelkou v kasaéni stiznosti. Na zakladé téchto Gvah Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,ackoli se podle jazykového wvykladu ndrok na osvobozeni
pozemki od dané vztabuje jen k vyjmenovanym krajinnym prokim s ekologickou funkci
nachdazejicim se na drubu pozemku orna pida nebo trvaly travni porost, predstavuje jazykovy
vyklad pouze sprvotni priblizeni se normé« (srov. napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, bod 31. a v ném citovand judikatura). Je téeba ¥idné zoblednit
smysl a ucel zakona (...). Zohlednéni dalsich metod interpretace § 4 odst. 1 pism. k) zakona
0 dani z nemovitych véci pak vede k zavéru, Ze u pozemkii evidovanych jako drub pozemku
ostatni plocha, jeZ plni ekologickou funkci remizki, mezi, hdji i vétrolami, nelze vychazet
vybradné z toho, Ze se nenachdzeji na drubu pozemku, s nimz se podle textu zdakona poji narok
na osvobozeni od dané. Pokud se platce dané dovolava osvobozeni podle tohoto ustanoveni
u pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako drub ostatni plocha, je treba posoudit,
zda tento pozemek plni ekologickou funkci jako remizek, haj, vétrolam nebo mez, které jsou
jinak obklopeny ornou pidou ¢i trvalym travnim porostem. NSS nemiize akceptovat argument
naznaceny Zalovanym, Ze takové posouzeni by bylo »Cisté subjektioni«. Iv dobé, kdy se tyto
krajinné proky nachdzely na pozemcich orné piidy nebo trvalého travnibo porostu, spravce dané
vyhodnocoval,  zdajsou  naplnény  zikonné  podminky  pro osvobozeni  od dané,
tedy zda se na pozemku ¢ jeho Casti skutecné nachdzi remizek, hdj, vétrolam nebo mez. Stejna
kritéria je mozné pouzit i naddle. Pokud tuto funkci pozemek nadale plni a k evidenci drubu
pozemku ostatni plocha doslo zménou zpusobu <vedeni katastrilniho operdtu (prechod
ze zjednoduseného zpisobu wvedeni katastru nemovitosti), pripadné ijinou administrationi



7 Afs 90/2020

wpravou, nikoli vsak zménou charakteru pozemku, zpisobu jeho wvyuZiti (odriZejicimu
se ve zméné drubu pozemku) nebo ztritou jeho ekologické funkce, zistiva zachovin ndrok
na osvobozeni od dané z nemovitych véci.“ Dale devaty senat aplikoval stejnou logiku jako
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 10 Afs 366/2019 - 35, ¢. 4037/2020 Sb. NSS. Ta jej vedla k zavéru, ze ,ani v diisledku
zmény zpiisobu evidence téchto pozemkii v katastru nemovitosti neni namisté podrobit zdanéni
nemovitost, kterd do této zmény zpiisobu evidence byla osvobozena, pricemz na divodech
pro jeji osvobozeni se v diisledku zmény zpiisobu vedeni katastru nemowvitosti nic nezménilo.
Je-li jedinym diivodem neosvobozeni od dané z nemovitych véci to, Ze po zméndch ve zpiisobu
vedeni katastru nemovitost{ jde o pozemek drubu ostatni plocha, zatimco jeho funkce remizku,
hdje, vétrolamu nebo meze zistala zachovina, pak tato zména nemiiZe vést k odepreni ndroku
na osvobozeni od dané z nemovitych véci, navic kdyZ na tuto zménu stézovatelka neméla vliv
a na narok na osvobozeni od dané mobla do té doby spoléhat. Povaha pozemku, stejné jako
diivody jeho osvobozent od dané, jimiZ jsou potveba ochrany a zachovdni jeho ekologické funkce,
nebyly takovou zménou administrativniho charakteru dotcCeny. I skutecnost, Ze zikonoddrce
na situaci reagoval cestou legislationi zmény, naznacluje, Ze vyklad zastdvany Zalovanou
nezamyslel. To vsak NSS nebrani odstranit docasné paradoxni disledky nerovného zdanéni
riznych pozemki interpretact pravni spravy pro dobu pred nabytim iicinnosti novelizovaného
zakona. Diisledkem striktniho postupu podle jazykového vykladu proni éasti § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci by naopak mohblo byt i to, Ze smysl a icel tohoto ustanoveni
sledované zakonoddarcem budou zcela popreny.”

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod se od citovanych zavéra jakkoliv odchylit
aplné je prebira ipro nyni posuzovanou véc, ktera se ostatné tyka stejnych Gcastnika
v/ 4 v / Vv i 4 4 v oA 4 v M vv/ 4 4
fizeni. Nutno dodat, ze vyse citované zavéry devatého senatu prevzal Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021 - 49.

[15] Stézovatelka se domahala osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z nemovitych véci u pozemkd p. & XA vk. 4. T, p. & XB ap. & XC vk 4. C.
ap. ¢ XD vk . H. vedenych v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zpisobem
vyuziti neplodna puda. K pozemku p. ¢. XA v k. 4. T. zalovany uvedl, ze se jedna o pas
roviny mezi loukami zarostly travou, kefi a stromy. Na ¢asti pozemku jsou umistény tly.
Stézovatelka pfitom neprokazala, ze by zamokteni ¢ijakékoliv dal$i prekazky branily
uzivat pozemek. U pozemkd p. ¢ XB ap. & XC vk. 4. C. Zalovany uznal, Ze se jedna
o pozemky tvofici pfirozenou hranici mezi hospodafsky uzivanymi pozemky, nejspise
vytvorenou lidskou ¢innosti, patrné za Glelem ochrany sousednich pozemkl pred erozi.
Jejich osvobozeni vak neni mozné, nebot pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany
v druhu ostatni plocha. Soucasné nelze vyloulit jejich budouci vyuziti po odstranéni
naletovych dfevin. Obdobny zavér pak zalovany konstatoval také v pripadé pozemku
p. ¢. XD v k. 4. H,, ktery je v ptikrém svahu, porostly travou a letitymi stromy.

[16] Krajsky soud stejné jako zalovany zd@vodnil vyloudeni osvobozeni primarné tim,
ze se pozemky nenachazi na parcele, ktera je v katastru nemovitosti evidovana jako orna
puda, nebo trvaly travni porost. Sohledem navyse citované zavéry rozsudku
¢. 5.9 Afs 7/2021 - 31 vsak tato skuteCnost sama o sobé nemtze osvobozeni od dané
vyloudit. Jak zdtraznil devaty senat, plni-li pozemky skuteéné nadale ekologickou funkci
jako remizek, haj, vétrolam nebo mez, které jsou jinak obklopeny ornou ptdou ¢i trvalym
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travnim porostem, neni relevantni, nelze vyloucit jejich osvobozeni poukazem na to,
pod jakym druhem jsou evidovany v katastru nemovitosti.

[17] U pozemka p.¢. XB ap.é.XC vkoa. C. samy spravni organy pripustily,
ze se jedna o pozemky tvofici prirozenou hranici mezi hospodarsky uzivanymi pozembky,
které patrné slouzi k ochrané sousednich pozemku pred erozi. U pozemku p. ¢. XD v k.
/. 4 4 4 b i 4 Vv v M 4
0. H. pakspravni organy nijak nezpochybnily tvrzeni stézovatelky, ze se jedna
o interakéni prvek (meze a remizky zarostlé naletovymi dfevinami), ktery musi byt vzdy
umistén uvnitt obdélavaného pozemku zemédélské pudy z divodu ochrany pfirody. Jiz
na zakladé tohoto vymezeni lze v pfipadé uvedenych pozemku legitimné usuzovat na to,
ze tyto pozemky plni ekologickou funkci, tedy 1 ucel osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani znemovitych véci. Zcela protismyslu zikona je naopak argument
\4 4 v / v/ / Ve _/ /. v v 4
zalovaného, ze by tyto pozemky mohly byt vyuzivany po urlité Upravé (odstranéni
naletovych dfevin) pro rekreacni {isportovni  aktivity, pro honitbu, pro chov
hospodarskych zvifat apod. Duvody, pro které spravni organy odmitly ptiznat
vV v/ v v o 4 v 4
stézovatelce v pripadé téchto pozemka osvobozeni od dané, tedy neobstoj.

[18] V ptipadé pozemku p. ¢. XA v k. 0. T. se naopak Nejvyssi spravni soud se zavéry
spravnich organa do urcité miry ztotoznil. U tohoto pozemku stézovatelka poukazovala
\4 M 4 o M v v / V17 / /
na to, ze se jedna o neplodnou pudu, silné zamokreny a neobdélavatelny pozemek, ktery
v/ v/ / o v M VVv/ 4 4
nelze vyuzivat zadnym zpusobem. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. 3.9 Afs 7/2021 - 31, [plodminka, Ze pozemek nejde vyuZivat Zidnym zpisobem, neni
naplnéna tam, kde je pozemek nevyuzitelny pouze z hlediska zemédélské produkce ¢ik jinému
hospodarskému iicelu. Sama »neplodnost pidy«, evidovand jako zpisob vyuZiti pozembku
zdivodu jeji nizké kvality, proto neni dostalujici pro osvobozeni pozemku od dané
z nemovitych véci podle tohoto ustanoveni. Tak je tomu presto, Ze tento idaj o zpiisobu vyuziti
pozembku v katastru nemovitosti by mél skutecné vypovidat spise o objektivni kvalité pidy a jeji
zemédélské vyuZitelnosti, nikoli o subjektionim pristupu vlastnika kjejimu  vyuZivani.“
Pro osvobozeni tedy nepostacuje, ze se dle evidence jedna o neplodnou ptudu. Soucasné
spravce dané pfimistnim Setfeni nezjistil tvrzené zamokreni pozemku. Naopak zjistil,
ze se jedna o suchy pozemek, na némz se nachazi stromy, kefe, travy a je na ném umistén
v 4 . / M \4 Ve v Ve 4 v 4 4 4 o
vcelin. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz prisveédcil zavéru spravnich organg,
ze divody tvrzené stézovatelkou pro uznani osvobozeni nepostaluji. Z jejich tvrzeni
neplyne, ze by se jednalo o pozemek, ktery nelze zadnym zpusobem vyuzit. Zaroven
v v 4 \4 /7 v 4 4 v v 4 VvV
vsak nelze prehlédnout, ze spravce dané v protokolu o mistnim Setreni rovnéz konstatoval:
»Vzbledem k tomu, Ze pozemek je evidovan ve drubu ostatni plocha, nemiize byt jako remizek,
hdj, vétrolam ¢imez osvobozen.“ Z tohoto vyjadieni spravce dané (i popisu plochy
v/ / ./ v * v/ v v v
a porizenych fotografii) lze usuzovat na to, ze 1 v pripadé tohoto pozemku by se skutecné
mohlo jednat o plochu spliiujici podminky osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zikona
odani znemovitych véci, jak je definoval rozsudek ¢.j.9 Afs7/2021-31. Timto
se vSak spravni organy nezabyvaly, nebof vychazely z nespravné premisy, ze pozemek
nesmi byt evidovan jako druh ostatni plocha. V dal$im fizeni proto bude na zalovaném,
aby posoudil, zda se jedna o remizek, haj, vétrolam ¢imez plnici ekologickou funkei,
pro niz zakonodarce osvobozeni od dané z nemovitych véci stanovil.
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[19] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze kasacni namitky
tykajici se nepfiznani osvobozeni oddané dle §4 odst. 1 pism.k) zikona o dani
z nemovitych véci jsou duvodné.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami smétujicimi proti posouzeni
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci.

[21] Dle uvedeného ustanoveni jsou od dané z pozemkl osvobozeny pozemky verejné
pristupnych parki, prostor a sportovist.

[22] Vewvyse citovaném rozsudku ¢.j.9 Afs 7/2021-31 Nejvys$i  spravani  soud
konstatoval, ze §4 odst. 1 pism.l) zakona o dani znemovitych véci spojuje narok
na osvobozeni pozemku od dané s tim, ze se jedna o verejné pristupny prostor. Na toto
kritérium je prfitom treba nahlizet zpohledu fakticity, nikoliv z pohledu udaja
evidovanych v katastru nemovitosti. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na ustalenou
judikaturu, podle které ke vzniku vetejné pristupné Ucelové komunikace dochazi fakticky
naplnénim zakonnych a judikatorné dovozenych znakl (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2007, ¢.j.6 Ans2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2006). A koneéné v uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu, ze dikazni bremeno
k prokazani, ze urlity pozemek naplnoval ve zdanovacim obdobi znaky vefejné prfistupné
Uceloveé cesty, respektive ze je verejné pristupny, tizilo v daflovém fizeni stézovatelku.

[23] Bylo tedy primarné na stézovatelce, aby prokazala, ze se na pozemcich, u nichz
’ 4 v /7 /v 4 i v A ./ S
narokovala osvobozeni od dané, nachazi uéelova komunikace, resp. ze spliuji kritéria

verejné pristupnosti.

[24]  V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka dukazni bremeno
neunesla. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybnila zavéry krajského soudu, jez udinil
ve vztahu k pozemkim p. ¢ XE, p. ¢. XFvk. 4. C.ap. ¢ XGvk. . P.

[25] V ptpadé pozemkd p. & XE vk. 4. C.ap. & XG v k. 4. P. stéZovatelka konstantné
uvadéla, ze se jedna o stalé komunikace, byt uzivané pouze sporadicky. Tuto skute¢nost
dokladala mj. znaleckym posudkem zroku 2011 afotografiemi pozemkd, které byly
pofizeny pravdépodobné v obdobi okolo dubna 2018. Spravce dané nasledné provedl
u téchto pozemkl mistni Setfeni ve dnech 1.6.2018 a8.6.2018. K pozemku p. ¢ XG
v k. 0. P. uved], Ze se jedna o pozemek ,uprostied pole s Yepkou zarostly vysokou trdvon. Neni
zde Zddnd cesta, pouze vyjeté koleje.“ K pozemku p. & XE v k. . C. pak uvedl, Ze se jedna
0 wzarostly prub v poli, neni zde patrnd cesta (i patrny jiny icel, kvili kterému by mél byt
pozemek vereiné pristupny.”

[26] V pHpadé pozemku p.&XE vk 4. C. je nafotografiich predlozenych
stézovatelkou zfejmy travnaty pruh mezi poli v $iti priblizné jednoho vozidla, ktery
navazuje na jinou polni cestu. Pfestoze povrch pozemku neni zpevnén a pravdépodobné
neni ani nijak udrzovany, je zjevné, ze se po ném mohou bez vétSich obtizi dopravovat
vozidla. Na fotografii potrizené stézovatelkou ostatné vozidlo na daném pozemku stoji.
Nelze ptitom prehlizet, Ze cesta nemusi nutné slouzit pouze vozidlim, ale rovnéz chodcim
i napt. cyklistim. Z fotografii navic vyplyva, ze sporny pozemek vede smérem k lesu,
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skutecné tedy muze slouzit jako cesta k lesu pro tézkou lesni techniku, stejné jako pro pési
/_V_V 4 M i vV . v/ 4 4 v Ve 4 4

navstévniky lesa, jak tvrdila stézovatelka. Fotografie pofizené spravcem dané pri mistnim

v v 4 v ./ M / v M M M 4 4 /4 4

setfeni v Cervau 2018 zachycuji stejné skutecnosti, pouze je z nich vice patrné zanedbani

pozemku (trava je vzrostlejsi). I z téchto fotografii je vSak nadale zjevné, Ze dany pozemek
oV M i v 7 v 3 v v M 4 7V

muze plnit komunikaéni potfebu, byt je tomu pravdépodobné pouze v okrajové mifte.

[27] Obdobna je situace v pfipadé pozemku p.¢ XG vk. 0. P. Ten dle fotografii
potizenych stéZovatelkou vypada takika totoZné jako pozemek p. ¢ XE vk. 4. C. Sim
spravce dané pak konstatoval, Ze se nejedna o pouhy prosty pas travnatého pozemku,
ale ze se na ném nachazi vyjeté koleje. Zjevné tedy tento pozemek v néjaké mire slouzi
k dopravé urcitych vozidel.

[28] S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelka v darfiovém fizeni predlozila dostateéné dukazy k prokazani svych tvrzeni,
\4 / 4 J4 v o v v/ / IV / M
ze se na uvedenych pozemcich nachazi verejné pristupneé Gcelové komunikace (cesty). To,
ze se nejedna o komunikace zpevnéné, ale pouze o pevny pas pudy, nakterém jsou
pripadné vyjeté koleje, je relevantni toliko v tom ohledu, ze pozemky nespliuji podminky
§ 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych véci. Tato skutecnost vsak nijak nebrani
aplikaci § 4 odst. 1 pism.]1) zakona, dle ktereho je rozhodneé, aby se jednalo o pozemky
v - v v/ / / /v 4 M v 4 4
verejné pristupnych prostor, kterymi aéelové komunikace v podobé lesnich a polnich cest
zajistujicich napr. pristup dolesa bezesporu jsou. Naopak spravce dané anizalovany
nevyjadrili dostate¢né pochybnosti, jimiz by tvrzeni stézovatelky zpochybnili. Skutkova
*eV_V 4 4 v /v v /4 Ve 4 4 v v 4 4 vV v / 4
zjisténi spravce dané shromazdéna pfi mistnim Setfeni tvrzeni stézovatelky do znaéné miry
spise podporuji. Nelze rovnéz prehlizet, ze krajsky soud provedl jako dukaz stanovisko
ptislusného silni¢ntho Gradu, konkrétné Méstského uradu Svitavy, odboru dopravy, ze dne
5. 6. 2019, které vyslovné potvrzuje tvrzeni stézovatelky o existenci Gcelovych komunikaci
na pozemcich p. ¢ XE vk. 4. C. ap. ¢ XG vk. v P. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 7/2021 - 31, pravé stanovisko, kterym pfislusny silnicni arad
deklaruje existenci komunikace na sporném pozemku, je vhodnym dikaznim prostredkem
4 4 4 4 v i / Vv / v M Vv/
pro prokazani takové skuteénosti. Vzhledem k vyse uvedenému proto dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ve vztahu k pozemkiam p. ¢ XE vk. 4. C. ap. ¢ XG vk 0. P.
jsou kasacni namitky dtvodné.

[29] V pfipadé pozemku p. ¢ XF vk. 4. C. se Nejvyssi spravni soud naopak plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Z dostupnych podkladi neplyne, ze by v rozhodném
obdobi pozemek slouzil, respektive mohl slouzit jako komunikace, ¢i pripadné byl jeji
v/ 4 vV Vv v 4 v . v 4 /v M v . v/ /
soucasti. Sama stézovatelka ostatné uvadéla (i v kasacni stiznosti), ze je pozemek vyuzivan
jako svod srazkové vody z velkého a svazitého Gzemi (suché koryto). Ani ona tedy netvrdi,
ze by dany pozemek byl cestou plnici komunikacni pottebu. Rozhodny je ptitom fakticky
stav v posuzovaném obdobi. Aby mohl byt pozemek osvobozen podle § 4 odst. 1 pism. ])
zakona o dani z nemovitych véci, nestali, ze je svod srazkové vody od vytizené zelezni¢ni
traté verejné prospéSny. Rozhodné je, zdaje takovy pozemek verejné pfistupny, coz
.. 4 4 Ve v 4 *eV_V 4 M 4 Vv v
nebylo nijak prokazano. Ucinéna zjisténi 1tvrzeni stézovatelky naopak vefejnou
ptistupnost daného pozemku v podstaté neguji. Pokud je jim svadéna srazkova voda, velmi
v v 4 Vo 4 4 . 4 4 . / / Vv /4
pravdépodobné neni verejna pristupnost primarnim (a ani vhodnym) ulelem daného
pozemku. Argument, ze pozemek nelze zadnym zplGsobem upravovat (vyuzivat)
v disledku jeho funkéniho spojent s Zelezni¢nim koridorem, uplatnila stézovatelka poprvé
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az v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se jim proto v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s.
nemohl zabyvat.

[30] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
avéc mu vratit k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a)
v v v Ve * Vv / /v /4 v B v/
s. t. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvysst spravni soud i rozhodnuti spravatho organu
avrati-i mu véc kdal$imu fizeni, jetento spravni orgin vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent

s§ 120s.f.s.), podle kterého ma uspésna stézovatelka pravo nanahradu duvodné
v / 4 o MY / / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[32] 'V fizeni o zalobé aokasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky
v celkové vysi 8 000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo nanahradu nakladd pravaiho
zastoupeni za Ctyti Ukony ve véci (prevzetl a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného, sepis kasacni stiznosti) dle §11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
téze vyhlasky]. K odméné za ¢tyri dkony pravni sluzby soud pripocet]l pausalni nahradu
hotovych vydaji zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku
1200K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
kterda &ini 21 % zstky 13 600 K¢, t. 2856 K& Zalovany je tak povinen zaplatit
na nahradé nakladd fizeni celkem 24 456 K¢ do 15 dntt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm zastupce stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



