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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdetika Kithna, soudkyné
Sylvy Sigkeové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. M. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Quoc Tan Phamem, Kapucinské namésti 303/5, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢j. MV-100955-6/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 23.11.2021, ¢.
29 A 117/2020 - 146, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se vevztahu krozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.11.2021, . 29 A 117/2020 - 146, ptiznavi odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhité 3 dnd od dorucent tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani zamitla odvolini Zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva vnitra,
kterym ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
zrusilo zalobci platnost k trvalému pobytu z toho divodu, ze byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze
sp. zn. 40 T 1/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 30/2015
odsouzen pro spachani zlodinu nedovolené vyroby ajiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let nepodminéné.
Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost, s niz
spojil navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. V navrhu uvedl, ze v CR zije
od roku 2001 ama zde rodinu. Jeho Zena asyn jsou naném zavisli, ato po citové
1 materialni strance, protoze stézovatel je hlavnim Zivitelem rodiny. Spole¢né s manzelkou
splact dluhy, které vznikly béhem jeho pobytu ve vézeni. Kromé toho hradi spoleéné
naklady rodiny. Stézovatel dale tvrdi, Ze jeho zaméstnani je vazano vyluéné na CR a v zemi
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puvodu jiz nema silné vazby. ZruSenim trvalého pobytu stézovatele by bylo zasazeno
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do osobnich a rodinnych poméra nejen jeho samého, ale i jeho rodiny, ktera na celé situaci
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nenese vinu. Nepriznanim odkladného G¢inku by byla v zasadé znemoznéna jeho moznost
pobytu s rodinou, bez moznosti ziskani pripadného kratkodobého viza k navstévé rodiny.
Ve spojenti se skutecnosti, ze by se tak stalo dfive, nez bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti
stézovatele, by okamzité nucené opusténi CR s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu
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predstavovalo nepomérné vét$i Gjmu, nezjaka prfizninim odkladného Uc¢inku muze
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vzniknout jinym osobam. Stézovatel poukazal také na moznost dotéeni vykonu svého
prava na spravedlivy proces a na problematickou situaci spojenou s uskutenénim navratu
do Vietnamu. Rovnéz dolozil radu listin a fotografii, které dokladaji, ze v CR pracuje
avede zde spoleény zivot se svou rodinou. Stézovatel dale dolozil, ze plni podminky,
za nichz byl podminéné propustén.

[3]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadtila.

[4] Podle § 107 s. . s. kasatni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, Ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k{jmé zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél k zavéru, zevnyni projedndvané véci jsou zakonné podminky
pro ptriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pfitom zejména
k hledisku soukromého arodinného zivota stézovatele. Pokud by stézovatel musel
v disledku vykonu napadeného rozhodnuti zalované vycestovat do zemé ptivodu, musel
by se na neuréitou dobu odloudit od své rodiny, kterd je dlouhodobé usazena v CR aje
na stézovateli prinejmensim finanéné zavisla. Navic je treba zohlednit stav stale trvajici
pandemie nemoci covid-19, kdy se po celém svété $iti nové a nakazlivéjsi formy koronaviru
astaty zavedly striktni omezeni cestovani (srov. usneseni ze dne 10.3.2021, .
10 Azs 40/2021 - 35, nebo ze dne 29.7.2021, ¢j. 10 Azs 200/2021 - 48, jimz NSS ptiznal
odkladny tucinek kasacni stiznosti ve srovnatelné situaci). NSS prihléd]l rovnéz k tomu,
ze ze stejnych  duvodd ptiznal krajsky soud odkladny Géinek zalobé (usneseni
ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 29 A 117/2020 - 69).

[6] NSS nezjistil, ze by pfiznanim odkladného uéinku hrozila jakakoli 4jma jinym
osobam, asoucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédCovaly tomu,
ze by samotné pfiznani odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[7] Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji ¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 23.11.2021, ¢&. 29 A 117/2020- 146. Tim se obnovi ucinky
odkladného uéinku, jenz zalobé priznal krajsky soud. NSS soucasné pripomina, ze usneseni
o priznani odkladného Gcinku muze i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro priznani odkladného ¢inku nebyly duvody nebo ze tyto dtvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Dale NSS zduraznuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného Gcinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.
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[8]  Podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatktd, ktery je prilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd natomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné prevodem na tlet soudu (islo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100554021.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily
na tiskopis na vyznadeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 26. ledna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 Azs 540/2021

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



