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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci alobce: V. C., zastoupen
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, DPraha,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v ¥zent
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2020,

¢ J 17 A 168/2018 - 26,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zedne 11.9.2018, ¢.j.PK - DSH/10241/18, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 26.7.2018, ¢.j. MMP/189485/18, jimz
Magistrat mésta Plzné (dale téz ,magistrat®) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
Ginném do 30. 6. 2018 (dale té2 ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 21. 4. 2018 v dobé kolem 9:34 hod. jako fidi¢ motorového vozidla
BMW 645 Cl Cabrio v Plzni navozovce pozemni komunikace ulice TyrSova, v tseku
mezi ktizovatkou s ulici sady 5. kvétna a meziGroviiovym ktizenim s ulici Rooseveltova,
ve sméru jizdy kulici Jizdecka, drzel ptiftizeni vruce mobilni telefon. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

II.
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[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal nato, ze odvolani
zalobce neobsahovalo zadné namitky. Teprve v zalobé zalobce uplatnil fadu namitek
a dovozoval pochybeni magistratu. Nejedna se pfitom o namitky, které by nebylo mozno
uplatnit jiz ve spravnim rizeni. Nejenze se tak zalobce pripravil o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho fizeni, ale navic se muze teprve ex post podana obrana
o chybach magistratu jevit dle kontextu i jako ucelova. Krajsky soud shledal odtvodnéni
vyse sankce dostateCné, jasné a srozumitelné. Pri jejim stanoveni magistrat neporusil zakaz
dvojitho priditani afadné zhodnotil vSechny okolnosti relevantni pro pfipad zalobce.
U kazdé znich uvedl, zdaji hodnoti ve prospéch ¢ineprospéch zalobce. Piijejich
hodnoceni krajsky soud nepochybil. Videozaznamem alistinnymi dikazy pak bylo
dostatecné prokazano protipravni jednani zalobce. Bylo by proto nadbytecné provadét
dikaz vyslechem zasahujicich policista ¢i fotografii rucniho radia ajeho ohledanim.
Zalobce mél namitat jiz béhem silnién{ kontroly, Ze v ruce drZel ru¢ni radio. Nyni se tato
jeho obrana jevi jako zcela Gcelova. Ptiurleni mista spachani prestupku spravni organ
vychazel z provedenych ditkaznich prostfedkt atoliko uvedl napravou miru omyl
z Uredniho zaznamu ohledné trasy zalobce (oznaceni ulice). Uvedeni konkrétniho mista je
v daném pripadé dualezité pro individualizaci skutku, nikoliv pro jeho pravni kvalifikaci.

IIIL.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Namitl, ze krajsky soud nespravné
M 4 ./ Vev/ / 4 \4 4 4 4 v 4
posoudil otazku dvojitho pticitani. Je pravdou, ze telefonovanim za jizdy, resp. drzeni
telefonu, dochazi k rozptyleni pozornosti ridice, procez je jednani nebezpeéné. Pravé proto
je vsak toto jednani prestupkem. Drzeni telefonu je tedy nezbytnou podminkou
pro naplnéni dané skutkové podstaty a nemutze byt opétovné povazovano za pritézujici
okolnost priukladani sankce. Magistrat vsak pfi ivaze, jakou konkrétni sankci ulozit,
zvazil, ze stézovatel drzel telefon. Sankci ve vysi 2 000 K¢ ulozil, protoze je toto jednani
nebezpeéné. Porusil tak zasadu dvojitho ptiditani, coz je v rozporu s judikaturou. Dale
stézovatel zpochybnil Gsudek o zjisténém skutkovém stavu. Z videozaznamu je podle néj
stézi rozeznatelné, zda viibec néco drzel v ruce, natozpak, co to bylo. Jevi se pouze to,
v / v oV v v TV ’ / oV v /
ze ma ruku u hlavy aze muze néco drzet. Uredni zaznam nemuze samostatné obstat,
\4 .. 4 V1°* i /4 / /4 4 . /v 4
protoze policisté méli stejné vyhledové podminky jako kamera, zniz byl porizen
videozaznam. Nadto v ném policisté tvrdili, ze stézovatel drzel telefon jesté v ulici
Jizdecka, coz sim magistrat zpochybnil na zakladé videozaznamu. Nebylo tedy prokazano,
ze by stézovatel drzel mobilni telefon. Krajsky soud tak aproboval rozhodnuti, které nema
oporu ve spise. Dale stézovatel namitl, Ze magistrat rozhodoval v otazce urceni mista
spachani prestupku na zakladé znalosti z Gfedni dinnosti, aniz by tyto konkretizoval
vV . vy - , N ’ ,
a stézovatele o nich vyrozumél jako o podkladu rozhodnuti. Na videozaznamu neni
viditelné zadné oznadeni ulic a misto oznalené v fednim zidznamu magistrat poprel
anahradil jinym. Stalo se tak pravé na zakladé ni¢im nepodlozené znalosti z Gredni
dinnosti. Vymezeni mista, kde se mél stézovatel dopustit prestupku, je pritom zasadni
v ’ s V.7 . ’ 7 7 v ’
pro sdéleni obvinéni, rozsah obhajoby, vymezeni okruhu dokazovani, ¢i pro posouzeni,
ktera ¢ast videozaznamu je pro véc relevantni. Toto misto musi byt vymezeno spravné,
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byt to nemusi byt ,na metr presné“. Pokud magistrat negoval, ze stézovatel drzel telefon
na ulici Jizdecka, nebot se podle néj jednalo stale o ulici Tyr$ova, mél provést dokazovani
4 4 i 4 / o o Vv M vv/
porovnanim mapy a videozaznamu. Z uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v | v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti vyslovil nesouhlas s argumenty
stézovatele. Odkazal nasvé vyjadfeni k zalobé a ztotoznil se s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Oznadil kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval naporuseni zasady zakazu dvojiho
pricitani.

[8]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je tfeba zasadu zakazu

dvojitho pfi¢itani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujict pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutednost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
souCasné hodnotit jako okolnost obecné poleh¢ujici ¢iobecné pritézujici (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. . 4 Ads 66/2009 - 101, ze dne
29.10. 2009, ¢.j.6 As22/2009 - 84, ze dne 20. 4.2006, ¢.j.4 As 14/2005 - 84, (ize dne
25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005 - 68).

[9]  V dané véci byla stéZzovateli uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu (drzeni telefonniho

v/ M Ve V/ 4 4 M Vv . 4 M v
pristroje v ruce pri fizeni motorového vozidla). Pokuta byla stézovateli ulozena v poloviné
sank¢niho rozpéti.

[10] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, zZe v provozu na pozemnich komunikacich p#i #izeni vozidla
vrozporu s§ 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni p¥istroj nebo jiné
hovorové nebo ziznamové zarizent.

[11] Podle § 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o prestupcich®), se pfi urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku. Ta je



7 As 87/2020

dle § 38 pism. a) téhoz zakona dina zejména vyznamem zikonem chrinéného zdjmu, ktery
byl prestupkem porusen nebo obroZen.

[12] Magistrat v rozhodnuti k ulozené sankci zejména vyslovné uvedl, Ze ptijejim
stanoveni vychazel ze zavaznosti daného prestupku, vyjadrené spravnim trestem uvedenym
v § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu. Tim je pokuta v sankénim rozpéti,
které ¢ini od1 500K¢é do2 500 Ké. Poté uvedl, ze ,zhodnotil charakter prestupku
spocivajiciho v drZeni telefonnibo p¥istroje za jizdy jako zivainéisi, nebot toto jedndini
rozptyluje pozornost 7idice a brani plné se vénovat ¥izeni vozidla.“ Navazal konstatovanim,
ze jednanim stézovatele nebyla zplsobena hmotna Skoda ¢i zranéni osob, coz zhodnotil
jako polehéyjici okolnost. Pokracoval uvahou, ze pres absenci skody ¢izranéni doslo
k naplnéni materialntho znaku prestupku, nebot predmétné jednani je jako prestupek
v *eV_V v/ / v M / M v -V
oznaleno anebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by jeho nebezpecnost snizovaly
na zanedbatelnou mez, popf. vyluCovaly jeho protipravnost. Doplnil, ze fidi¢, ktery
za jizdy drzi v ruce nebo jinym zpusobem hovorové zatizeni, porusuje zajem spolecnosti
ATERTRA , . v v i v L )
natom, aby sevsichni fidi¢i motorovych vozidel plné soustredili na fizeni vozidla
a nepredstavovali potencialni nebezpeci pro ostatni ucastniky silnicniho provozu. Tuto ¢ast
Gvahy o stanoveni sankce uzavrel konstatovanim, zeikdyz ze zaznamu nevyplyva,
\4 vV / M 4 4 v v v i v Ve
ze by stézovatel svym jednanim nékoho bezprostfedné ohrozil, nepochybné porusil
chranény zajem spolenosti. Teprve v nasledujici Casti odavodnéni oznadil vyslovné
okolnosti, které hodnotil v neprospéch stézovatele. Konkrétné poukazal na ¢as a misto
i /4 4 M 4 4 4 vV i v 7/ V V: 1°V 4 Ve
protipravniho jednani a na zaznamy stézovatele v eviden¢ni karté ridice za posledni tri
roky svédcici o jeho nekazni v silnicnim provozu.
[13] Uvedené hodnoceni nepovazuje zdejsi soud za hodnoceni, které by bylo rozporné
se zasadou zakazu dvojiho pri¢itani v takové mire, ze by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni
rozsudku krajského soudu a navazné ispravnich rozhodnuti. Je pravdou, ze magistrat
/ / /. \4 / i 4 \4 / M 4 4
vivodu své Gvahy o ulozené sankci akcentoval obecnou zavaznost daného jednani.
Pfiizolovaném pojeti by tato cast uvahy mohla pusobit, jako kdyby magistrat vzal
pri stanoveni sankce v uvahu téz skuteCnosti, které jsou pojmovymi znaky samotné
4 v \4 / Vv . v v o /
skutkové podstaty. S ohledem na kontext, v némz byla tato Gvaha vyfcena, je vSak zrejmé,
ze se jedna spise o formulacni neobratnost magistratu, nez o dvoji pricitani stejné
okolnosti. Magistrat se zjevné v této ¢asti rozhodnuti zabyval hodnocenim toho, jaky
zakonem chranény zijem stézovatel porusil, respektive ohrozil, nakolik je tento zajem
/. / 4 4 / M 4 4 vV v v 4 A 4 4
vyznamny (zavazny) azdajednanim stézovatele doslo k naplnéni materialni stranky
prestupku. V podstaté zde tedy magistrat toliko predestrel své ivahy o vyznamu zikonem
chranéného zijmu, ktery byl prestupkem ohrozen ve smyslu § 38 pism.a) zikona
o prestupcich. To je zfejmé rovnéz ztoho, ze pfitézujicim okolnostem se magistrat
v v v/ V/ M o v 4 4 4 v /
samostatné vénoval teprve v dalsi ¢asti odtvodnéni rozhodnuti a u obou jim oznacenych
okolnosti vyslovné uvedl, ze je hodnotil v neprospéch, resp. k tizi stézovatele. Magistrat
tedy postupoval i v nyni posuzované véci stejné jako tomu bylo v pfipadé, jenz posuzoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 As 116/2018 - 51: , Tordi-li
stéZovatel, Ze obecnd zdvaznost protipravniho jednani byla v jeho pripadé pricitana k jeho tiZi,
neni takovd ndamitka divodnd. Z rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné vyplyjvd,
Ze v ¢asti  oddvodnéni, kde zvaZuje weskeré okolnosti v souladu s§ 12 odst. 1 zdakona
o prestupcich, sice zmiriuje objekt - zajem chranény zikonem, tedy znak skutkové podstaty,
ktery je tPeba protipravnim jednanim porusit, aby doslo k jejimu naplnéni, nezobledriuje ho
ovsem jako okolnost priteZujici & polehcujici“ Nejvyssi spravni soud proto neptisvedcil
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stézovateli, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku poruseni zasady zakazu
dvojtho pficitani.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot nebylo
dostateCné prokazano naplnéni znaki skutkové podstaty daného prestupku,
tj. ze by pri tizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistro;.

[15] Anitéto namitce Nejvys$i spravai soud neprisvéddil. Jak jiz konstatoval krajsky
soud, porizeny videozdznam ve spojeni s ufednim zaznamem a oznamenim prestupku
dostatecné spolehlivé prokazuji, ze stézovatel spachal uvedeny prestupek. Videozaznam
v 4 v v M M i M vV M 4 VeV
(pfedni kamera) zfetelné zachycuje situaci, kdy vozidlo stézovatele po projeti kfizovatkou
v */V 1/ / ./ 4 i M 4 o VeV \4 Vv A4 4
predjizdi v levém jizdnim pruhu policejni viz, pricemz stézovatel drzi v ruce u pravého
ucha tmavou véc. Nasledné policejni vozidlo zrychli, takze se priblizi do tésné blizkosti
vozidla stézovatele a nékolik sekund jedou obé vozidla ve velmi blizké vzdalenosti skoro
vedle sebe. Po celou dobu stézovatel zlstava ve stejné poloze (drzi u pravého ucha tmavou
véc). Cela situace je pritom velmi dobre prehledna s ohledem na to, ze vozidlo stézovatele
ma odkrytou strechu. Poté se policejni viz zafadi do levého jizdniho pruhu za stézovatele,
v M .. 4 v 4 *V_* Vv .. 4 M 4 4 v
predjede jej a nasledné zastavi na parkovisti. Stézovatel jej nasleduje. V oznameni prestupku
a Gfednim zaznamu sepsanymi zasahujici policistkou je pak jasné uvedeno, ze stézovatel
drzel hovorové zafizeni - mobilni telefon. S ohledem na viditelnost, vzdalenost obou
vozidel a dasovy interval pozorovani, nema Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem rozumnou pochybnost o tom, ze by policistka nemohla ztotoznit tmavou véc,
kterou stézovatel drzel v ruce u svého pravého ucha, pravé jako mobilni telefon. Kamerovy
zaznam je prirozené do urcité miry limitovany, nebot kamera byla staticky umisténa
v jednom misté a nemohla na rozdil od lidského oka ,zaostfit pozornost® pravé na to, co
stézovatel drzi v ruce. Sada dukaznich prostredkd obstarana magistratem tak spolehlivé
prokazuje naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silnicnim provozu.

[16] Posledni namitkou brojil stézovatel proti tomu, ze magistrat jako misto spachani
prestupku oznadil ulici Tyrsova, zatimco v Grednim zaznamu a oznameni prestupku je
uvedeno, ze stézovatel drzel telefon v ulici Jizdecka. Dle stézovatele magistrat pochybil
7 v . / . 4 4 / 4 Vv / b 4 /

tim, ze nahradil 0daj o mistu spachani prestupku uvedeny policisty vlastni Gvahou
zalozenou na Gfedni znalosti, aniz by v tomto sméru provedl dokazovani a vyrozumél ho
o dalsim podkladu rozhodnuti (Gfedni znalost). Anitato namitka vsak nemtze vést
k tomu, aby bylo nutno pfistoupit ke zruSeni rozsudku krajského soudu a navazné
. 4 4 7 vV v A4 \4 /v 4 4 . 4 4 4 4
ispravnich rozhodnuti. Stézovatel prehlizi, ze v Gfednim zaznamu je misto spachani
prestupku vymezeno nasledovné: ,p7 jizd¢ na ulici Tyrsova v Plzni, v prostoru kiizovatky
Tyrsova x sady 5. kvétna a ddle pak jesté nékolik metri na vozovce ulice Jizdeckd, v prostoru
levébo jizdnibo prubu“ (ddraz pfidan). Shodné je misto spachani pfestupku popsano
v oznameni. Magistrat pak ve svém rozhodnuti toliko konstatoval, ze komunikace
navazujici na ktizovatku ulic TyrSova asady 5. kvétna je stale ulici TyrSova, nikoliv
Jizdecka, coz je mu znamo s ohledem na mistni znalost (nikoliv {fedni cinnost). Opiral
se pritom o videozaznam zachycujici trasu stézovatele a o popis mista spachani prestupku
ze strany policistky, tedy o provedené dikazni prostiedky. Je zfejmé, zZe magistrat
Ve M . v v 4 v/ M M 4 N4 VeV .
pristoupil toliko k opravé oznaleni casti komunikace nasledujici po kfizovatce ulic
Tyrsova a sady 5. kvétna, ktera byla v oznameni pfestupku a v Gfednim zaznamu oznadena
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chybné jako Jizdecka. Jak vyplyva z vefejné ptistupnych informaci (www.mapy.cz), v ¢asti
komunikace mezi kfizovatkou ulic Tyrsova asady 5. kvétna a kfizenim ulice Tyrsova
s Karlovarskou skute¢né pokracuje ulice Tyrsova; ulice Jizdecka zacina az od ktizeni ulice
Tyrsova s Karlovarskou. Doslo tedy k pouhé opravé nazvu ulice, nikoliv k tomu,
ze by magistrat zménil misto spachani prestupku anegoval tak jeho popis ze strany
policistky v listinnych dukazech. Stézovatel nijak nezpochybnuje skutkovy zavér tykajici
se mista spachani prestupku. Nenamita, ze by se prestupek stal jinde. Skutkova véta
rozhodnuti magistratu ma rovnéz oporu v dokazovani provedeném magistratem (srov.
rozsudek ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 As92/2009-65). Uvedena namitka proto neni
opodstatnéna.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



