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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) TIPSPORT
a. s., se sidlem Politickych vézna 156, Beroun, b) Tipsport.net a. s., se sidlem Politickych
véznu 156, Beroun, ¢) CHANCE a. s., se sidlem Politickych véznd 156, Beroun, vsichni
zastoupeni Mgr. Danielem Cekalem, advokéatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti 2alovanému: Ufad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 11. 2019, ¢. 5. 31 A 70/2019 - 196,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 5.11.2019, ¢.j.31 A 70/2019 - 196,
se vevyrocich L, I. aIV. zru8uje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery podle jejich tvrzeni
zapocal 12. 3. 2019 Setfenim na misté v obchodnich prostorach zalobcd ajeho disledky
podle nich trvaji inadale avdané véci lze diavodné ocekavat opakovani jednani
napliujictho znaky nezakonného zasahu. Zalobci se proto domahali vysloveni

4 M 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v o
nezakonnosti zasahu zalovaného, zakazu pokracovani v porusovani prav zalobct
a obnoveni stavu pred zasahem.
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[2]  Krajsky soud rozsudkem zedne 5.11.2019, ¢&.j.31A70/2019-196, wurcil,
ze provedeni mistniho Setfeni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach zalobct zalovanym
na zékladé povéteni predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 11. 3. 2019,
. UOHS-P0400/2017/KD-01622/2019/852/DSv, & J- UOHS-P0400/2017/KD-02420/
2019/852/DSv a ¢&. j. UOHS-P0400/2017/KD-02523/2019/852/DSv (dale jen ,povéteni®),
bylo nezakonnym zasahem (L. vyrok), ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uziti obsahu
dokumentd zajisténych pti mistnim Setfeni ze dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach
zalobci vramci fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S 0145/2019, jakoz iv ramci
jakéhokoliv jiného fizeni (II. vyrok), ve zbytku zalobu zamitl (III. vyrok) a ulozil
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobcim (IV. vyrok).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podnét spolecnosti SAZKA a.s. (dale
jen ,SAZKA®) ze dne 29. 6.2017 (dile jen ,podnét®) byl zalovanému dorucen ve zjevné
dasové navaznosti na aktivity Asociace provozovateld kursovych sazek z.s. (dale
jen ,Asociace®) ajejich ¢lenu (tedy izalobct) alze predpokladat, ze k tomuto kroku
ptistoupila z duvodu konfliktniho vyvoje v souvislosti s vykladem zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a SAZKOU provadéné zjednodusené identifikace sazejicich.
Prestoze krajsky soud nepfisvéd¢il zalobcim, ze vzdy avevsech pripadech je treba
detailnéjsiho provéreni skuteCnosti uvadénych v podnétech pred uskute¢nénim mistniho
setfeni (byt takového provéreni bude zasadné tfeba), konstatoval, Ze detailnéjsi provéreni
musi byt vyzadovano v situacich, kdy okolnosti podani podnétu mohou naznacovat, ze je
podavan v ramci konkuren¢niho boje jako ,odplata“ zajiné kroky jiného konkurenta
vuci podavateli podnétu, a kdy nelze vyloudit, ze se organ verejné moci (zde zalovany) ma
stat nastrojem (Ci pomocnikem) jednoho ze soutézitela pfi ,vyfizovani uéta“ v ramci
konkurenéniho boje; v takové pozici by organ verejné moci nemél byrt.

[4] Krasky soud dale uvedl, ze doplnovani podnétu SAZKY je v posuzované véci

; 7 <« 4 4 v v ’ . e . Vv
wzahaleno tajemstvim®, které prameni z toho, ze doplnéni byla podle jejich obsahu zjevné
Ve v 4 . . 4 4 v /4 M 4 4 4 M 4
¢inéna v navaznosti na jednani SAZKY a zalovaného, o nichz spravnim spisem neprochazi
zadna procesni stopa. Neni zcela patrno, v jaké pozici se SAZKA v relativné dlouhé dobé
mezi podanim ptvodniho podnétu (éerven 2017) a uskuteénénim mistniho Setteni (bfezen
2019) nachazela, jak byly v té dobé realné rozdéleny role mezi SAZKU a zalovaného
v opatfovani eventualnich indicii protisoutéznich aktivit konkurenti SAZKY, na zakladé
v / v v 4 v \4 4 v 4 .
Ceho konkrétné se tak délo, aneni tedy zcela vylouceno, ze setu stal pravé nastrojem
konkurenéniho boje SAZKY. I to oslabuje diikazni silu skutenosti, na nichz se postupné
informovani ze strany SAZKY formou dopliiovani ptivodniho podnétu bez jasné aktivity,
jez by spocivala v provérovani skutenosti plynoucich z podani SAZKY, zaklada. Sama
skutenost, ze mezi podanim podnétu (éerven 2017) a uskutednénim mistniho Setfent
(bfezen 2019) uplynula relativné dlouha doba, pfitom samoziejmé zddnym dikazem
o tom, ze sam podnét SAZKY provéroval, nemize byrt.

[5]  V dobé, kdy mistni Setfeni probéhlo, podle krajského soudu zalovany nedisponoval
zadnymi realnymi indiciemi o koordinaci (dokonce dlouhodobé) zalobct a spolecnosti
FORTUNA GAME a.s. (dale jen ,FORTUNA®) v oblasti kurzového sazeni a mistni
setfeni uskute¢néné v obchodnich prostorach zalobcg, relativné Siroce vymezené, vykazuje
znaky snahy ,néco najit“. Krajsky soud vychazel z imperativu, podle néhoz mistni Setfent
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musi byt zaloZzeno na vstupnich informacich v podobé konkrétnich zavaznych indici,
které zalovany jiz ma, a takovym vstupnim informacim v podobé konkrétnich zavaznych
indicii musi odpovidat (obdobné Soudni dvur vevéci C-583/13 P, rozsudek ze dne
18. 6. 2015, predevsim bod 66., a Tribunal ve véci T-325/16, rozsudek ze dne 20. 6. 2018,
bod 98.), takze mistni Setfeni musi spolivat na konkrétnich azavaznych dtvodech
(obdobné Evropsky soud prolidska prava ve vécic. 29408/08, rozsudek ze dne
21.12.2010, bod 54.). V posuzovaném pripadé vsak zadné vstupni informace v podobé
konkrétnich zavaznych indicii, jez by bylo lze pokladat za primérené objektivizované,
y ) y by P P )
které by umoznovaly dovodit, ze mistni Ssetfeni spocivalo ve vskutku konkrétnich
4 v / o v / v v v 4 4 4 v v 4 v /

a zavaznych divodech, zalovany pred uskute¢nénim mistniho setfeni nemél. Nosnym
podkladem se stal podnét SAZKY a jeho doplnéni, poté také jeden anonymni podnét, tato
7 7 v .y ’ . vV o+ v ’ . ’ . ’
podani vsak obsahuji obecny popis verejné dostupnych informaci o oblasti kurzového
sazeni v Ceské republice, o sdruzeni v Asociaci a o marketingu a sponzoringu divacky
atraktivaich soutézi, coz je doplnéno subjektivnim hodnocenim SAZKY v podobé tvrzeni
o koordinacénich aktivitach. Nic z toho vsak nevypovida o konkrétnich prvcich moznych
koordina¢nich aktivit, ato anivevztahu kddajnym diléim podezfenim jednotlivé,

jny P )

predevsim vsak ne vjejich souhrnu, ato anivevztahu k aktivitam odroku 2013,

M V/_ VeV/ 4 4 /7 Vv v 4 v 4 vV
ani dfivéj$im, na které se mistni Setfeni mélo podle vymezeni rovnéz vztahovat. To, co

J4 4 4 M v v v 4 4 4 v v 4 M 4 M
prochazi spravnim spisem z doby pred uskute¢nénim mistntho Setfeni, se nejevi jako
soubor relativné wucelenych vstupnich skuteCnosti a predbéznych poznatkt realné
nasvédcujicich podezieni z poruseni pravidel hospodarské soutéze horizontalni koordinaci
¢leny Asociace, ato dlouhodobéjsitho a komplexnéjsiho charakteru, atyto skutecnosti
a poznatky ve skuteCnosti neumoznovaly ani obecné identifikovat pravai divody vedouct
k uskutecnéni mistnitho Setfeni, atim iomezit jeho rozsah. Obsah spravniho spisu
. 4 . v 4 \4 V. Vv 4 4 4 v v /7 vV /.

podle krajského soudu vzbuzuje podezteni, ze se uskuteCnénim mistntho Setfeni zalovany
mohl snazit jednoduse ,vyhovét“ SAZCE v jeji snaze o odhaleni a potrestani aktivit, které

. . . v e e . . vV 7 v/ v/ v v/ v 3
se j1 subjektivné mohou jevit jako protisoutézni (v tom lep$im pfipadé), pripadné ,pomoci
SAZCE ve snaze o ,vytizovani u¢tu“ v ramci konkurencniho boje (v tom hors$im pripadé),

Vv M v Ve i / / 4 4 /7 Vv v 4 V.o
aniz by cokoli z toho nutné musel ¢init ve zIém Gmyslu. Takové mistni Setreni vybocuje
z mantineld zakonnosti. Pokud by mistni Setfeni v nyni posuzované véci obstalo,
pak by podle krajského soudu muselo obstat prakticky kazdé mistni Setreni.

[6] Nedostatky v provérovani vstupnich informaci pramenicich z podnétu SAZKY
ajeho doplnéni pred uskute¢nénim mistniho Setfeni v nyni posuzované véci kontrastuji
kupf. s postupem pred jinym mistnim Setfenim, jez bylo predmétem prezkumu krajského
soudu vevéci sp.zn.62 A 63/2019 (tamni mistni Setfeni bylo vedeno ve véci
sp. zn. UOHS-P0425/2018/KD); tam zalovany vyhodnotil podnét jako vérohodny popis
situace na trhu ohledné uzavirani smluv na dvé verejné zakazky, v navaznosti na podnét
v . M / N4 4 4 v/ 4 Vo /4 4 A 4
zaCal zkoumat jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na verejné zakazky zminované
v podnétu, tak obecnéji vécné obdobné vetejné zakazky, ateprve na zakladé relativné
/4 VvV 4 4 4 4 . * Vv v v 4 4 4 v v 4
podrobného provérovani vysledoval konkrétni jevy, jez uskute¢néni mistniho Setfeni
oduvodriovaly (ajez také pred uskutenénim mistniho Setfeni vespisu korektné
sumarizoval). V nyni posuzované véci nic takového neucinil. Uvedené vedlo krajsky soud
k zavéru, ze uskute¢néni mistniho Setteni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach zalobcd
bylo nezdkonnym zasahem.
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[71  Krajsky soud tak dal zalobcim za pravdu uz v zakladni casti zalobni argumentace,
podle niz bylo mistni setfeni (z pohledu tzv. vhodnosti a rozsahu) nezakonné jako celek.
S ohledem nato nepovazoval krajsky soud zanezbytné sev podrobnostech zabyvat
/ 7/ M VA M v 4 4 / v/ 4
zbyvajicimi Castmi zalobni argumentace. K namitanym dalsim pochybenim pouze
v M v v/ /4 4 4 v/ 4 v 4 / M /
ve strucnosti uvedl, ze vady pfipadného spravniho fizeni, v¢. namitanych vad spojenych
/4 / o /& 4 /4 4 v/ 4 / v v
s nezakonnym zpusobem zahajeni spravniho fizeni, nemohou byt predmétem tohoto
v/ 4 v 4 4 / v /1 v *V 4 « 4
fizeni pred soudem. Pomoci zasahové zaloby nelze docilit ,predstizného“ posouzeni
M M / 4 /. o 4 4 4 4 i 4 4 v/ 4 / M
jednotlivych procesnich tkont spravniho organu v ramci spravniho fizeni, které navazuje
na provedeni mistniho Setreni, jejichz zakonnost ma mit vyznam pfiposuzovani
kone¢ného rozhodnuti. Jelikoz pravomoc soudu v ptipadé zasahové zaloby nastupuje
jen tam, kde jina moznost obrany chybi, dospél krajsky soud v ptipadé namitky
4 / / 7 V7 4 4 4 /. 7 V7 4 4 v v
nezakonného zahajeni fizeni (resp. vad oznameni o zahajeni rizeni) k zavéru, ze postup
\4 4 4 i / 4 v/ 4 v/ / 4 4
zalovaného v ramci spravniho fizeni bude ex lege pod kontrolou nadfizeného spravniho
organu rozhodujictho o opravném prostredku proti kone¢nému spravnimu rozhodnuti
a nasledné pod kontrolou spravnich soudt v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. V pfipadé namitek
proti nesdéleni tzv. klicovych slov (hesel) krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 257/2018. Jelikoz krajsky soud shledal celé mistni Setfenti jako
nezakonny zasah sohledem na nedostate¢na vstupni zjisténi pro jeho realizaci, je zcela
nadbytecné zabyvat se konkrétnimi tvrzenimi stran klicovych slov a tvrzené Gjmy, nebot
podle nazoru soudu bylo celé mistni Setfeni provedeno v rozporu se zakonem a zavéry
ohledné protokolace klicovych slov natom nemohou nic zménit, at by soud dospél
k jakémukoliv zaveru.
[8]  Vevztahu kI vyroku krajsky soud uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni zajisténé
dokumenty maji byt ve spravnim spisu nadale ponechany, nicméné ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se uziti obsahu téchto dokumentt. Prestoze byly podklady rozhodnuti
4 4 4 v 4 v o 4 M Ve /
ziskany nezakonné, aprorozhodnuti vevéci samé jde o podklady nepouzitelne,
neznamena to, ze by nadile nemély prochazet spravnim spisem, ktery se vztahuje
k souvisejicimu spravnimu fizeni. S ohledem na uvedené proto krajsky soud ve smyslu
ustanoveni § 87 odst.2 s.t.s. naridil obnovit stav, ktery tu byl pred provedenim
4 4 4 4 v Ve v /4 M \4 Ve / 4 /
nezakonného zasadu tim, ze ulozil zalovanému povinnost zdrzet seuziti ziskanych
dokumenta.

[9]  Vewvztahu k1L vyroku krajsky soud uvedl, ze ve zbytku zalobu zamitl, nebot
se zalobci domahali ulozeni takovych povinnosti, které bud byly vyloudeny (tj. vydani
v o **V_V / Ve 4 4 v v 4 . 4 Vv 4 4
vSech dokumenta zajisténych pri mistnich Setfenich, neobnovitelné zniceni kopii
/ * o 4 4 \4 / v 4 4 v
nebo vypist, které ma zalovany v drzeni), nebo které byly vylouceny povahou
dokumentd, ve kterych by mély zaklad (tj. opakovani mistnich Setfeni na zakladé povéreni
predsedy zalovaného ze dne 11.3.2019, jelikoz tato povéreni byla k jedinému dkonu,
ktery byl jiz realizovan). V ptipadé pozadavku na zikaz opakovani mistniho Setfeni
na zakladé obsahové podobného povéfeni krajsky soud uvedl, ze toto obecné Zalovanému
4 o V v . /4 . v/ 4 v/ 4 /7 vV v 4 4 4 \4 /.
zakazat nemuze, avSak pro jakékoliv pripadné dalsi mistni Setfeni musi mit zalovany
divodné podezteni, které bude mit podklady ve spravnim spise v souladu s uvedenymi
pozadavky zdejsiho soudu.

II.



7 As 438/2019 - 58
pokracovani

[10] Proti vyrokum I, II. aIV. tohoto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze mistni
setfeni provedené dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach zalobcG je nezakonnym
zasahem, nebof nevyhovélo testu vhodnosti. Stézovatel tak podle krajského soudu
nedisponoval zadnymi realnymi indiciemi o dlouhodobé koordinaci zalobct a spolecnosti
FORTUNA anemél tak zadné vstupni informace v podobé konkrétnich zavaznych
indicii, které lze pokladat za priméfené objektivizované pro provedeni mistniho Setfeni.
Toto pravni hodnoceni krajského soudu vsak stézovatel povazuje za chybné. Krajsky soud
podle stézovatele vysel z velmi uzké koncepce ivodniho podeztent, ktera vsak neodpovida
vSem vstupnim informacim, které mél stézovatel pred provedeni mistniho setfeni
k dispozici, ale ani $irSimu pravaimu a ekonomického kontextu mozného protisoutézniho
jednani zalobct (zejména tedy oligopolni povahu astrukturu trhu kurzového sazeni
a pusobeni Asociace), ktery je nutny pfi posuzovani, zda je dano dtvodné podezteni a co je
jeho obsahem, vzdy hodnotit.

[12] Krajsky soud vyhodnotil uvodni podezteni jako podezteni zahrnujici nékolik
individualnich diléich skutkd, pricemz ke kazdému z téchto skutkt hodnotil zvlast vstupni
M b / v 4 vV M b 4 v Vv 4
indicie, které mél mit stézovatel k dispozici. S danym postupem vsak stézovatel nesouhlasi.
Predmétny delikt a ivodni podezfeni je totiz treba chapat komplexné, nebot se jedna
v 7 . / J . 1’ ’ . vV .
pouze o mozné projevy (formy) zakazané horizontalni (kartelové) dohody mezi soutéziteli
4 v v /v / vV v v
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®), a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Stézovatel ma za to, ze na vsechny
indicie, které mél k dispozici, je treba nahlizet v jejich vzajemné souvislosti. Nelze je
zkoumat zvlast a vzdy oddélené ve vztahu vzdy jen k jedné z forem poruseni soutéznich
pravidel uvedenych v povérenich.

[13]  Stézovatel dale namital, Ze pro provedeni mistniho Setfeni zde existovalo dostatecné
divodné podezteni. Stézovatel nevychazel pouze zpodnétu spolecnosti SAZKA,
ale rovnéz mél k dispozici informace z predchozi Gfedni ¢innosti, dale dalsi podnét Mgr. G.
ataktéZz novinové ainternetové Clanky. VSechny tyto informace tak v souhrnu
odporoval odezfeni z mozné dlouhodobé zakdzané kooperace mezi zalobci
poap y P 1%
, S , o
a spole¢nosti FORTUNA. Vsechny tyto indicie tak davaly dohromady pomérné jasny
obrazek o mozném protisoutéznim jednani zalobct a spolecnosti FORTUNA, na zakladé
v v vV VvV /4 v . . M 4 M /4 4 4
néhoz mohl rovnéz stézovatel konkrétné definovat jednotlivé projevy této mozné
zakazané dohody. Pro kazdy tento projev mél pfitom stézovatel ikonkrétni indicie.
Stézovatel si tak nedokaze realné predstavit, co vice by jesté mél mit k dispozici
v ’ / ’ vV .V ’ v , . o . . ,
pred provedenim mistnitho Setfeni, kdyz tyto vstupni indicie krajskému soudu
v VvV . 4 v v/ v v v/ Vv 4 4
nepostacovaly. Stézovatel je toho nazoru, zev pripadé pozadavku nadalsi ovéfovani
a disponovani vice informacemi by samotné provadéni mistniho Setfeni bylo takrka
’ 4 4 M VvV Vo /4 /e v 4
nerealné. To by ve vysledku oslabovalo roli stézovatele a vefejného zajmu na nenarusené
hospodarské soutézi a fadné prosetfeni podezrelého jednani.

[14] Podle stézovatele nelze také prehlédnout skutecnost, ze krajsky soud tendenéné
snizoval a bagatelizoval jak podnét spoleCnosti SAZKA ainformace v ném obsazené,
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tak rovnéz podnét Mgr. G. V obou pripadech se v$ak jednalo o podnéty, které pusobily
dostateCné vérohodnym a konzistentnim dojmem, vzajemné spolu korelovaly abyly
podany s evidentnimi znalostmi trhu kurzového sazeni, oto cennéjsi informace proto
stézovateli poskytly.

[15] Stézovatel je tak presvédCen, zezuvedeného rozboru davodného podezteni
ajednotlivych indicii, které mél pred provedenim mistniho Setreni k dispozici, jasné

/ 4 v M / 4 /4 4 4 /1 / M
vyplyva, ze se krajsky soud ve svém pravnim hodnoceni zmylil. Napadeny rozsudek je
tak podle stézovatele zalozen na nespravném pravnim hodnoceni, je vnitfné rozporny
a neprezkoumatelny, a tedy nezakonny.

[16] Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

IV.

[17] Zalobci ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze stézovatel neuvedl jediny
relevantni duvod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu shledan
nezakonnym nebo neprezkoumatelnym. S vétsinou argumentace uvadéné stézovatelem
se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal dostatecné, srozumitelné a spravné.
K dal$i argumentaci, zejména pak k rozvedeni nékterych domnének ateorii, k nimz
se stézovatel uchylil az v kasa¢ni stiznosti, by soud nemél vubec prihlédnout. Nemuze byt
totiz krajskému soudu vytykano, nevyporadal-li sesargumentaci, ktera nebyla
stézovatelem uplatnéna v soudnim fizeni o zalobé. Zavér krajského soudu, ze stézovatel
nemél pred provedenim mistniho Setfeni divodné podezreni, které bylo nezbytné k jeho
provedeni, je spravny. Zcela stézejni skuteCnosti pro takovy zavér je to, ze stézovatel
ke svym zavéram dospél témér vyhradné na zakladé informaci uvedenych v podnétu
primého konkurenta zalobct. Sam pfitom nevyvinul prakticky zadnou aktivitu a jedina
¢innost, kterou mély byt zakulisni schiizky se spole¢nosti SAZKA, neni jakkoli zachycena
ve spravnim spise. Krajsky soud rovnéz zcela spravné vyhodnotil, ze podnét SAZKY byl
podan ve zjevné Casoveé souslednosti s predchozim upozornénim zalobcu na jeji nezakonné
M 4 4 4 v v / vV Vv . v M v
jednani. Tim spise meél byt stézovatel veden k obeztetnosti, mél vyvinout potrebnou
aktivitu k ovéreni kli¢ovych informaci a jejich vyhodnoceni, a pfedev§im mél sam opatfit
dtkazy, ptipadné provést vlastni Setfeni. O nic ztoho se vSak ani nepokusil. Je nutno
zdUraznit, Ze mistni Setfeni je jednim z nejintenzivnéjSich a nejinvazivnéjsich nastrojg,
které ma stézovatel k dispozici. Tim spise by mél pti jeho vyuziti tendovat k obeztetnosti.
Pokud se jiz k jeho vyuziti rozhodne, musi mit k dispozici dostatené divodné podezieni.
V pravnim staté je nepiipustné, aby de facto domovni prohlidka kterékoli osoby probéhla
bez legitimniho divodu. Za legitimni ddvod jisté nelze povazovat, jestlize k ni kterykoli
4 Ve 4 4 Voo 4 v/ /4 \ 4 Vev \4
organ pristoupi pouze nazakladé informaci od ptimého trznitho konkurenta, pficemz
za ovéfeni informaci poklada konani tzv. kabinetnich schizek, o jejichz existenci nevede
zaznamy. To je zjevnym porusenim prav zalobct av disledku toho bylo provedeni
4 4 v v 4 4 / 4 4 v M 4 4 /4
mistntho Setfeni nezakonnym zasahem. Zavéry krajského soudu uvedené v napadeném
rozsudku, ze mistni Setfeni bylo nezdkonnym zasahem a stézovatel je povinen zdrzet
Ve / o *eV_V / Ve 4 4 v v 4 4 M 4 4 v/ 4 . 4
se uziti obsahu dokumentu zajisténych pri mistnim setfeni v ramci spravniho fizeni, jakoz
. v/ .. / v/ 4 . ’ /4 / . ’ /
idalsich jinych fizeni, jsou proto zcela spravné. Napadeny rozsudek je proto zakonny
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a prezkoumatelny. Zalobci s ohledem nashora uvedené proto navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci (pouze
ve vztahu k jinému zalobci - spoleénosti FORTUNA) se zabyval jiz v rozsudku ze dne
21.12.2021, ¢.5.2 As295/2019 - 99, jimz na zakladé obsahové shodné kasaéni stiznosti
téhoz stézovatele zrusil vyrok I. asouvisejici nakladové vyroky II. alIV. rozsudku
Krajského soudu v Brné zedne 3.10.2019, ¢.j.62 A 77/2019-202. S argumentaci
uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a proto ji prebira

1 v tomto rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni
judikatura tohoto soudu oznaluje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, Cizedne 8.4.2004, <C.j.4 Azs27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[22] Soulasné vychazel Nejvyssi spravni soud zesvé ustalené judikatury,
podle niz je s kasacnim duvodem podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. treba zachazet
obeztetné, nebof zru$enim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni
vzajmu ani GlastnikG  fizeni aanive vefejném zijmu na hospodarnosti  fizeni
pred spravnimi soudy (srov. naptiklad rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 21/2016 - 66).

[23] Rozsudek krajského soudu nedostatky, které by mély zanasledek jeho
nepfezkoumatelnost  pro nedostatek  dtvodu, netrpi.  Krajsky soud  se zabyval
predevsim otazkou, zda mél stézovatel pred provedenim mistniho Setfeni k dispozici
dostateCné poznatky, které byly zptsobilé vzbudit divodné podezfeni o protisoutéznim
M ’ 4 . / Ve . v M v v v M . 4 4 v

jednani. Krajsky soud pritom srozumitelné a relativné podrobné vysvétlil, k jakému zavéru
dospél a z jakych divodd. Z odGvodnéni je ziejmé, které skuteénosti povazoval krajsky
soud za rozhodné, a v zakladu to, jak nahlizel na jednotlivé poznatky stézovatele; jinou

, . . ’ v . ’ v v ’ / .

otazkou pakje, zdajsou zavéry krajského soudu vécné spravné. Povinnost soudu
oduvodnit pfezkoumatelnym zplisobem zavéry, ke kterym dospéje, nelze vykladat jako
povinnost reagovat na kazdou diléi vytku a argument at jiz zalobce, anebo Zalovaného.
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V nynéj$i véci o tom, ze stézovatel navzdory namitané neprezkoumatelnosti oduvodnéni

/4 v v v 4 v 4 v v/ eV \4 4
napadeného rozsudku porozumél, vécné snim vSak nesouhlasi, svédci jiz to, ze s nim
v rozsahlé kasacni stiznosti polemizuje.

[24] Sohledem nauvedené skutecnosti lze tedy uzavtit, ze kasani divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[25] Vécnym predmétem sporu je, zda mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobca
probéhlo v situaci, kdy mél stézovatel zfetelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie
vyvolavajici divodné podezreni o naruseni hospodarské soutéze protisoutéznim jednanim,
které popsal v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo, nebot v dobé, kdy mistni Setfeni probéhlo, stézovatel nedisponoval
zadnymi realnymi indiciemi o koordinaci (dokonce dlouhodobé) zalobcu a spolecnosti
FORTUNA v oblasti kurzového sazeni, a Ze mistni Setfeni uskute¢néné v obchodnich
prostorach zalobct, relativné siroce vymezené, vykazuje znaky snahy ,néco najit“.

[26] Cilem ¢innosti stézovatele je podpora hospodarské soutéze ajeji ochrana

i / 4 4 v 4 4 4 v /v /
proti nedovolenému omezovani. K naplnéni tohoto cile zakon o ochrané hospodarské
soutéze stézovateli svétuje Siroké pravomoci, které muze vyuzivat v ramci obecnéjsich
v v 4 vV 4 4 v 4 4 Vv 4 v * o 4 M 4 4 v/ 4
setfeni soutéznich podminek a dodrzovani soutéznich predpist i v ramci spravnich fizeni
vedenych ve vécech konkrétnich protisoutéznich deliktt. V souladu s § 20 odst. 1 pism. a)

4 v /v / vV M vV 4 v 4 /
zakona o ochrané hospodarské soutéze je stézovatel opravnén vykonavat ,dozor nad tim,
zda a jakym  zpiisobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvajici proné ztohoto zikona
nebo z rozhodnuti Uradu vydanych na zakladé tohoto zdkona“. Provadi tedy nejen vseobecny
dozor nad dodrzovanim pravidel hospodarské soutéze, aleinaslednou kontrolu, jak
soutézitelé plni jim vydana rozhodnuti. Dale zakon stézovateli umoznuje vykonavat 1 tzv.
sektorova Setteni, tedy prubézna Setfeni soutéznich podminek v pripadech, kdy situace
. M / 4 V.o \4 /v 4 VV - v vV oV

na jednotlivych trzich naznacuje, Ze hospodarska soutéz je narusena. Stézovatel pak muaze
navrhnout opatfeni ke zlepseni, zejména vydavat zpravy, jejichz obsahem jsou doporuceni
ke zlepseni soutéznich podminek (§ 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze).

[27] Postup stézovatele v ramci tzv. predbézného Setteni a sektorového Setfeni upravuje
§ 20 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze tak, ze stézovatel postupuje primérené
podle § 21e, 21f a 21g téhoz zakona. I mimo zahajené spravni fizeni tedy stézovateli nalezi
relativné rozsahlé vysetfovaci pravomoci, které mu umozriuji provadéni efektivniho
dozoru. Konkrétné mize od soutézitelt pozadovat patti¢né informace a podklady (§ 21e)
a provadét Setfeni na misté v obchodnich ijinych prostorach soutézitelt (§ 21f a § 21g).
Uvedena opravnéni je vSak nutno aplikovat pfiméfené sohledem nato, ze setfeni
soutézitelé nejsou Gcastniky fizeni a nedisponuji tak prislusnymi procesnimi pravy.

[28] Pro uvedenou dozorovou ¢innost (predbézna a sektorova Setteni) je typické a z jeji
povahy zjevné, ze stézovatel predjejim provadénim nemusi disponovat zadnym
konkrétnéjSim podezfenim na mozné protipravni jednani uréitych soutéziteld. To
v 4 4 vV Vv v v/ 4 . .
vsak neznamena, ze by postup stézovatele v téchto pripadech mohl zcela zaviset na jeho
libovili, jak wupozornil Nejvys$i spravni soud vrozsudku zedne 22.9.2011,
¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS (véc Telefonica), kde konstatoval, ze je
4 * 4 . Vv vV Vv /4 v v 4 4 4 . .
nezbytné, abyivramci predbézného Setreni byla respektovana zasada proporcionality,
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tedy aby byl sledovan pravem aprobovany legitimni cil a aby bylo Setfeni pro dosazeni
tohoto cile nezbytné a tomuto cili primérené. Zakonem predvidany legitimni Géel daného
institutu pritom spociva v kontrole dodrzovani vnitrostatniho a unijniho soutézniho prava
konkrétnim soutézitelem ¢isoutéziteli av pripadé zjisténi skutednosti, jez by mohly
v v i /4 4 4 4 /v 4 Vv /v v 4 4
nasvéd¢ovat protipravnimu omezovani hospodarské soutéze, ve shromazdéni prvotnich
podkladt pro to, aby se mohl stézovatel rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni o ptislusném
soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo nikoliv. Ucelem predbézného setfeni je zaroven
M VVe o v 4 M i v v M 4 v/ 4
iochrana soutézitela pfed tim, aby proti nim nebyla zcela zbytecné zahajovana fizeni
v 4 vV 4 4 4 v M v v /
o poruseni soutéznitho prava, ktera by byla zaloZzena nazjevné nepodlozenych
Ve M / M 4 M vv/ 4 4 M / / o i
¢i nepravdivych informacich. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku také zduraznil,
ze predbéné Setveni vsak rozhodné neni urceno ktomu, abyvném byly shromaZdoviny
veskeré podklady jiZ pro konecné rozhodnuti ve spravnim vizeni, a tedy odstrarioviny jakékoliv
pochybnosti o tom, zda byl spachin soutéZni delikt. Predbéiné Setreni tedy rozhodné nemda
oV / / / V7 / v v . . v . */ /
a nemiize nabrazovat samotné spravni ¥izeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trivialni
véc) nachazet téZisté dokazovini ¢i shromazdovani dalsich podkladii pro konecné rozhodnuti
0 viné a sankci za spravni delikt. Podminkou pro zahdjeni spravnibo ¥izeni o takovém deliktu
rozhodné neni jistota spravniho organu o tom, Ze byl tento delikt spdachdin, ale pouze divodné
podezieni. Predbéiné Setreni, v némz, jak jiz bylo veceno, soutéZitel nemiize vykondvat prava
vcastnika vizent, tedy nesmi suplovat funkci spravnibo ¥izeni a ¢init z ného pouze formalni
procesni stadium, kde uz je o tom, zda a kym byl delikt spdchdn, vlastné predem rozhodnuto.
Takovy postup by byl poprenim zikladnibo prava soutéZitele na spravedlivy proces.“ Uvedené
4 v /4 . vVv/ 4 4 Ve VvV v 4 M 4 v 4
zavéry lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu priméfené vztahnout 1 na provadéni
sektorovych Setfeni.

[29] Vyjdou-li pfiuvedené dozorové Cinnosti najevo skutecnosti zakladajici duvodné
podezrent, ze se konkrétni soutézitel(€) dopustil(i) protisoutézniho deliktu, muze stézovatel
[ &5 4 4 v/ 4 v o v 4 v 4 vV 4 v * o
zahajit spravni fizeni ve véci mozného poruseni soutéznich predpisia (§20 odst. 3
. 4 4 v /v /4 VvV 4 /7 v/ 4 vV Vv . M
ve spojeni s § 21 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Spravni rizeni stézovatel zahajuje
vzdy ex offo [vyjma fizeni o povoleni spojeni ao povoleni vyjimky ze zakazu
vV 4 4 M 4 . 4 \4 4 v o 4 /
uskuteéniovani spojeni (viz §21 odst. 1 téhoz zakona)]. Kromé poznatki ziskanych
pri vlastni Cinnosti muze stézovatel pojmout podezreni na poruseni soutéznich pravidel
1z podnétu ziskaného od soutézitele ¢i jiného subjektu.

[30] Pred zahajenim spravniho ftizeni tedy musi mit stézovatel k dispozici relativné
konkrétni podezfeni na spachani protisoutézniho deliktu, aby mohl dostatecné vymezit
predmét fizeni. Zde je nutno respektovat obecnou Upravu spravniho fizeni obsazenou
’ 4 V4 4 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4

v § 46 odst. 1 spravniho radu, podle které musi oznameni o zahajeni spravniho fizeni
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné vredni osoby. Nejvyssi spravni soud pritom opakované zdtraznil,
ze ,,vymezeni skutku, pro ktery je 7izeni zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt
/ / /" / v/ / v . / N v V. v v/ /

z ozndmeni o zahdjeni 7vizeni ziejmé, co bude jeho predmétem aoclem bude v ¥izeni
rozhodovino® (viz napt. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. 5. 5 A 73/2002 - 34, ¢. 296/2004 Sb.
NSS). Ptimo ve vztahu k vymezeni predmétu fizeni vedeného ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (zakazané dohody) pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,na samém poclatku Yizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit.
Vtéto fazi md spravni orgin pouze informace plynouci zjeho postupu pred samotnym
zahdjenim spravnibo ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv
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zahajovaného rizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestniho ¥izeni to plati zvldsté) musi
byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby icastnikovi Yizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovino, aaby bylo zaruceno jeho privo #cinné sevdaném vizeni hdjir.“ (viz
rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Skutek,
pro ktery je zahajovano spravni rizeni, tedy musi byt dostatecné konkretizovan tak,
aby nebyl zaménitelny sjinym protipravaim jednanim (coz ma vyznam z hlediska
dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky litispendence a prekazky res iudicata), a to proto,
aby si byl obvinény soutézitel védom, jaké jednani je mu kladeno za vinu, atim bylo
respektovano jeho pravo na obhajobu, které je soucasti $irsitho prava na spravedlivy proces.

[31] Pokud stézovatel v ramci spravniho fizeni pfistoupi k provedeni Setfeni na miste,

/ M M /s Ve Vev/ 4 M 4 4 4 VvV - 4 o o 4 4 4
které je zpravidla nejdlinnéjsim nastrojem k ziskani stézejnich dikazt k prokazani
protisoutézniho deliktu, musi vysetfovanému soutéziteli sdélit také Gcel tohoto Setfent,
M v M / 4 v v 4 4 v/ 4 oV / A
jenz bude zpravidla shodny s vymezenim predmétu spravniho fizeni, resp. muze byt i Gzeji

vV / v v 4 4 4 o /v v v 4 v M /7 4 M
zaméreny. Pozadavek na sdéleni pravniho divodu a Gcelu Setteni pred jeho zahajenim je
podstatny pro stanoveni hranic, v jejichz ramci ma stézovatel opravnéni zajistovat dohled
nad plnénim soutéznich pravidel, aby toto opravnéni nesklouzlo k nahodnému
vyhledavani informaci nesouvisejicich spuvodnim podezienim stézovatele na uréity
protisoutézni delikt (tj. k neopravnénému lovu informaci).

[32] Pro posouzeni véci je nutno vychazet 1 z rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci
stiznosti & 97/11, Delta Pekdrny a.s. proti CR, ktery ptinesl zisadni zavéry tykajici
se opravnénosti Setfeni na misté provadénych podle zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Z tohoto rozsudku a nasledné judikatury vnitrostatnich souda pfitom plyne,
ze pri prezkumu mistnich Setfeni musi byt posouzena jejich zakonnost, legitimni cil
a nezbytnost, tj. predev§im primérenost legitimnimu cili stim, ze za primérené je treba
povazovat takové mistni Setreni, které vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu. V ramci
testu vhodnosti krajsky soud v dané véci posuzoval, zda mél stézovatel pred zahajenim
mistniho Setreni k dispozici konkrétni skutkova zjisténi, ktera provedeni Setfeni na misté
oduvodnovala.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi srozhodovaci praxi krajského soudu, ktery
konstantné judikuje, Ze musi existovat proporcionalni vztah mezi rozsahem podezteni, jez
se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho fizeni,
rozsahem povéfeni k Setfeni (resp. sdéleni (celu mistniho Setteni pted jeho provedenim)
arozsahem  samotného  Setfeni  (viz  napf. rozsudek zedne  29.5.2017,
¢.j. 62 Af 92/2016 - 398, ¢irozsudky ze dne 31. 3. 2017, C.j. 29 A 165/2016 - 150, a ze dne
27.3.2018, ¢&.5.29 Af 2/2016 - 212, uvedena praxe byla potvrzena i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83, ¢. 3586/2017 Sb. NSS, ve véci
CD Cargo azedne 29.3.2018, & j.5 As119/2017 - 60, ve véci SUEZ wvyuZit{ zdroji).
Stézovatel je tak pfi mistnim Setfeni opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi
sjeho ptvodnim podezfenim odivodnénym jeho predchozimi zjiSténimi. Musi
se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. rybatskou vypravou, jez predstavuje
nezakonné jednani spocivajici vcileném vyhledavani dokumenti nesouvisejicich
s predmétem aGlelem Setfeni nebo v neodivodnéné Sirokém vymezeni predmétu
fizeni/Setfeni.
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[34] Za priméfené pouzitelnou lze pfi posuzovani opravnénosti rozsahu mistnich Setteni
povazovat 1ijudikaturu unijnich soudt vztahujici se k postupu Komise pfi provadéni
ontrol podle narizeni Ra ¢ ze dne 16. 12. o provadéni pravide
kontrol podl Rady (ES)¢&. 1/2003 zedne 16.12.2002 o providéni pravidel
hospodarské  soutéze  stanovenych  vclancich 81  a82  Smlouv dale
P y y
jen ynarizeni ¢. 1/2003%). Pres odliSnosti procesni Upravy vtomto natizeni av zakoné
o ochrané hospodarské soutéze [Komise natizuje kontrolu rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003, jehoz legalitu muze nasledné prezkoumat Tribunal, zatimco Ufrad
4 4 v v 4 4 v 4 v 4 / VvV 4 4 M
provadi Setfeni na misté pouze nazakladé pisemneho povéreni vystaveného jeho
predsedou, Ceské soudy pak prezkoumavaji mistni Setteni en bloc, bud v ramci zaloby
podle § 65 s. f.s. proti konecnému rozhodnuti Utadu ve véci samé, nebo od Gcinnosti
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze dne 19.10.2016 na zakladé zasahové
v 4 4 V. o .. 4 o \4 4 Ve VvV v
zaloby], lze =zaklad zavérd unijnich soudd povazovat zarelevantni a pfiméfené
aplikovatelné i pro Ceskou vnitrostatni procesni upravu.

[35] V rozsudcich ve vécech CD Cargo a SUEZ vyuZiti zdroji, tykajicich se nezikonného
zasahu spocivajictho v provedeni Setfeni na misté stézovatelem, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze vymezeni pfedmétu atcelu mistnitho Setfeni v povéreni musi zejména
vymezit rozsah povinnosti spoluprace Gcastnika fizeni se stézovatelem a zarulit mu pravo
na obhajobu (k tomu odkazal na rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech
97/87 a99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvt, bod 26).
Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 natizeni ¢. 1/2003, jimz Komise
narizuje kontrolu obdobnou mistnimu setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodarské
soutéze, vymezovalo predpoklady adomnénky, které chce Komise ovérit“ (rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 9. 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche
Babn AG adalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat charakteristické rysy
predpoklidaného protipravnibo jedndni tak, Zeuvede domnély relevantni trh a povahu
predpokladanych omezeni hospodarské soutéZe, jakoZ ioduvétvi, kterych setykd sdajné
protipravni jedndni, které je vysetrovdno, vysvetli zpisob, jak se podnik idajné icastnil
protipravnibo jednani, a uwvede predmét vyserrovdini a skutecnosti, které maji byt ovéremy“
(tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky
a zdvazné indicie hmotného charakteru, na jejichz zikladé ma podezieni, Ze se podnik, na ktery
se vztabuje kontrola, dopustil protipravnibo jedndni (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
~Komise nemd povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vsechny informace, které ma
k dispozici o domnélych protipravnich jedndanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést
presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu, béhem nizZ k témto
protipravnim jedndnim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007 ve véci
T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58). Odtivodnéni
povéfeni pritom ohraniéuje pravomoci svéfené pracovnikim Komise, a proto mohou
pofizovat pouze kopie dokumentt, které se tykaji predmétu Setfeni (rozsudek SDEU
ze dne 18. 6. 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60).

[36] Uvedena judikatura tedy specifikuje, jak ma soutézni organ vymezit predmét a Gcel
mistnitho Setfeni tak, aby bylo mozno toto Setfeni povazovat za opravnéné a aby bylo
chranéno pravo vySetftovanych soutézitelt na G¢innou obhajobu. Tato obecna vychodiska
jsou bezpochyby uplatnitelna i natuzemskou procesni Gpravu, jejiz zakladni cil -
. Ve vV ’ v / 4 4 v v 4 4 4 ’ / Vv 4 v/ 4
tj. primérenost provadénych mistnich Setfeni arespektovani prava ucastnika fizeni
na obhajobu a na ochranu soukromi, jsou totozna jako v evropském kontextu. Mirnéjsi
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v 4 v v /v 4 4 v v 4 v /4 v 4
pozadavky navymezeni predmétu acelu mistnich Setreni v ¢eském prostredi nelze
vyvodit ani z toho, ze podle zakona o ochrané hospodarské soutéze se Setreni soutézitelé
stavaji jiz pred provedenim mistnitho Setfeni uclastniky fizeni (narozdil od fizeni
podle narizeni ¢. 1/2003, podle kterého ziskavaji soutézitele status uclastnika rizeni
az po sdéleni vyhrad). Pokud jim totiz z predmétu spravniho fizeni, respektive z vymezeni

v v /v 4 4 v v 4 Vv . 4 M / M 4 4 M v 4
predmétu a ulelu mistniho Setfeni, nebude ztrejmé, zjakého jednani jsou podezteli,
nebudou moci sva prava lastniku fizeni plné vyuzit.

[37] Nejvyssi spravni soud vzal také v Gvahu, ze vykon vySettovacich pravomoci
Vv v/ v 4 v 4 v v 4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 M
stézovatele (vtomto pfipadé provadéni Setfeni na misté v ramci spravniho fizeni) je
nevyhnutelné spojen s konfliktem protisobé stojicich zaymt, ato najednu stranu
verejného zajmu na ochrané funkéni hospodarské soutéze a spravedlivého trzaiho
v 4 4 v v / VVe o M /4 M
prostredi, a na druhou stranu prava vysettovanych soutéziteld, typicky prava na obhajobu
4 4 v v 4 4 v . 4 /& /4 4
ana ochranu soukromi. Je nepochybné, Ze naplnovani vefejného zajmu na odhalovani
protisoutéznich deliktt je do uréité miry znesnadnéno procesnimi standardy, které
na rizeni u stézovatele a provadéni mistnich Setfeni klade zakon asoudni judikatura.
Nejvys$i spravni soud sije zaroven védom slozité pozice stézovatele pfirozkryvani
protisoutézniho jednani a ziskavani relevantnich dtkazi kjeho prokazani. Obecné je
v . / v ’ vV . : Voo /
tak ve shodé s krajskym soudem, Zze procesni postup stézovatele ajeho relativné siroka
procesni opravnéni, zejména moznost provedeni neohlasenych mistnich Setreni, musi
4 4 / Vv / v M / v v
respektovat zakladni vySe uvedené pozadavky, ato zejména pozadavek na dostatecnou
konkretizaci podeztenti, které stézovatele k provedeni mistniho setfeni vede.

[38] V nyni posuzované véci zalobci v podané zalobé zpochybnili mimo jiné to, zda mél
stézovatel k provedeni mistntho Setfeni dostatek zfetelnych a konkrétnich vstupnich
indicii, které by vyvolavaly diavodné podezreni, ze doslo k protisoutéznimu jednani
vymezenému v povéreni. Ucinili tak spornym, zda posuzované mistni Setfeni obstoji v tzv.
testu (kritériu) vhodnosti. Krajsky soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku obecné
spravné vymezil, ze ivaha o vhodnosti mistniho setfeni spociva v posouzent, zda byl tento
nastroj adekvatni (priméfeny) vzhledem ke konkrétnim skutkovym zjisténim, ktere mél
stézovatel k dispozici pred provedenim mistniho setteni, a které jsou obsazeny ve spisu.

[39] Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 1 As 80/2018 - 201, uvedl, ze vykon vySetfovacich pravomoci stézovatele,
vetné provedeni mistniho Setfeni na misté, jakozto patrné nejinvazivnéjSiho nastroje,
ktery ma stézovatel v ramci svych opravnéni k dispozici k odhalovani protisoutéznich
M ’ 4 M v v . M . v 7/ /. o] v
jednani, je nevyhnutelné vzdy spojen s konfliktem proti sobé stojicich zaymu. Na strané
M /4 A /4 /. v v /7 7V 4 vV M 4 \4 4
jedné verejného zajmu na ochrané funkéni hospodarske soutéze a spravedliveého trzniho
prostredi, na strané druhé prava Setfenych soutézitelti na ochranu soukromi.

[40] Ptidvaze, zda bylo provedené mistni Setfeni priméfené (a izeji vhodné), je treba
mit rovnéz na paméti, co je jeho tlelem vramci provérovani podezfeni na poruseni
4 v /v /4 VvV vV Vv M v/ v v 4 . VvV 4
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel je v pripadé podezteni na protisoutézni
jednani, a zejména zakazaného jednani ve shodé a/nebo dohodé, o jaké se mélo jednat také
4 v . v v Ve / .. . 4 4 4 4 4 o o

v posuzované véci, ve znacné slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dukazu
k jeho prokazani. Mistni Setfeni je pravé nastrojem k opatfeni dikaznich prostfedkd
4 /4 v 4 ’ v /v 4 Vv v v vV 4

o mozném poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze, k némuz stézovatel saha
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zasadné v vodni fazi celého procesu, a to pfipadné i pfed samotnym zahajenim rizeni (tzv.
Spredbéiné Setveni), za podminek vyplyvajicich z ustanoveni §20 odst. 1 pism.a) ab),
odst. 2 a3 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Mistni Setfeni je pfitom mnohdy
nezastupitelnym (de facto jedinym moznym) nastrojem k opatteni dikazt (viz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 As 365/2019 - 48).

[41] Na stézovatele proto nelze, pokud jde o ziskavani podkladua a poznatkt k provedeni
4 4 v v 4 4 Ve VvV v / 4 X vV Vv v /e 4
mistniho Setreni, klast nepfimérené vysoké naroky. Cinnost stézovatele pred zahajenim
samotného  spravntho fizeni neslouzi ktomu, abybylo postaveno na jisto,

v i vV 4 M 4 4 v v v v v M v 4 4 4 L

ze k protisoutéznimu jednani skuteCné doslo, vcetné jeho presné pravni kvalifikace.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018 - 87, uved],
ze ,[K] zabdjeni 7izeni i provedeni setteni je tieba mit podklady & poznatky, z nichZz plyne
diivodné podezreni; neni ovsem t¥eba mit jistotu. (...) Mira pravdépodobnosti musi byt natolik
intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo k protisoutéznimu jedndni.“ (dtraz doplnén).
Pozadavek na provadéni extenzivniho provérovani a de facto dokazovani pred provedenim
samotného mistniho setfeni by jednak vedl k tomu, ze by institut mistniho Setreni byl jiz
v zasadé nadbytecny, a soucasné by takovou ¢innosti stézovatel mohl pripadné alastniky
protisoutézniho jednani varovat, dasledkem cehoz by mohlo byt ukryti ¢iznicent
ptipadnych dukazu.

[42] V nyni posuzované véci vychazel krajsky soud z nahledu, Ze nosnym podkladem
k provedeni mistniho Setfeni byl podnét SAZKY ajeho doplnéni ajeden anonymni
podnét, pricemz tato podani obsahuji pouze obecny popis verejné dostupnych informaci
o oblasti kurzového sizeni v Ceské republice, o sdruzeni v Asociaci, o marketingu
a sponzoringu divacky atraktivnich soutézi, coz je doplnéno subjektivnim hodnocenim
SAZKY v podobé tvrzeni o koordinaénich aktivitach. Podle krajského soudu nic z toho
vSak nevypovida o konkrétnich prvcich moznych koordinaénich aktivit, asice
ani ve vztahu k 4dajnym dil¢im podezienim jednotlivé, predevsim vsak anine v jejich
souhrnu, aani ve vztahu k aktivitam od roku 2013, ani k aktivitam drivéjsim, na které
se mistni Setreni mélo podle vymezeni rovnéz vztahovat. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze podnét predstavoval podstatnou indicii k provedeni mistniho
setreni a stal patrné na pocatku Gvahy stézovatele, zda se zalobci a spolecnost FORTUNA
nedopustili jednani rozporného s § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Dalsi
zavér krajského soudu, asice ze stézovatel kromé podnétu spolecnosti SAZKA ajeho
doplnéni veskrze nedisponoval zadnymi jinymi podklady, vs$ak neodpovida obsahu
spravniho spisu. Krajsky soud totiz pominul, Ze v dobé, kdy mistni Setfeni probéhlo
(12.3.2019), mél stézovatel k dispozici jesté jeden podnét zaslany Mgr. G. (udani
neidentifikované Gdajné zahraniéi online sazkové spolecnosti obsahové se tykajici zejména
moznosti online registrace novych zakaznikt pro online sazky) a dile novinové ¢lanky
Sazkovky bojuji o ,ulici*, uvetejnény v Hospodatrskych novinach dne 11.2.2019, a Ticha
revoluce: Tipsport a Fortuna daly sizkarim stamiliony. A srovnaly handicap, uvetejnény
na zpravodajském webu E15 (www.e15.cz).

[43] Soulasné ani neobstoji nazor krajského soudu, ze spravnim spisem neprochazel
zadny zaznam ohledné aktualné shromazdénych indicii a diléich hodnoceni ze strany
VvV 4 4 . . M M 4 v / V 4 4 v 4 . M
stézovatele. Spravni spis obsahuje jednotlivé podnéty, ufedni zaznam o vlozeni listin -
novinovych ¢lankd a dale z dopliujicich podnéti SAZKY je seznatelné, kdy se uskutecnila
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jednani mezi jejim zastupcem a stézovatelem ajaka tvrzeni podatele podnétu méla byt
doplnéna. V dokumentu o vlozeni uvedenych novinovych ¢lanka do spisu  ze dne
18. 2. 2019 je zaroven provedeno strucné vyhodnoceni relevance téchto ¢lanka pro Gvahy
stézovatele ohledné mozného naruseni hospodarské soutéze: ,,Dne 11. 2. 2019 byly uverejnény
na internetu a novindch Clanky o zruseni manipulacnibo poplatku, tentokrdt pri kursovém sizeni
na kamennjch pobockich uvedenych soutéitels. Takovon informaci Uad povaZuje za indicii
potencidlné protisoutézni koordinace, nebot’ je nezvyklé, aby k takovym krokim, p¥i standardnim
priibébu volné soutéze, moblo dojit (opakované) v tak kratkém obdobi ¢i dokonce ve stejny den.
Utad proto poridil tisky dokuments, uvevejnénych na internetu a v novindch, tykajici se dané véci

()<

[44] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anise zavérem krajského soudu, Ze podnét
SAZKY ajeho doplnéni obsahuji jen obecna tvrzeni, ptipadné tvrzeni subjektivni,
4 \4 / v M Vev/ Vv 4 v VvV
a ze s ohledem na osobu podatele vyzadovala vyrazné detailnéjsi provéreni, coz stézovatel
Ve e v v Y . v/ v
neucinil a v ném obsazené informace fakticky bez dalsiho prevzal.

[45] Stézovatel obdrzel dne 29.6.2017 podepsany adatovany podnét obsahujici
upozornéni na moznou nezakonnou spolupraci zalobcl a spole¢nosti FORTUNA, jakoz
1 Asociace spocivajici v tom, ze na pudé uvedeného spolku tyto spolecnosti protipravné
(i) uzavtely dohodu o rozdéleni trhu skurzovymi sizkami na Gzemi Ceské republiky
a (i) vyménovaly si citlivé informace o svém budoucim chovani na trhu. Toto jednani
uvedenych spolecnosti a Asociace by mohlo byt uzavfenim horizontalni protisoutézni
dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

[46] Nazor krajského soudu, ze stézovatel informace obsazené v daném podnétu
prakticky jen bez dalstho prevzal anajejich zakladé pfistoupil k provedeni mistniho
Setfeni, vyvraci jiz to, ze stézovatel ptistoupil k dal$i komunikaci s podatelem. Dana
komunikace, zaznamenana ve spravnim spisu (viz doplnéni podnétu a jeho zduvodnéni),
pritom neni nidim jinym nez provérovanim podnétu, jeho obsahu a vérohodnosti.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel podatele v reakci na jeho podnét jednak
vyzval k tomu, aby obecné popsal podnikani v oblasti kurzovych sazek, tvorbu cen,
na zakladé ceho sizakaznici vybiraji poskytovatele sluzeb, zdajsou zdkaznici loajalni
apod., definoval relevantni trh/trhy voblasti kurzovych sazek, popsal ucastniky
relevantnich trhi ajejich trzni podily apopsal zjednodusSenou identifikaci sizejicich
(natuto vyzvu podatel reagoval podanim ze dne 9.1.2017), nasledné pak doslo
mezi stézovatelem a podatelem k dalsi komunikaci, v reakci naniz podatel stézovateli
zaslal podani oznadené jako ,Doplnéni podnétu dle § 42 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d,
k zabajeni spravnibo tizeni pro poruseni §3 odst. 1 zdakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze ze dne 29. 06. 2017 ze dne 6. 6. 2018.

[47] Soulasné Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady krajského soudu k vérohodnosti
a objektivité informaci obsazenych v daném podnétu, které krajsky soud dovozoval
. M \4 4 v \4 * V_V Vev/y VvV 4 4

z osoby jeho podatele anajejichz zakladé pozadoval jesté podrobnéjsi provérovani
Ve v / o A2 4 VvV eV M VVv/ 4 4 v M eV
ucinénych poznatka, nez jaké stézovatel jiz provedl. Nejvyssi spravni soud povazuje jiz
z pouhé prosté logiky véci za presvédéivou argumentaci stézovatele, podle které je zcela
bézné, ze takové podnéty podavaji typicky jednotlivi konkurenti natrhu, ktefi jimi
nesleduji v prvé radé vefejny zijem natrznim prostredi nenaruseném zakizanymi
jednanimi (§ 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze), nybrz vice ¢i méné vlastni
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ekonomické zajmy (zde v pfipadé neanonymniho podatele lze usuzovat na snahu prosadit
se na vetsi Casti trhu kursovych sazek). Nejvyssi spravai soud tak se stézovatelem souhlast,
ze prakticky kazdy podnét podany jinym soutézitelem na trhu muze byt v urcitém smyslu
prostredkem konkurenéniho boje. Ze skutenosti, ze podnét poda pravé takova osoba,
ptipadné osoba spojena surcitym soutézitelem na relevantnim trhu, ovSem jesté nelze
automaticky dovozovat, ze by obsah jejtho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny
v tom smyslu, ze by mohl poskytnout dostatecné urcitou vstupni informaci o mozném
protisoutéznim jednani. Nadto takova osoba mohla skute¢né byt tvrzenym protisoutéznim
jednanim poskozena, takze mohla mit ekonomicky pochopitelnou motivaci k poskytnuti
informaci stézovateli. Anijeji pripadna motivace spocivajici ve snaze konkurentim
uskodit, jakkoli muze byt z moralnich C¢isoukromopravnich (soutéznich) hledisek
ptipadné problematicka, neznamena, ze informace, které stézovatel takto ziska, nemuze
vyuzit jako vstupni indicie.

[48] Nejvyssi spravni soud povazuje za presvéd¢ivou rovnéz argumentaci stézovatele,
ze to bude typicky podnét uréitého konkurenta na trhu ¢i osoby s takovym konkurentem
néjakym zptusobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace o protisoutéznim
jednani. Jsou to totiz pravé takovéto osoby, které jsou schopny ziskat relevantni informace
»zevnitr* urciteho trzniho prostfedi; jiné osoby budou takovymi poznatky disponovat
spiSe méné casto. Podnéty osob uritym zpusobem spojenych surcitym soutéznim
prostredim tudiz neni namisté hodnotit jako a priori nevérohodné a subjektivni, jako to
v nynéjst véci ucinil krajsky soud.

[49] Krajsky soud v napadeném rozsudku pozadavek na detailnéjsi provéreni podnétu
vyslovil v situaci, ,je-li z Casové souslednosti krokit SAZKY ziejmé, Ze podnét mohl byt ucinén
jako ,odplata® za aktivity Zalobcu? [...],“ coz vzhledem k vySe uvedenému nelze povazovat
za dostate¢ny davod pro nenaplnéni pozadavku vhodnosti mistniho Setteni. Ikdyby
o jakousi odplatu ¢isnahu poskodit konkurenta $lo, tedy bez ohledu na miru etické
prijatelnosti motivace SAZKY k poskytnuti informaci stézovateli, je - jak jiz bylo uvedeno
shora - podstatné jen to, nakolik jde o informace relevantni z pohledu cilt dinnosti
stézovatele.

[50] Nepripadnou spekulaci je pak zavér krajského soudu, ze obsah spisu vzbuzuje
podezfeni, ze se stézovatel provedenim mistniho Setfeni mohl snazit ,vyhovét“ podateli
podnétu v jeho snaze o odhaleni a potrestani aktivit, které se podateli mohly jevit jako
rotisoutézni, pripadné mu ,pomoci® ve snaze o ,vyrizovani uctd“; pro takové zavér
P » prip P y s P y
W4 4 4 .
neskyta spravni spis oporu.

[51] Lze dale dodat, ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud v minulosti
jako relevantni zdroj vstupnich indicii vyvolavajicich dvodné podezieni z protisoutézniho
jednani opakované piipustily anonymni podnéty podané k Ufadu. P¥kladem je rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26.9. 2019, ¢j. 62 A 63/2019 - 140, zejm. body 16 az 22,
na ktery napadeny rozsudek sim poukazuje, (ijiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 80/2018 - 201, pripadné jeho rozsudek ze dne 5.2.2021,
¢.j. 5 As 140/2019 - 93.
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[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze nynéjsi podnét, vcetné jeho
nasledujicich doplnéni ze dne 9. 1. 2017 a 6. 6. 2018, obsahujici popis podnikani v oblasti
kurzovych sazek vcetné Gdaji o celkovych trzbach na relevantnim trhu kurzovych sazek
v Ceské republice a podily nejvétsich hraca, popis pravnich podminek zjednodusené
identifikace sazejicich ptiprovozovani kurzovych sazek, popis vzijemného rozdéleni
marketingovych aktivit mezi FORTUNU a zalobce ajejich koordinace, popis natlaku
na podatele ohledné ,podtrhavani“ cen natrhu kurzovych sazek, popis koordinace
kurzovych nabidek a popis koordinace subjektt v ramci Asociace, se svym obsahem
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a trovni zpracovani jevi jako pomérné vérohodny. Kombinace informaci, jez z téchto
podkladd vyplyvala, byla dostatecné konkrétni (atedy v dalsim Setfeni stézovatelem
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ovéfitelna), davala rozumny divod k domnénce, ze jde o popis jednani, jez se velmi dobte
mohlo odehrat, pro aktéry mohlo mit rozumny ekonomicky smysl (v pfipadé udrzeni
vtaynosti jim mohlo poskytnout podstatnou ekonomickou vyhodu) azplsob jeho
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provedeni odpovidal obecnym poznatkim o obvyklém pachani protisoutéznich jednani
tohoto typu v dané konstelaci aktért (struktura trhu, podily jednotlivych subjektt na trhu,
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jejich role na trhu a zaméry v daném ¢asovém obdobi) na daném relevantnim trhu.

[53] Prislusné clanky, které jsou jakozto pfiloha podnétu soucasti spravniho spisu,
tak 1ze vedle podnéti povazovat za dalsi podklad poznatki stézovatele. Poznatky, které
vedou k provedeni mistniho Setfeni, nemusi byt jednoznacné ani prokazané. Ostatné,
pokud by stézovatel jiz disponoval dikazy, ze mezidotenymi subjekty doslo
k protipravnimu jednani, jehoz dusledkem bylo poruseni hospodarské soutéze, nemusel
by moZn4 mistni Setfeni ani provadét. Clanky, které vyvolavaji podezfeni, Ze Zalobci
a spolenost FORTUNA jednali ve shodé, by nepochybné samy o sobé neobstaly jako
dukaz o protisoutéznich dohodach vramci pfislusného spravniho fizeni; v kontextu
dalsich podklada a zjisténi vsak neni divod jim upirat relevanci coby indiciim (stripkum
sir$t skladanky, jez do ni zapadaji) v ramci Gvah o potrebé provedeni predbézného setfeni.
Ityto clanky, v kontextu s dalsimi podklady, byly sto prispét k divodnému podezreni
stézovatele, zda zalobci svym jednanim pfinejmensim neumoznili vytvareni prekazek
pro vstup apusobeni dalSich soutézitela natrhu kurzovych sazek. Lze doplnit,
ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravai soud v minulosti novinove ¢i internetové
clanky jako mozny (byt nikoliv jediny) zdroj vstupnich poznatku stézovatele akceptovaly
(srov. naptiklad  rozsudek  NejvySstho  spravnitho soudu zedne 17.12.2019,
¢.J.2 As 159/2018 - 64, ¢irozsudky Krajského soudu v Brné zedne 30.4.2019,
¢.J. 29 A 7/2019 - 173, a ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31 A 70/2019 - 196).

[54] Obecné lze pritakat inazoru stézovatele, ze mu ,zniceho neplyne povinnost
pred provedenim mistniho Setreni zaloZit do spisové dokumentace jakousi analyzu indicii
vedoucich k podezieni z protisoutéZniho jednani®, jsou-li prislusné indicie ztejmé z podkladd
obsazenych ve spisu. Roli takové ,analyzy“ totiz muze za urcitych podminek splnit pravé
Uredni zaznam o zjisténych skutecnostech, obsahuje-li dostate¢né odtvodnéni, na zakladé
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jakych poznatku stézovatel k mistnimu Settent pfistoupil. Prislusny afedni zaznam slouzi
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jednak kontrolovanému soutéziteli, aby mohl G¢inné vyuzit své pravo na obhajobu,
tedy aby védél, proti jakym  zji§ténim, znichz stéZzovatel dovozuje podezfeni
na protisoutézni jednani, se ma branit, a soucasné ma také svij vyznam v ramci pfipadného
soudniho pfezkumu zdkonnosti mistniho Setfeni. Soudu totiz umoznuje ovérit, na zakladé
jakych podkladi a konkrétnich poznatkl z nich plynoucich stézovatel dospél k zavéru
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o primérenosti tak invazivaiho nastroje, jakym je mistni Setfeni v obchodnich prostorach
soutézitele. Jisté by nebylo naskodu, pokud by stézovatel v iafednim zaznamu
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pregnantnéji vysvétlil, pro¢ povazoval to které zjisténi (indicii) za ,podezielée®, tedy proc jej
to které zjisténi (ptripadné vice zjisténi ve vzajemné souvislosti) vedlo k podezteni,
ze se dotcené subjekty mohly dopustit jednani narusujictho hospodarskou soutéz. V daném
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ptipadé vsak stézovatel shora citovany tredni zaznam o vlozeni novinovych clanka ze dne
18.2.2019 formuloval prehledné astrucné, led vystizné v ném popsal davody pro své
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podezteni, které koresponduji svyctem obsazenym v povéfenich predsedy stézovatele
ze dne 11. 3. 2019 k provedeni mistniho Setfeni.

[55] Sohledem nashora uvedené tedy Nejvyssi spravai soud prisvédéil stézovatel,
ze mél k provedeni mistniho Setfeni z pohledu testu vhodnosti dostatek konkrétnich
vstupnich indicii. Timto zavérem vSak Nejvyssi spravni soud jesté nikterak nepredjima,
zda provedené mistni Setfeni obstoji jako zakonné (pfiméfené) také ve svétle zbyvajicich
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zalobnich namitek, jimiz se krajsky soud v pfedchozim tizeni nezabyval.

[56] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu ze shora
uvedenych davodd zrusil vrozsahu jeho napadeni kasacni stiznosti (tj. véetné
akcesorického nakladového vyroku) avéc vratl krajskému soudu vtomto rozsahu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s., véta prvni pred stfednikem). V ném bude krajsky
soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem, pokud jde
o existenci dostatenych vstupnich indicii pro provedeni mistniho Setreni. Na krajském
soudu soucasné bude, aby posoudil ty zalobni namitky, jimiz se s ohledem na ucinény
zavér o nedostatku danych indicii dosud nezabywval.

[57] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



