¢.j. 43 A 72/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. K. M., narozena X
alias M. S. N.

statni prislusnost Thajske kralovstvi
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. MV-88488-4/S0O-2019,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2019, ¢&. j. MV-88488-4/SO-2019, se zruSuje a véc se
ji vraci k dal$imu tizeni.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzend.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et Mgr. Vaclavu KlepSovi se pfiznava odména
a nahrada hotovych vydaji v celkové vy$i 4 114 K& Tato ¢astka mu bude vyplacena
z 0étu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»ministerstvo) ze dne 22.5.2019, ¢.j. OAM-16739-19/TP-2018 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®), jimz ministerstvo zamitlo jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi z divodu nesplnéni podminky 2 let nepfetrzitého prechodného pobytu na Gizemi
dle §87h odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinc®).

Obsah Zaloby

Zalobkyné rozporuje pravni nazor alované, Ze fikce prechodného pobytu slouzi pouze
k odvraceni nuceného opusténi izemi a Ze je to teprve rozhodnuti spravniho organu, které
konstituuje pravo pobytu na zemi. Tento vyklad povazuje za rozporny s judikaturou
Soudniho dvora EU, ze které plyne, ze povoleni k pobytu rodinného ptislusnika obdana
EU je deklaratornim aktem osvédCujicim pravo, nikoli konstitutivnim rozhodnutim.
Spravnim organtim tak nic nebranilo vydat povoleni k trvalému pobytu, jelikoz podminka
2 let nepfetrzitého prechodného pobytu byla splnéna, nebot pobyvala v Ceské republice na
zakladé podané zadosti o prechodny pobyt, a to 1 po jejim zamitnuti, jelikoz zalobé proti
tomuto rozhodnuti byl ptfiznan odkladny tucinek usnesenim zdejstho soudu ze dne

14.2.2018, ¢.j.54 A 8/2018-44 (dile jen ,usneseni o odkladném Géinku®). Vyklad
spravnich organd povazuje za neptriméfené restriktivni, ktery odporuje i zavedené praxi,
dle které se pro Gclely § 87h zapocitavaji pobytové tituly dle § 17 zakona o pobytu cizinct,
vcetné tzv. fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, jak ma plynout i z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti (tfeti strana). V praxi je udélovan trvaly pobyt rodinného
ptislusnika dle § 87h zakona o pobytu cizincl nejen tém, co dolozi, ze jiz dva roky na
(zemi maji povolen pobyt (tedy pouze tém, co maji pobytovou kartu toto dokladajici), ale
vSem, kteti naplni podminku nepretrzitého prechodného pobytu, tedy napriklad i cizinci,
ktery 2 roky pobyvi v CR na zikladé dlouhodobého pobytu & jeho fikce, ptidem? viak
zaroven po tuto dobu prokazatelné je rodinnym pfislusnikem obdana EU. Nadto zakon o
pobytu cizinci ani nestanovi, co se rozumi pro uUcely § 87h pfechodnym pobytem.
Zalovanou citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25.10.2017,
¢.j. 1 Azs 241/2017-32, je neptipadny, jelikoz se tykal dostate¢nosti fikce pobytu pro Gcely
rozhodovani o vydani cestovniho prikazu totoznosti v situaci, kdy v predmétném
ustanoveni § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinca se pfimo hovofi o cizinci,
kterému byl povolen prechodny pobyt, kdezto § 87h zakona o pobytu cizinc vyzaduje
2 roky nepretrzitého prechodného pobytu. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 11. 2018, ¢.j.7 Azs 280/2018-29, neni priléhavy, jelikoz pouze konstatoval, ze
fikce prechodného pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincd nespada mezi opravnéni dle
§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl, které by cizince opraviiovaly k podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu, cehoz se zalobkyné ani nedomahala.

Zalobkyné namitd, e sprivni orginy nespravné zjistily skutkovy stav, jelikoZ se
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nezabyvaly predlozenymi doklady dokazujicimi jeji skute¢ny pobyt na Gzemi s obCanem
CR, jimz je jeji nezletily syn.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti rovné’ za neptezkoumatelné, jeliko? se
zalovana nevyporadala sjejimi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a odbornou

literaturu, dle které odkladny cinek odklada pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti,
a proto ji odkladny Géinek vratil zpét do fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné kone¢né namita rozpor mezi pravnim nizorem prvostupfiového a napadeného
rozhodnuti. Podle prvostupriového rozhodnuti byla fikce pobytu dle § 87y zakona o
pobytu cizincu zapolitatelna do doby pobytu dle § 87h zakona o pobytu cizinca, problém
byl vsak z duvodu pozdéjstho zamitnuti zadosti, na ¢emz nasledné pfiznany odkladny
Ucinek zalobé nic neméni. Oproti tomu dle napadeného rozhodnuti fikce nepostacuje
k naplnéni podminek dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, 1 kdyby nedoslo
k naslednému zamitnuti zadosti. Timto novym odivodnénim zalovana zbavila zalobkyni
moznosti se proti této argumentaci branit.

Zalobkyné dale vytyki sprivnim orginim, Ze neposoudily pfiméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho syna. Nazor zalovane,
ze neni povinna zkoumat primérenost dopada rozhodnuti, pokud ji to zakon nestanovi, je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j.6 Azs 157/2016-32, a ze dne 25.8.2015,
& j. 6 Azs 96/2015-30). Tato povinnost plyne mj. z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhlaSené pod &. 209/2001 Sb. (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod®), arovnéz z¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢.2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,,smérnice
2004/38/ES“). Pro posouzeni priméfenosti je irelevantni i zavér o tom, ze zalobkyné ma
moznost pozadat si o jiny druh pobytového opravnéni, jelikoz spravni organy nehodnotily
ani realnost ziskani takového jiného pobytového opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. ). 8 As 68/2012-39, body 31 a 32). Spravni organy se
tak vabec nezabyvaly dusledky zamitavého rozhodnuti, pricemz bylo irelevantni, ze
zalobkyné byla v té dobé opravnéna pobyvat na Gzemi na zakladé priznaného odkladného
U¢inku. Nucené dusledky v podobé nutnosti v budoucnu vycestovat astim spojené
preruseni souziti s jejim nezletilym synem byly oznaleny jako nepfiméfené iv usneseni
o odkladném tcinku Zalobé. Jednalo by se rovnéz o vazny zasah do prav ditéte chranénych
Umluvou o pravech ditéte, vyhliSenou pod & 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech
ditéte®). Dtsledkem zamitnuti zadosti mélo byt rovnéz poruseni zavazkd plynoucich
z 8enstvi CR v EU, jelikoZ nelze odep¥it pravo na pobyt obdance tetiho stitu, na niZ je
vyzivou zavislé nezletilé dité s unijnim obclanstvim, jinak by byl obéan EU ptipraven
o moznost skute¢né vyuzivat podstatnou cast prav plynoucich mu z jeho postaveni.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a v podrobnostech odkizala na obsah napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, & 2114/2010 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze k ptiznani
prava prechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU je nutné spliiovat podminky
pro vydani kladného rozhodnuti. Zalovanid poukizala na to, e Zalobkyni citovani
judikatura Soudniho dvora EU neni priléhava. Dale uvedla, Ze zalobkyné je dle
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Cizineckého informaéniho systému drzitelkou povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU teprve od 17. 9. 2019.

Zalovana nesouhlasi s tim, %e by byla Zalobkyné zkricena na pravu odvolat se, nebot oba
spravni organy mély shodné za to, ze zalobkyné nedisponovala pfiznanym pravem pobytu
dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dale zalovana uvadi, ze nelze aplikovat ustanoveni tykajici se pozbyti priznaného prava
k pobytu na Gzemi dle smérnice 2004/38/ES, jelikoz zalobkyni nebylo ptiznano pravo
pobytu rodinného p¥isluinika obana EU. Upozortiuje, Ye pravni ¥ad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi Ceské republiky. Pokud Zalobkyné nesplnila
zakonné podminky ptiznani trvalého pobytu, spravni organy spravné bez nutnosti
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do jejitho rodinného a soukromého zivota
zamitly jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti o neudéleni povoleni
k trvalému pobytu neznamena vyhosténi cizince z 4zemi a nemoznost dalsiho pokracovani
v pobytu. Zalovan4 odkézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 9 As 71/2010-112, dle kterého odepreni prava trvalého pobytu cizince predstavuje - na
rozdil od rozhodnuti o spravanim vyhosténi - opatreni omezujici volny pohyb osoby velmi
nizkou intenzitou, pricemz dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statusu cizince
pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu. RovnéZ odkézala na
zavéry Nejvysstho spravniho soudu wuvedené v rozsudku ze dne 24.9.2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015-47, dle kterého lze tézko hovorit o zakladnim pravu v souvislosti
s neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu, se kterym musi kazdy cizinec
pocitat; je-li nasledné ve hfe ohrozeni napriklad prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota, slouzi k jeho ochrané jiné pravni prostredky, napriklad jiné pobytové
tituly.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 26. 11. 2018 zadost o povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky jako rodinny p¥slusnik ob¢ana EU (matka)
nezletilého M. M. narozeného dne X. Z prilozeného vypisu zevidence cizinct
s povolenym pobytem na tizemi CR vyplyva, Ze vdobé podani idosti o povoleni
k trvalému pobytu zde pobyvala na fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct na
zakladé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 19.9.2016. Tato zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu byla dne 9. 8. 2017 zamitnuta z ddvodu nedostaveni se
zalobkyné bez vazného divodu k vyslechu. Odvolani zalobkyné bylo dne 8. 12.2017
zamitnuto a rozhodnuti bylo Zalovanou potvrzeno (dile jen ,rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt“). Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné u zdejstho soudu
zalobou dne 16. 1. 2018, které byl pfiznan odkladny Géinek usnesenim o odkladném
Géinku. Z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze zaloba byla dne 29.5.2020 rozsudkem
¢.j. 54 A 8/2018-54, zamitnuta.

Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim zadost o trvaly pobyt zamitlo dle § 87k odst. 1
pism. g) zdkona o pobytu cizinci, jelikoz nebyly potvrzeny podminky dle
§ 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. V odiivodnéni popsalo pobytovou historii
zalobkyné a uvedlo, ze v dobé 2 let bezprostredné predchazejicich podani zadosti zadatelka
pobyvala na zemi na zakladé fikce pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizincti. Toto
obdobi nelze zapocitat do povinné doby 2 let nepfetrzitého prechodného pobytu, nebot
zadatelce povoleni k prechodnému pobytu vydano nebylo. Nic na tom neméni skutec¢nost,
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ze zadatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, které byl ptiznan odkladny ucinek.
Odkladny tcinek zalobkyni opraviiuje pouze k setrvani na Uzemi, nicméné nejedna se o
pobyt, ktery by bylo mozné zapoéitat do pobytu dle § 17 a § 18 zakona o pobytu cizinct.
Nelze zapoditat ani jeji pobyt na zakladé vyjezdnich prikazd, jelikoz ty rovnéz nejsou
zapocitatelné (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3.2017, ¢.j. 31 A 65/2015-33).
Ministerstvo dale konstatovalo, ze v pripadé zamitnuti zadosti dle § 87k zakona o pobytu
cizincl spravni organ neni povinen posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Zakon takovou povinnost u zamitnuti zadosti
z duvodu nesplnéni podminek dle § 87h zakona o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, nelze
ji vyvodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinca. V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pak neni dotleno pravo zalobkyné pobyvat na Gzemi, pouze jsou ji
odepreny vyhody plynouci z titulu pfiznaného trvalého pobytu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou
v zasadé totozné s témi, které jsou obsazeny v zalobé. Uvedla, ze podminka nepretrzitého

/ ’ v 1 v N/ 1 1 e ,
pobytu na Uzemi byla splnéna, jelikoz se zapocitava ifikce pobytu dle § 87y zakona
o pobytu cizinct a pobyt na zakladé priznaného odkladného uéinku zalobé. Prvostupnové
rozhodnuti méla za neprezkoumatelné, jelikoz je vnitfné rozporné. Dale poukazovala na
absenci posouzeni dopadu do jejtho rodinného a soukromeého zivota.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti. V odGvodnéni uvedla, ze fikce prechodného pobytu ma za ucinek toliko
odvraceni nuceného opusténi tzemi, resp. moznost setrvat na izemi po dobu probihajiciho
fizeni a osvéd¢uje se tzv. preklenovacim vizovym Stitkem, ktery vsak nelze zaménovat
sudélenym pobytovym opravnénim. Ziskani téchto pobytovych opravnéni je az
vysledkem spravniho fizeni, v némz je vydano konstitutivni rozhodnuti. Fikce pobytu dle
§ 87y zakona o pobytu cizinci tudiz nelze zapolitat do doby neptetrzitého pobytu
vyZadovaného dle § 87h zikona o pobytu cizinct. Zalovana v této souvislosti odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, ze dne
8.11.2018, ¢.j.7 Azs280/2018-29, aze dne 26.4.2018, ¢.j.2 Azs109/2018-29.
K povinnosti posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze
vztahovat tuto povinnost na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze
na rozhodnuti, u kterych je tato povinnost vyslovné stanovena zikonem. Zavérem
konstatovala, ze pozadavek na splnéni podminky 2 let nepfetrzitého pobytu na izemi pro
vydani povoleni ktrvalému pobytu je legitimnim pozadavkem v souladu
s ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES.

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 12. 2017 byl zalobkyni udélen vyjezdni
ptikaz s dobou platnosti od 20. 12. 2017 do 18. 1. 2018. Dne 20. 12. 2017 podala zaroven
zalobkyné druhou Zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obdana EU, fizeni
bylo zastaveno dne 8. 2.2018 a potvrzeno zalovanou dne 4. 5. 2018, proti ¢emuz podala
7alobkyné dne 13.6.2018 Zalobu. Zalobé¢ bylo vyhovéno a rozhodnuti byla zruena
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 54 A 64/2018-40. Dne 10. 1. 2018 podala
zalobkyné zadost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu, ktera byla dne
19. 2. 2018 zamitnuta, coz zalovana dne 21. 6. 2018 potvrdila. Na zakladé Zaloby ze dne
19. 7. 2018 bylo rozhodnuti zalované zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7. 7. 2020,
¢.j. 54 A 80/2018-37. Dne 16.1.2018 byl zalobkyni udélen vyjezdni pfikaz s dobou
platnosti od 16. 1. 2018 do 14.2.2018. Dne 21. 2. 2019 podala zalobkyné tfeti zadost o
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vydani povoleni k prechodnému pobytu, zvyjadfeni zalované pak plyne, ze dne
17. 9. 2019 byl zalobkyni prechodny pobyt povolen.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f.s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Posouzent zZaloby

LA K ndmitce zapoctent fikce prechodného pobytu

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG [mlinisterstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi, pokud je neméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stitnibo obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi priblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym p¥islusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddino
povoleni k trvalému pobytu na izemi.“

Podle § 87h odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,[nla nepfetrZitost prechodného pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie na sizemi se § 87g odst. 7 vztahuje obdobné. Do
doby neprerrzitého pobytu podle odstavce 1 pism. a) se zapocitavi i doba pobytu na zikladé
dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvlistnibo pravnibo predpisu, pokud se na
rodinného prislusnika obéana Evropské unie tento zvldsini pravni predpis jiZz nevztabuje. Do
doby pobytu podle odstavce 1 pism. a) nebo b) se nezapolitivi doba vykonu trestu odnéti
svobody; dnem ndstupu cizince do vyjkonu trestu odnéti svobody se prerusuje i doba jeho
nepretrzitého pobytu na vizemi, a to az do doby jeho propusténi z vykonu toboto trestu.”

Podle § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,[plodminka nepretrZitého prechodného pobytu
je zachovdna, pokud nepritomnost obcana Evropské unie na sizemi nepresibne celkem 6 mésici
rocné, nebo presibne-li tuto dobu a) z diivodu plnéni povinné vojenské sluzby, nebo b) pokud
jedna nepritomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii, a to ze zdvaznych duvodi,

N Ve . . vV / / /, v V4 v Ve Vv / N /
zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zivainé onemocnéni, studium nebo odborné
skolent, anebo z divodu pracovniho vyslini do zahranici.“

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na vzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o
trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemohbl uplatnit v
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7izeni o predchozi Zddosti. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti ministerstvo osvédci vizovym Stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé
viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zddosti; to
neplati, jde-li o cizince zarvazeného do informacniho systému smluvnich statd, kterému se vydd
pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujicibo
opravnéni pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zidosti.“

Podle § 17 zakona o pobytu cizincu ,[clizinec mize pobyvat na sizemi prechodné a) bez viza,
b) na zakladé kritkodobého viza udéleného podle primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi, ¢) na zikladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo povoleni k prechodnému pobytu, nebo d) na zakladé vyjezdniho prikazu.“

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo Zddost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydini povoleni k trvalému
pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.“

Dle § 73 odst. 3 s. . s. ,[plfiznanim odkladného iicinku se pozastavuji do skonceni Fizeni pred
soudem 1cinky napadeného rozhodnuti.“

V dobé podani zadosti o trvaly pobyt dne 26. 11. 2018 zalobkyné pobyvala na zemi na
zakladé odkladného ucinku priznaného zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni
k prechodnému pobytu (sp. zn. zdejsitho soudu 54 A 8/2018). V té dobé probihalo rovnéz
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
(sp. zn. zdejstho soudu 54 A 64/2018) a o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni viza
(sp. zn. zdejsiho soudu 54 A 80/2018). Byla tedy v situaci, kdy ji nebylo ptiznano ani jedno
pobytoveé opravnéni. Mezi stranami nicméné neni sporné, zda byla zalobkyné opravnéna
podat zadost o trvaly pobyt v dobé fikce pobytu, ale pouze to, zda tuto fikci pobytu dle §
87y zakona o pobytu cizinct, resp. dobu po kterou pobyvala na uzemi na zakladeé
odkladného tucinku zalobé, lze zapolitat do povinné doby dvouletého nepretrzitého
prechodného pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Splnéni podminky nepretrzitého prechodného pobytu se posuzuje k okamziku podani
zadosti (srov. naptf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2018,
C.j. 8 Azs 60/2018-46, ¢i ze dne 16.7.2021, ¢.j.2 Azs413/2020-45). V posuzovaném
pHpadé jde o obdobi od 26.11.2016 do 26.11.2018. Zalobkyné pobyvala na tzemi
v tomto obdobi v zasadé jen na zakladé fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincy,
aod 14. 2. 2018 navic na zdkladé pfiznaného odkladného Glinku zalobé. Skutednost, ze
zaloba byla dne 29. 5. 2020 zamitnuta, neni pro posouzeni véci rozhodna, jelikoz soud pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.1.s.), a nemtze kni tudiz pfihlizet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 Azs 109/2018-29).

K namitce zalobkyné, ze spravnimi organy citovana judikatura neni zcela pfiléhava, lze
konstatovat, ze ackoliv se v nékterych pripadech jedna o piipady skutkové casteéné
odlisné, je z nich patrny obecny trend judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze fikci
pobytu nelze stavét na roven povolenému pobytu. Tedy nelze naptiklad v dobé fikce
pobytu vydat cestovni prikaz totoznosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017-32), podat zadosti o dalsi pobytova opravnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 7 Azs 280/2018-29, ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 3 Azs 96/2015-44, nebo ze dne 24.4.2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19), véetné zadosti o
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vydani povoleni k trvalému pobytu nezletilého ditéte dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct jeho zakonnym zastupcem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 4. 2018, ¢. j. 2 Azs 109/2018-29).

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, uvedl, ze
SLs]myslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné to, aby mobl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na tizemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek vizeni o Zddosti, a neni tedy moZné na zikladé této fikce rozhodovat v
dalsich vizenich, tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souZiti rodiny. Postaveni na roveri fikce povoleného pobytu a v 7¥izeni
povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni vipravy. Ta vychazi z existence ¥izent, ve kterém se
o tom, zda bude povoleni k pobytu priznino, rozhoduje. Pokud by wvsak samotnd Zddost
vyvoldvala stejné ticinky jako povoleni priznané na zakladé probéhlého Yizeni, toto 7izeni by
ztrdcelo smrysl.“

K nepretrzitosti pobytu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2019,
& j. 1 Azs 405/2018-67: , Pobyt cizince na tizemi Ceské republiky v rezimu § 47 odst. 4 zikona
o0 pobytu cizincii je oprdvnény pouze ,docasné’, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti,
na zikladé néhoz bude teprve definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu (nebo
nebude). Primym diisledkem tohoto rozhodnuti v pripadé zamitnuti Zddosti je rovnéZ preruseni
nepretrtitosti pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd, nebot’ doba pobytu na zikladé fikce nemize byt podle § 68 odst. 3 pism. f) zikona
o0 pobytu cizinci v p¥ipadé zaporného rozhodnuti o Zddosti do pétiletého obdobi zapocitina.
Tento zavér byl potvrzen rovnéz rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 377/2020-29.

Obdobné Nejvyssi spravni  soud uvedl 1 v rozsudku ze dne 29.4.2021,
¢.j. 10 Azs 414/2020-41: ,V pribébu trvani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci, tj. v dobé trvani vizeni o Zadosti stéZovatele ze dne 13. 2. 2012 o povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebylo mozno tuto fikci povazovat za nepretrzity pobyt na vizemi na
zdkladé pobytového opravnéni, nebot’ stéZovatelova Zdadost o dloubodoby pobyt byla pozdéi
zamitnuta (§ 68 odst. 3 pism. ) zikona o pobytu cizinci). Jinymi slovy podminka nepretrzitého
pobytu na vizemi dle cit. § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincii nebyla splnéna.

Ackoliv je v téchto pripadech vyslovné uveden zpusob zapocitavani doby pobytu dle
§ 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincl, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.7.2021, ¢.j.2 Azs 413/2020-45, tyto zavéry aplikoval i pro tGlely zapocteni fikce
pobytu dle §87y zikona o pobytu cizinci pti posuzovani doby nepfetrzitého
pfechodného pobytu. Zadost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu byla
zamitnuta, proto nelze dobu pobytu na zakladeé fikce dle § 87y zakona o pobytu cizinct
zapolitat do pozadované doby dvouletého neptetrzitého prechodného pobytu dle
§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

K odkladnému tcinku zaujal Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 3.5.2017,
¢.j. 7 Azs 46/2017-28, tento nazor: Smyslem odkladnébo iicinku Zaloby je ochrana
stéZovatelky pred vykonem ¢i jinymi pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti, v jejichz
diisledku by stéZovatelce mohla vzniknout nepomérné vétsi jma nez jinym osobam. Konkrétné
jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na iizemi Ceské republiky byl nezikonny a aby tak nebyla
nucena opustit vizemi Ceské republiky, protoZe Zaloba stézovatelky miiZe byt diivodnd [#aloba
byla projednavana Krajskym soudem vPlzni a rozsudkem ze dne 9.6.2015,
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¢.j. 57 A 32/2014-53, byla zamitnuta - pozn. soudu]. Proto po priznini odkladného sicinku
Zalobé byl stéZovatelce pobyt prodluzovin prostrednictvim pobytovych stitki vyddvanych na
zdkladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii. Nasledkem prizndni odkladného vicinku vsak neni
prodlouzeni pobytového statusu stéZovatelky, nebot’ rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2014
ziistdvd i naddle v pravni moci a je tveba na néj hledétr do doby pravomocného rozhodnuti soudu
jako na zdkonné a vécné spravné. Neni tedy mozné, aby stéZovatelka byla stile ve fizi pred
vydanim (odvolaciho) rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 a disponovala tak pobytovym
opravnénim nutnym k podini Zddosti o povolent k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky
podle § 68 zdikona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
dospél k zdvéru, Ze ke dni poddni Zddosti o trvaly pobyt stéovatelka nepobyvala na vizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ jeji Zadost o jeho prodlouzeni byla
pravomocné zamitnuta.”

Z uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze sama skuteCnost, ze zalobé
proti rozhodnuti zalované, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zadosti o prechodny pobyt,
byl ptiznan odkladny Géinek, nemuze vést k tomu, ze na pobyt zalobkyné na tzemi po dni
14. 2. 2018 (nebyla-li jeji zaloba Gspésna a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt nebylo zruseno v dobé rozhodovani spravnich organti) bude hledéno jako na pobyt
na zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Soud upozoriiuje, Ze nilez Ustavniho soudu
ze dne 30.9.2008, sp.zn.IL US 1260/07 (zmitiovany v prvostuptiovém rozhodnuti a
odvolani zalobkyné), ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti je nadano schopnosti pusobit s Gcinky ex tunc, se zabyval velmi
Uzkou vyse¢l spravniho prava - spravnim trestanim. Proto také zavéry plynouci z
citovaného nalezu nelze zobecniovat natolik, aby je bylo mozné aplikovat plosné na
jakykoliv pfipad majici zaklad ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 8 Afs 4/2018-37). Priznani odkladného ucinku zalobé tudiz
neznamena, ze by se navratila zalobkyné do faze ,pred” vydanim napadeného rozhodnuti a
ze by disponovala pobytovym opravnénim, které by bylo mozné zapocitat do doby
pozadovaného dvouletého prechodného pobytu.

Zalobkyné povazuje vyklad spravnich orgind za rozporny s judikaturou Soudniho dvora
EU, ze kterée plyne, ze povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obcana EU je
deklaratornim aktem osvéd¢ujicim pravo, nikoli konstitutivnim rozhodnutim. Ackoliv se
zavéry zalobkyni citované judikatury vztahovaly na dfivéj$i pravni tGpravu, byly
aprobovany 1 pro pobytova opravnéni rodinnych piislu$nikd ob¢ant EU podle smérnice
2004/38/ES (srov. rozsudky SDEU ze dne 12. 3. 2014 ve véci C-456/12 O. a B., bod 60, a
ze dne 18. 12. 2014, C-202/13 McCarthy a dals?, body 49 a 62). Je vsak tfeba uvést, ze
smérnice 2004/38/ES sice umozniuje rodinnému ptislusniku obéana EU pobyvat na Gizemi
¢lenského statu po dobu 3 mésict, avSak pokud si preje setrvat na tzemi déle, musi pozadat
ovydani pobytové karty dle ¢lanku 9 a nasl. smérnice 2004/38/ES. Ani smérnice
2004/38/ES tak zalobkyni nezarucuje pobyt delsi nez 3 mésice bez splnéni podminek pro
vydani pobytové karty.

Timto se zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5. 2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢&.2114/2010 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,Pokud jde o spravu
prechodného pobytu rodinnych prislusnikd obcanid Evropské unie, zikon o pobytu cizinci
stanovi, Ze cht&jili tyto osoby pobyvat na tizemi CR po dobu delst neZ 3 mésice, must si o
povoleni prechodného pobytu podat Zadost. Pokud splni zikonné podminky (§ 87b odst. 1 a 2, ve
spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincii), prechodny pobyt se povoli; v opacném pripadé
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dojde k zamitnuti Zadosti (§ 87e, ve spojeni s § 87d odst. 1 citovaného zdakona). [...] Pokud jde o
prechodny pobyt, tato smérnice u oblani Evropské unie predpoklidi pouze neformalni
registraci (bod 12 preambule, cl. 8), prisnéjsi reglementaci mohou byt podrobeni jejich rodinni
prislusnici. Jejich pobyt miize byt vizan na vydani tzv. pobytové karty (residence card); na
preklenuti doby od podani Zidosti do vydini pobytové karty md byt vydivino osvédceni o
podani Zddosti o pobytovou kartu (a certificate of application for the residence card), jak
vyplyvd z clanku 10 odst. 1 in fine. [...] Obdobné nemiizZe osvédceni dle § 87y zikona o pobytu
cizinci predstavovat ¢i suplovat pritkaz o pobytu rodinného prislusnika obcana EU (pobytovd
karta), nebot’ tento pritkaz je vysledkem spravnibo 7izeni (povoleni) vyvolaného na zikladé
Zadosti; materidlné jde tedy o spravni rozhodnuti, byt odéné do jiné formy. Takto zaloZené
pravo prechodného pobytu miiZe byt opét zruseno jen ve spravmim 7izeni (jde-li o divody
odiivodriujici ukonceni prechodného pobytu, srov. § 87f odst. 1, § 87¢ odst. 1 a § 87d odst. 1
zakona o pobytu cizinci); v pripadé prechodného pobytu vyrvoreného cestou pravni fikce dle §
87y tato fikce zanikd per se, nastane-li pripad uvedeny ve vété drubé toboto ustanovent.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud splni rodinny ptislusnik obcana EU podminky
/ 277 / s o * . 7N v/ /o s A
vyplyvajici z § 87y zakona o pobytu cizincg, je povinnosti pfislusnych organt Policie CR
vydat mu osvédceni o opravnéni pobyvat na uzemi v rezimu prechodného pobytu, a to
formou tzv. preklenovaciho stitku. Pokud si preje rodinny prislusnik setrvat na 4zemi déle,
/ oV v/ / 4 4 v/ 4 4 4
musi jiz podat zadost a po provedeném spravnim fizeni bude vydano rozhodnuti o
povoleni k prechodnému pobytu, které ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU bude
deklaratorni povahy. Ackoliv tedy spravni organy nespravné dosly k zavéru, ze rozhodnuti
o povoleni k prechodnému pobytu je konstitutivni povahy, nic to neméni na skute¢nosti,
ze ve vztahu k rozhodnému obdobi nebylo zikonem predpokladanym rozhodnutim
ovéreno, ze zalobkyné spliiuje podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobkyné dale namita vnittni rozpornost prvostupnového rozhodnuti. Na strané 3
Yy 1% P P

prvostupniového rozhodnuti ministerstvo konstatuje, ze ,do doby nepretrZitého pobytu je
tedy zapoCitatelnd doba, kdy Zadatelé na vizemi pobyvali i na zakladé ust. § 87y zakona o pobytu
cizinci, tedy na zakladé fikce prechodného pobytu, pokud témto Zadatelim bylo nasledné
povoleni k prechodnému pobytu vydano. Spravni orgdan tedy obecné shrnuje, Ze do doby pobytu
podle § 87h odst. 1 zikona o pobytu cizince je mozné zapocitat pobyrové tituly a opravnéni
k pobytu uvedené v § 17 zakona o pobytu cizinci, jakoz i v odivodnénych privadech pobyt na

J Y
zakladé tzv. fikce prechodného pobytu v souladu s § 87y zakona o pobytu cizinci (zvyraznéni
provedl soud).“ Nasledné ministerstvo konstatuje, ze fikci dle § 87y zakona o pobytu
cizinci nelze do povinné doby 2 let zapolitat, jelikoz zalobkyni nebylo povoleni
k prechodnému pobytu vydano, na ¢emz nic neméni ani priznany odkladny Géinek zalobé
% pobytu vy P y y
. ’ ’ ’ ’ .
proti tomuto zamitavému rozhodnuti. Dle soudu neni prvostupriové rozhodnuti vnittné
rozporné, jelikoz v Gvodu ministerstvo konstatovalo, ze fikci by bylo mozné zapoditat,
4 V. /4 4 v 4 v 4

pokud by bylo povoleni k prechodnému pobytu nasledné vydano, coz se v posuzovaném
ptipadé nestalo. Ministerstvo pak vysvétlilo, pro¢ posouzeni véci neméni ani priznany
odkladny G¢inek. Tato zalobni namitka proto neni dvodna.

Stejné tak se soud neztotoznuje ani s nazorem zalobkyné, ze je vyklad spravnich organd
nepfimérené restriktivni. Podminka nepftetrzitého dvouletého pobytu na Gzemi, kterou
musi rodinny pfislusnik obcana EU splnit ke dni podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, je zakonodarcem v § 87h zdkona o pobytu cizincl jasné stanovena.
Nevyhovi-li spravni organy zadosti rodinného pfislusnika ob¢ana EU o vydani povoleni
k trvalému pobytu proto, ze po celé rozhodné obdobi na Gizemi pobyval pouze na zakladé
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. 4 4 v 4 . 4 / 4 / Vv
fikce pobytového opravnéni, jedna se o postup souladny se zakonem a vyse uvedenou
judikaturou, nikoliv o neprimérené restriktivni postup, jak zalobkyné tvrdi.

Zalobkyné namita neptezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoZ se spravni organy nevyjadiily
k judikature a odborné literature, podle které prfiznani odkladného d¢inku znamena
obnovent fikce dle § 87y zakona o pobytu cizinct. Namita, ze i z praxe spravanich organu
vyplyva, ze vydavaji povoleni k trvalému pobytu napfiklad i cizinci, ktery 2 roky pobyva
v CR na zékladé fikce dlouhodobého pobytu. Soud si vSak této praxe neni védom a
zalobkyné ji ani nijak nedolozila. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné
uvadi, ze je ji ,zndmo stanovisko Odboru legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra
CR pfimo ve vztabu k odkladnému iicinku a mozZnosti podivat v této dobé Zidosti o jind
pobytovd opravnéni, soudu vsak neni zfejmé, o jaké stanovisko se ma jednat, zalobkyné je;
nedolozila.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc,
resp. jakym zplsobem postupoval pri posuzovani téchto skutenosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. .2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢ j.7 Afs 212/2006-74,  ¢.1566/2008  Sb.NSS).  Neni  pripustné  institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, &.j.2 As 337/2016-64). Soucasné je treba
zddraznit, ze na rozhodnuti spravnich organi obou stupnt je tfeba v rimci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze rozhodnuti se mohou vzijemné
argumenta¢né dopltiovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Mezery
vodivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zplsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupneé.

Spravni organy se detailné vyjadfily k charakteru odkladného Glinku a jeho vlivu na
4 v 4 \4 v / / 4 4 v 4 4
opravnéni zalobkyné pobyvat na Uzemi. V rozsahu posouzeni splnéni podminky
dvouletého nepretrzitého prechodného pobytu je z odivodnéni zfejmé, jakym zptsobem

4 4 M / Ve . 4 v /4 . /4 4 4 v . . .

zalovany rozhodl, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu, jaké pravni predpisy a judikaturu
na zjistény skutkovy stav aplikoval a jakymi Gvahami se pritom fidil. Nesouhlas zalobkyné
s pravnim nazorem spravnich organd nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost
. 4 v 4 4 o 4
jejich  rozhodnuti. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu absence posouzeni
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primérenosti rozhodnuti se soud zabyva v dalsich ¢astech odavodnéni tohoto rozsudku.

Dale zalobkyné namita, ze v dusledku zmény pravniho nazoru zalovaného byla zbavena
prava odvolat se. Podle prvostupniového rozhodnuti by byla fikce pobytu dle § 87y zakona
o pobytu cizinca zapolitatelna do doby pobytu dle § 87h zakona o pobytu cizincd, pokud
by nebyla jeji zadost o prechodny pobyt zamitnuta, na cemz nasledné priznany odkladny
Uc¢inek zalobé nic neméni. Oproti tomu dle napadeného rozhodnuti samotna fikce
nepostacuje k naplnéni podminek dle §87h odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct,
1 kdyby nedoslo k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, ,[jlestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila #jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-lli to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.“

Predné soud odkazuje na rozsudek, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[z]ruseni
rozhodnuti a  vrdceni wvéci  odvolacim  orginem  zpét na  proni  stuper
[§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] je aZ krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti proniho
stupné  zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit
[§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu], je odvolaci orgin povinen tak v zdjmu hospoddrnosti
¥izeni ucinit [§ 6 odst. 2 spravnibo vidul. Za timto icelem je oprdavnén provést v odvolacim
Yizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem sezndmit
vcastniky 7izeni a umozZnit jim se k nim wvyjadrit. Stejné tak je odvolaci orgin oprivnén
zaujmout jiny prdvni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez
spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi ucastniky ¥izeni na mozny odlisny pravni
nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadiit, pokud by pro né nové
pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh rizeni prekvapivé.” (rozsudek ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

Zména napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je tedy obecné pripustna a zruseni
rozhodnuti v odvolacim fizeni je az nejzazsi moznosti. Odvolaci organ muize zmeénit ¢i
upravit 1 samotny vyrok rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2007, ¢.j. 8 As 30/2006-88). Konkrétni ptiklady Gjmy v disledku ztraty moznosti
odvolani lze pak nalézt v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Ten naptiklad rozhodl,
ze nepripustny je postup, kdy odvolaci organ doplni napadené rozhodnuti o zcela novy
vyrok, ktery v fizeni na prvnim stupni nebyl vibec ulinén a kterym se rozhoduje o
M M /v 4 v/ 4 Vv . . . v 4 M v v/ 4

povinnosti ucastnika fizeni, napf. o povinnosti obvinéného nahradit skodu v fizeni o
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73).
i vV Vv 4 4 4 / /4 4 v 4 / vV 4 o
Jinak receno, odvolaci organ nesmi vyrokem svého rozhodnuti nékterému z tcastnikt
zalozit novou, dosud neexistujici povinnost, kterou mu organ L. stupné ulozit opomnél
(napf. uhradit pokutu), ani ulozenou povinnost podstatné pozménit.

Ustavni soud se k problematice p¥ekvapivych rozhodnuti opakované vyjadfoval, p¥icem?
lze vtomto pfipadé ivyuzit judikaturu tykajici se odvolactho fizeni pfed soudy.
Piekvapivost rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky tcastnikt (srov. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03, ¢&. 27/2004 Sb. US). Pokud by se
odvolaci organ napfiklad chtél odchylit od pravnich nebo skutkovych zavéru organu
prvaniho stupné, musi Ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil vici nové
nastolenému meritu  véci (srov. ndlez Ustavntho soudu ze dne 4.8.1999,

sp. zn. IV. US 544/98, & 109/1999 Sb. US).

Odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti se sice v podstatné ¢asti zamétuje
na charakter odkladného ucinku a pfipustnost zapodteni doby pobytu na jeho zakladeé.
Nicméné zabyva se rovnéz obecné zapoctenim fikce dle § 87y zakona o pobytu cizinct.
V posuzovaném pripadé zalovana nikterak nedoplnila dokazovani, pouze korigovala
pravni nazor ministerstva v tom smyslu, ze do povinné doby dvouletého pfechodného
pobytu lze zapoditat pouze pobyt na zakladé udéleného pobytového opravnéni (ackoliv
4 4 4 M v 4 VA i o v 4
tato formulace neni zcela spravna, viz predchozi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku).
Nejedna se o prekvapivé rozhodnuti, kterym by se zalovana podstatné odchylila od
4 4 4 i M VvV Ve 4 M v M \4 v
pravniho nazoru ministerstva a resila otazky, o jejichz relevanci by snad zalobkyné
nemohla mit v té dobé ponéti. Zména pravniho nazoru se naopak tyka otazky, k niz sama
zalobkyné (byt v omezené mife) argumentovala a zalovana se pouze v této diléi otazce
neztotoznila s jeji argumentaci. Zalobkyni nebyla ani ulozena nova, dosud neexistujici
povinnost. Pravo zalobkyné na odvolani tedy nebylo dotceno, jednalo se zcela nepochybné
o pripustnou zménu pravniho nazoru, ai kdyz zalovana zalobkyni nedala moznost se
k této zméné vyjadrit, tato diléi procesni nevstficnost v situaci, kdy sama zalobkyné
dopredu svij nazor k dané otazce nastinila, nepredstavuje procesni vadu takové zavaznosti,
v v / / 4
ze by zpochybnovala zakonnost napadeného rozhodnuti.

LB K namitce pfimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota

Zalobkyné dile namita, %e sprivni orginy pochybily, pokud nezkoumaly p¥iméFenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho nezletilého
syna. Zalobkyné ma za to, e spravni organy nedostatetné zjistily skutkovy stav, jelikoZ se
nezabyvaly dolozenymi doklady o tom, ze skute¢né pobyva na Gzemi s ob¢anem EU.

Ze spravniho spisu lze ovérit, ze zalobkyné predlozila rodny list nezletileho, usneseni
Okresniho soudu Praha-zapad ve véci svéreni nezletilého do péce matky a urcent

/ Ve 4 4 4 4 / vV o *17 4 4
vyzivného, doklad o podani navrhu na Gpravu pomért nezletilého, potvrzeni o dochazce
nezletilého do materské skoly, rovnéz byly provedeny pobytové kontroly. Zalobkyné
uvedla, ze peuje o svého nezletilého syna, jeho otec se o néj nestara ani neplati vyzivné.
V dobé rozhodovani o zadosti probihalo fizeni o svéfeni nezletilého do jeji péce a urceni
vyzivného. Nezletily syn v roce 2018 nastoupil do matefské Skoly, kam pravidelné
dochazi. Zalobkyné a nezletily syn Ziji v domé s babickou nezletilého a jejim partnerem. V
projednavané véci tak neni pochyb o tom, Ze v pfedchazejicim fizeni pfed ministerstvem
v v v v v v /4 4 4 M 7/ . 4 M4
zalobkyné predestrela dostatecné konkrétni tvrzeni souvisejici s existenci jejiho
soukromého, a zvlasté pak intenzivniho rodinného Zivota na izemi.

Ministerstvo v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti konstatovalo, ze nemusi
posuzovat primérenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
jelikoz zakon takovou povinnost vyslovné nestanovi a nelze ji vyvodit ani z § 174a zakona
o pobytu cizinci. Konstatovalo, ze v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu neni dotéeno pravo zalobkyné pobyvat na Gzemi, jelikoz jsou ji tim pouze
odepfeny vyhody plynouci z titulu pfiznaného trvalého pobytu. Zalovani v napadeném
rozhodnuti tyto zavéry potvrdila a odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Obecné lze souhlasit sargumentaci spravnich organt, ze zatimco u zruseni povoleni
k pobytu ¢i uspravaniho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné ptipadi pozaduje, aby
4 4 4 Ve vV 4 4 i 7
spravni organ zkoumal pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, u zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu zdkon takovy pozadavek
explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych davodu (srov. § 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Povinnost zkoumat pfimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota nelze
dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinct, jelikoz predmétné ustanoveni pouze
upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se priméfenost
v v 17 ’ , , .. ° .
méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinct (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30).

Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. ). 6 Azs 422/2017-29, uvedl:
~Skutecnost, Ze zdakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na
rozdil od jinyjch rozhodnuti wvydanych podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze
zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké az zanedbatelné. Nelze vak soucasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo
jiné smluvni stranon Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejis clinek 8
zavazuje smluvni stdty k respektu viiéi soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva primo
z Umluvy.“ Jak dale Nejvy$$i spravni soud sodkazem na shora citovany rozsudek
v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, . j. 10 Azs 310/2019-32, uvedl, ,[z] vyse cit. judikatury tedy
sice plyne, Ze podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii jsou nastaveny tak, Ze ve
vetsiné pripadii lze predpokladat, Ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota, atedy k poruseni . 8 Umluvy. Ovsem takovou situaci nelze a priori
wyloucit. Clinek 8 Umluwy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Znamend to,
Ze pokud stéZovatel namita neprimérenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni
inku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporidat bez obledu na to, zda
zdkon o pobytu cizincii v daném 7izeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani novela § 174a zakona
0 pobytu cizincii, kterd do tohoto ustanoveni vloZila s uicinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst.
3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, . 8 Azs 290/2018-27, ¢ 3852/2019 Sb.
NSS, bod 13 a nasl.).“ Vedle toho Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku poznamenal, ze
zavéry  plynouci zrozsudku  ¢.j.9 Azs 288/2016-30  (zalovanou  pfipominaném
v napadeném rozhodnuti) byly doplnény navazujici judikaturou, tj. pravé mj. rozsudkem
&7 6 Azs 422/2017-29.

Vedle toho je tfeba odkizat na . 7 Listiny zékladnich préav Evropské unie (U¥edni véstnik
Evropské unie 2012/C 326/02), podle néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, a ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, jenz stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urcena Clenskym statim, pokud
uplatriuji pravo Unie.

Pravo Evropské unie ma v projednavané véci dopad dvoji. Ustanoveni zakona o pobytu
cizinct je teba vykladat ve svétle smérnice 2004/38/ES, a to z divodu tzv. vnitrostatniho
dorovnani postaveni stitnich obfant Ceské republiky ajejich rodinnych p¥islu$nikd
s postavenim statnich obc¢ant jinych ¢lenskych statd a jejich rodinnych ptislusnika (srov. §
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15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, C-32/11, Allianz
Hungdria Biztosité a dalsi, bod 20). Vedle toho existuji situace, kdy se rodinny pfislusnik
statntho obdana Ceské republiky mtZe dovolavat prava odvozeného pobytu p¥imo na
zakladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 8. 5. 2018, C-82/16, K. A. a dalsi, body 51 az 53). Z judikatury Soudniho dvora EU pak
vyplyva, e ,dlinek 7 obsabuje prdva odpovidajici praviim zarucenym ¢l. 8 odst. 1 [Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Je tedy tPeba dat clanku 7 Listiny tentyZ smysl
a dosah, jako je din &. 8 odst. 1 [Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod], jak
je vykladdn judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava“ (rozsudek ze dne 5. 10. 2010, C-
400/10 PPU, McB., bod 53).

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. . 54 A 178/2018-48, konstatoval, ze byt
Nejvys$i  spravai  soud  vyse  uvedenymi  rozsudky  ¢.j. 6 Azs 422/2017-
29 ac.j. 10 Azs 310/2019-32 rozhodoval ve vécech tykajicich se rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, zavéry plynouci z téchto rozsudku lze aplikovat i
v nyni projednavané véci - tj. v ptipadé zaloby proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neni samo o sobé¢ dotleno pravo cizince pobyvat na tzemi Ceské
republiky, a proto predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez napt.
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze vsak
zcela rezignovat na posouzeni primérenosti a dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota, pouze pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu nejsou kladeny tak
vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.1.2018, C.j.2 Azs 433/2017-29, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2021, ¢. j. 2 Azs 413/2020-45).

Je treba rovnéz poukazat na vychodiska, jez vymezil Nejvyssi spravni soud, a to zejména
pfi posuzovani miry zasahu z hlediska ochrany prav nezletilych dét. Napriklad
v rozsudku ze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs 404/2019-28, konstatoval: ,Dle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p¥i jakékoli Cinnosti tykajici
se deéti, at’ uZ uskutecriované verenymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte prendsi Evropsky
soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovini zdsahii smluvnich stran Umluvy do rodinného
Yivota cizincii ve smyslu &. 8 Umluvy, jes se dotykaji (predevsim nezletilyjch) déti, a prisuzuje
mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela
vZzdy a za vsech okolnosti previddnout nad konkurujicim wvetejnym zdjmem, ale pravé
predevsim z blediska procesnibo, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a
soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledini spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zijmem
ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym
zdjmem, a zda tuto svou sivabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.«
(Srovnej téz rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vymezil kritéria, jimiz je tfeba se v této souvislosti fidit pri
posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince a obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, (i ze dne
17. 4. 2020, ¢.j.5 Azs 94/2019-33). Zaroven je nutno zddraznit, ze povinnost zohlednit
nejlepsi zajem ditéte plati 1 pro rozhodnuti, které neni urceno nezletilému ditéti, nybrz
jeho rodici (srovnej pfimérené napt. rozsudek SDEU ze dne 11. 3. 2021 ve véci C-112/20,
M. A. proti Etat belge). Akoliv se tato judikatura tyka zrueni povoleni k trvalému pobytu,
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resp. spravniho vyhosténi, obecny zavér o zaymu ditéte jako ustrednim hledisku pri
posouzeni véci, ktera se jej tyka, lze aplikovat i na posuzovanou véc. Judikatura nejlepsi
zajem ditéte sice neabsolutizuje a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti
véci nemohl prfevazit jiny konkurujici zajem (srov. rozsudek ze dne 29.5.2020,
¢.j. 5 Azs 220/2019-33), neznamena to vsak, ze mohou spravni organy na posouzeni zajmu
ditéte zcela rezignovat.

Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyplyva povinnost posoudit
\4 / 4 M i M *V 5 / o 4 \4 M / o
mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize hajitelnym zpasobem tvrdi, ze existuji divody
se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Leander proti Svédsku, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81]. Zalobkyné
v/ 4 v M i \4 M 4 / i 4 Ve
v fizeni pred ministerstvem a zalovanou tvrdila zasah do soukromého a rodinného zivota,
ptricemz relevantni skutkové okolnosti byly spravnimu organu znamy nejen z tohoto
v/ 4 M v/ / v/ 4 v v Ve M M 4
fizeni, ale iz dalsich pobytovych fizeni zalobkyné. Bylo pfitom jejich povinnosti se
tvrzenymi skuteCnostmi fadné zabyvat a v rimci moznosti prezkoumatelné vyjadrit, pro¢
podle nich prevazi divody pro zamitnuti zadosti nad dusledky takového rozhodnuti pro
soukromy, a zejména rodinny zivot zalobkyné a jejitho nezletileho syna.

Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze se ministerstvo a zalovana k okolnostem soukromého
arodinného zivota zalobkyné v oduvodnéni svych rozhodnuti nevyjadrily, nebot
z odivodnéni prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné dostateéné
duvody, jez by mohly vest k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori nespravny), ze dopad
rozhodnuti do zivota zalobkyné je pfiméreny, a to jiz jen proto, ze spravni organy vubec
neidentifikovaly podobu takovych duasledkt. Pouze strucné konstatovaly, ze zalobkyni
budou odepreny vyhody plynouci z titulu pfiznaného trvaleho pobytu, nikoliv pravo
pobyvat na tzemi Ceské republiky, jeliko? Zalobkyné (vdobé vydani napadeného
rozhodnuti) pobyvala na (zemi na zakladé usneseni o odkladném a¢inku. Nadto dne
21. 2. 2019 podala dalsi zadost o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, o které v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto. To mélo svédéit o
skutecnosti, ze si sama zalobkyné byla védoma toho, ze na izemi mtze pobyvat na zakladé
nizstho pobytového opravnéni. Pokud ovSem zalobkyné neni drzitelkou jiného
pobytového opravnéni apouze je o ném vedeno fizeni spojené s docasnou fikci
povoleného pobytu, nemuze spravni organ prehlizet prekérnost takové situace a miru
pravdépodobnosti Uspéchu takové zadosti. Nelze tedy vyloucit, ze by tato vada mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Otazku, zda je zamitnuti zadosti zalobkyné
ovydani povoleni ktrvalému pobytu pfiméfené ptitom nemuze soud meritorné
zodpovédét jako prvni. Namitka je divodna. Totéz by ptitom bylo mozné konstatovat 1
k ¥alobni namitce zisahu do prava syna Zalobkyné jakoZto oblana Ceské republiky a
Evropské unie setrvat na tzemi (vzhledem k jeho véku a tvrzené zavislosti na osobné
poskytované péci), touto otazkou je vsak jiz nadbytecéné se podrobnéji zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem  kvyse uvedenému  zrusil soud napadené rozhodnuti  podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. avéc vratil zalované k dalsimu rizeni (§78 odst. 4s.f.s.).
Protoze zjisténou vadu muze odstranit sama zalovana, nevyuzil soud moznosti zrusit téz
prvostupniove rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3s. f.s. V dalsim fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5s.f.s). Vyporada tedy radné
a prezkoumatelné otazku priméfenosti napadeného rozhodnuti do soukromého
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arodinného zivota zalobkyné, ato jednak na zakladé tvrzeni a dikazt predlozenych
zalobkyni a jednak téch, které jsou v jeji dispozici. Uéini tak tim zptsobem, ze konkrétné
definuje, jaké dusledky pro zalobkyni jsou ve hfe, a vysvétli, pro¢ pfipadné davody
nevyhovéni zadosti prevazi nad dopady rozhodnuti do zakladnich prav zalobkyné na
udrzovani rodinného a soukromého zivota. V pripadé, ze v dobé rozhodovani bude
zalobkyné drzitelkou jiného pobytového opravnéni, posoudi pfimérenost dopada
ptipadného zamitnuti zadosti o trvaly pobyt vrozsahu vyhod, o které by zalobkyné
v pripadé takového rozhodnuti prisla akteré nejsou spojeny sjinym jiz udélenym
pobytovym titulem. V neposledni fadé pak zalovana prihlédne k nejlepsimu zajmu
nezletilého ditéte - syna Zalobkyné, jen je obdanem Ceské republiky a jako takovy nesmi
byt nucen (primo ¢i nepfimo) k jejimu opusténi.

O nahrad¢ nikladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nendle?{ pravo na nihradu nikladt fizeni. Zalobkyné byla usnesenim
zdejstho soudu ze dne 4.9.2019, ¢.j.43 A 72/2019-9, Gplné osvobozena od soudnich
poplatkl a soudasné ji byl z téhoz divodu ustanoven zastupce z fad advokatt, jehoz
odménu hradi stat. Jiné druhy nakladd pfitom na strané zalobkyné nevysly béhem fizeni

najevo. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II).

Zastupcem zalobkyné byl soudem ustanoven advokat, a proto naklady spojené se
zastoupenim zalobkyné plati stat. Soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ (vyrok III). Tato dastka
sestava z odmeény advokata za jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ [ptiprava a
prevzeti zastoupeni dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a jedné pausalni
dastky jako nahrady hotovych vydaji odpovidajici 300 Ké (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné byl dle vefejné pristupnych zdroji (Administrativni registr
ekonomickych subjektl) jiz v dobé jeho ustanoveni platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje o castku 714 K¢ odpovidajici nahradé
této dané vsazbé 21 % (§35 odst.9 s.f.s.). Odménu za sepis zaloby soud zastupci
zalobkyné nepfiznal, nebot tento tkon zalobkyné udinila sama vlastnim jménem pred tim,
nez ji byl zastupce soudem ustanoven. Pfiznana ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena
ve stanovené lhuté (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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