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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudct Petra
Sebka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen advokitem Mgr. Janem
Bouckem, Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢&;.
140/2019-190-TAXI/3, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 5 A 170/2019 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy byl zalobce jako dopravce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) tého? zakona. Zalobce dne 16. 4. 2018
od 17:26 do 17:43 hodin na trase z ulice Vodi¢kova 10, Praha 1, do ulice Vrsovicka 1a,
Praha 10, provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby, a nezajistil, aby se pfi poskytovani taxisluzby ve vozidle nachazel doklad
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie. Timto jednanim zalobce porusil §9 odst. 2
pism. a) bod 2 a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé; za spachani prestupkt mu
byla ulozena pokuta 100 000 K¢.

[2]  Zalobce se protitomu odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10.2019
prvostupniové rozhodnuti zménil v ¢asti, v niz byla stanovena zalobci lhata pro zaplaceni
pausalni nahrady nakladd fizeni. Ve zbytku odvolani zamitl.
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[3]  Stejné tak byla zamitnuta zalobcova zaloba, kterou podal k Méstskému soudu
v Praze.

II. Kasalni rizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) podal protirozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznost.
Poukazal nato, zezalovany mél pfiposuzovani vyse pokuty uvést v oduvodnéni
konkrétni rozhodnuti tykajici se skutkové shodnych pfipadt, ato podle¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Stézovatelav navrh na provedeni dikazu
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podobnymi rozhodnutimi zalovaného nemohl méstsky soud odmitnout tvrzenim, ze je
mél dolozit stézovatel. Stézovatel totiz nedisponuje databazi rozhodnuti spravnich organt.

[5]  Podle stézovatele nemohl zalovany jako pfitézujici okolnost hodnotit nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
Podstatou prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je to,
ze dopravce v rozporu s § 21 odst. 1 tohoto zakona provozuje taxisluzbu vozidlem, které
neni vozidlem taxisluzby. Jedna se o prestupek postihujici nezaevidovani vozidla jako
vozidla taxisluzby ajeho nasledné provozovani. Neni-li vSak vozidlo evidovano jako
vozidlo taxisluzby, nelze dovozovat ani pritézujici okolnost spocivajici v neoznaceni
vozidla pfedepsanym zptsobem (zlutou stfesni svitilnou s napisem TAXI) a nevybaveni
taxametrem.

[6] Méstsky soud se podle stézovatele nezabyval zalobni namitkou, ktera se tykala

4 / / v 4 v 4 A4 / 4 / V M 4 v 4 4
nespravnych Gvah zalovaného o ohrozeni fadného vedeni uletnictvi a poruseni prav
spotrebitele; jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel také namital, ze se méstsky soud nespravné vyporadal se zalobni
namitkou posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku spravniho fizeni. Zavéry rozsudku
NSS zedne 16.5.2019, ¢. 9 As56/2019-28, znichz méstsky soud vychazel,
podle stéZovatele odporuji judikatufe Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze do svého rozhodnuti promitl
vyvoj ukladanych pokut v case. Pokud jde osrovnani sjinymi pripady, stézovatel
nepredestrel zadné konkrétni informace, ackoliv ustalena praxe je skutkovou otazkou,
ohledné niz tzilo stézovatele dukazni bfemeno. Délka fizeni nemohla vést
podle zalovaného ke zmirnéni sankce, nebot ta musi mit preventivni i represivai ucinek.
Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

III. 1. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
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[11] Nejprve se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu.

[12] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat wurcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 76) Neni ptipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné roz$itovat avztahnout jej ina pr1pady, kdy se soud
podstatou nam1tky Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtuvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni orgin <{isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, &j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢ize dne 29.6.2017, ¢&.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
orgainy asoudy nemaji povinnost vyporadat seskazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nlezu ze dne
12. 2. 2009, sp.zn. IIL. US 989/08, podle ného?: ,Nens porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd”.

[13] Tak tomu bylo i v daném ptipadé. Méstsky soud sice strucné, nicméné srozumitelné
uvedl, Zze se ztotoznil se zalovanym, pokud S$lo o pritézujici okolnosti, které jednani
stézovatele odliSovaly od pouhého administrativniho deliktu. Dovodil, ze lze zasadné
prihlédnout ke vSem okolnostem, které maji vliv na posouzeni celkové zavaznosti
prestupku. Vyslovné souhlasil i s tim, ze stézovatel ohrozil zajem na ochrané spotrebitele
a na radném vedeni GcCetnictvi, nebot ve vozidle nemél taxametr (body 64 a 65 rozsudku).
Meéstsky soud tedy dostatecné prezkoumatelné sdélil svy nazor naspornou otazku
pritézujicich okolnosti. Samotna skutecnost, ze se nevyjadril podrobnéji k dil¢i namitce
stézovatele, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Neprezkoumatelnost totiz
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS zedne 28.2.2017, .
3 Azs 69/2016 - 24, zedne 27.9.2017, .4 As 146/2017 -35). Nesouhlas stézovatele
sodavodnénim azavéry napadeného rozsudku pritom jeho neprezkoumatelnost
nezpusobuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163).

II1. 2. Vliv posouzeni obdobnych pripadii na stanoveni vyse pokuty
[14] Stézovatel uvadi, ze se zalovany nezabyval skutkové obdobnymi ptipady, jelikoz

nané konkrétné neodkazal. Ktomu je tfeba wuvést, ze zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (zakon o odpovédnosti za prestupky),



10 As 242/2021

ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nestanovi spravnim organiim povinnost konkrétné
identifikovat podobna rozhodnuti, z nichz vychazeji. Skutkové ¢i pravné podobné pripady
mohou v odGvodnéni specifikovat pro posileni presvédcivosti, pokud tak ale neudini, nema
to vliv na zdkonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek narovny pfistup
k jednotlivym pripadim a na ochranu legitimniho odekavani mohou spravni organy
naplnit, aniz by konkrétné odkazovaly na sva dfivéjsi rozhodnuti.

[15] Z rozsudku NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, vyplyva, ze spravni
praxe slouzi toliko jako korektiv excesu ptispravnim trestani. Tato praxe se vsak muze
ménit, jako tomu bylo v nyni projednivané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti
soucasné nemusi vyjmenovat veskera rozhodnuti, ktera osvédcuji tuto spravni praxi.

[16] V daném pripadé doslo ke spachani prestupku v dubnu 2018, tedy po vydani
rozsudku, ktery lze povazovat za zdsadni pro posouzeni trestnosti uvedeného jednani
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016 - 136, v némz se soud zabyval pravni
povahou uskuteriovani prepravy prostrednictvim aplikace Uber). Princip ochrany
legitimniho ocekavani tak nelze ztotoznovat s neménnosti (spravné) pravni praxe (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015 - 35).

[17] Méstsky soud shledal, ze stézovatel mél tvrdit a dolozit existenci srovnatelnych
ptipadd, jejichz pouziti se dovolava. Existence ustalené rozhodovaci praxe je skutkovou
otazkou, kterou je tfeba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21.7.2009, &j. 6 Ads 88/2006 - 132). Proto byl stézovatel povinen konkrétni
rozhodnuti oznaclit (i dostateéné urcité  specifikovat (srov. rozsudky NSS ze dne
28.2.2013, &. 5 As 64/2011 - 66, nebo ze dne 25.7.2019, ¢&. 1 As 127/2018-99). Tato
praxe je pritom zastupci stézovatele znama zjinych obdobnych pfipadu, v nichz
vystupoval jako zastupce osob provozujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber
(napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 1 As 286/2020 - 38). Nic mu proto nebranilo
rozhodovaci praxi zalovaného blize oznacit. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud této
nimitce stéZovatele nepfisvéddil. Zalovany dostateéné odtvodnil rozdilnou vysi ukladané
pokuty, ktera je projevem individualizace trestu aukladané sankce azohlednéni
skutkovych okolnosti. Zavéry méstského soudu proto obstoji.

III. 3. Nesprdvné posouzeni pritéZujicich okolnosti

[18] Pokud jde o zhodnoceni namitky nespravného posouzeni pritézujicich okolnosti, je
treba souhlasit s méstskym soudem, ze vycet v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je
toliko demonstrativni. Spravni organ proto v oduvodnénych pripadech prihlédne i k jinym
okolnostem, pokud mohou ovlivnit posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni
danych skuteénosti by bylo z pohledu zasady ne bis in idem neptipustné, jestlize by tyto
okolnosti byly hodnoceny jak z pohledu viny, tak ptiukladani trestu. Tak tomu
v$ak v projednavané véci nebylo.

[19] Neoznaceni vozidla ajeho nevybaveni taxametrem lze samostatné sankcionovat
pouze ptiprovozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Magistrat toto jednani
M M Ve VV o4 Ve 4 4 v 4 4 i v
vyhodnotil jako ptitézujici okolnost pfiposuzovani prestupku provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, snimz jsou Uzce provazany dal$i (navazujici) povinnosti
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dopravce spojené s oznacCenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla
samostatnym predmétem fizeni a nebyla stéZzovateli pfi¢itana pfi posuzovani viny i trestu
zaroven. Zohlednénim téchto skuteCnosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby,
ale jinak toto vozidlo splnuje veskeré pozadavky navozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a ziroven nespliuje ani dal$i zakonné pozadavky. Timto

4 4 4 *Ve 4 \4 Vev/y v v *__V°ev/ i 4 4
postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a spoleCensky skodlivéjsi protipravni
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jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl spoéivat v provozovani radné
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vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do ptislusné evidence,
nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani stézovatele v sobé
zahrnuje také ohrozeni z4jmG na ochrané spotfebitele aradném vedeni wCletnictvi,
ato vsouvislosti s absenci taxametru vevozidle (shodné viz rozsudky NSS ze dne
18.6.2021, ¢&).5 As374/2020-35, ¢izedne 28.5.2021, ¢&. 1 As286/2020-38). NSS
se tedy v tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry méstskéeho soudu.

III. 4. Neprimérené dlouha doba ¥izeni

[20]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s poukazem méstského soudu na rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2019, ¢&j.9 As56/2019 - 28, jenz je podle néj v rozporu sjudikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[21] Pokud trestni soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédne mj. k délce
trestniho rizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pak je treba analogicky takové Gvahy
provést 1 priukladani spravniho trestu, ato ibez vyslovné aprobace zakonodarcem

(rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 1 As 373/2020 - 40).

[22] NSS ptitom neshledal duvod odchylit se od svého rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢j. 9 As 56/2019 - 28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne
vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (atedy iv prestupkovych) fizenich
ykompenzovaly“ nepfimérenou delku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se vyslovné
rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani tresta v trestnim fizeni.
Rovnéz Ustavni soud poZadavek sniZeni trestu jako formy kompenzace nepfimétené délky
fizeni neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostredek, ktery lze wzit
po posouzeni vsech individualnich okolnosti a fady kritérii (shodné i napt. rozsudky NSS
ze dne 18.6.2021, ¢&. 5 As374/2020- 35, ¢izedne 28.5.2021, &. 1 As286/2020 - 38).
Navic v pripadé stézovatele senejedna odélku fizeni natolik neprimérenou,
ze by bez dalsiho vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty.

[23] Deélka spravniho fizeni tak mize byt spravnim organem zohlednéna, nejde
vSak o tvahu, ktera by byla povinna, pokud spravni organ neshleda délku ftizeni
vyznamnou z hlediska individualizace trestu. Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS
ze dne 16.5.2019, .9 As56/2019 - 28, tak je priléhavy ajeho vyporadani, ackoliv je
stru¢né, lze povarovat zadostatetné. Rizeni pred magistritem bylo zahijeno dne
13.9.2018 aukonceno vydanim rozhodnuti dne 9.10.2018. Dne 10.10.2018 podal
stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 8. 10. 2019. Délka prvostupnového
i odvolacitho tizeni tedy ¢ita necelych 13 mésici. V takovem pripadé se ani zdaleka
nepodoba pripadim, ve kterych Evropsky soud pro lidska prava dovozuje poruseni prava
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na spravedlivy proces, proto neni stézovateliv poukaz najudikaturu tohoto soudu
priléhavy.

[24] Méstsky soud tedy spravné uzavrel, Ze se v pfipadé stézovatele nejedna o délku
fizeni natolik neptiméfenou, aby vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty (bod 72
rozsudku). Nijak nepochybil ani v tom, ze poukazal téz na to, ze nedodrzeni poradkovych
lhtut pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu je vadou spravniho fizeni. Tato vada
v oV v/ Ve 4 4 v . 4 VvV ’
vsak nemuze bez dalstho zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel navic
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zakonnymi prostredky podle spravnitho fadu, resp. soudniho ftadu spravaiho,
. Ve . v , . v ’ ’ .
proti ne¢innosti zalovaného nebrojil. Rozsudek méstského soudu neni tedy ani z tohoto
dtvodu nezakonny, natoz zmatecny.

IV. Zavér a niklady fizeni
[25] Stézovatelovy namitky nebyly duvodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[26] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. NSS mu tak nahradu nakladt fizeni priznat nemohl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



