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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

navrhovatel: Mgr. M. D.
proti
odptirci: Méstska Cast Praha 18

se sidlem Bechyriska 639, 199 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbotilem

se sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 16. 8. 2021, & j. MC18
19866/2021 OD,

takto:

L Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. MC 18
19866/2021 OD, Gprava provozu na pozemni komunikaci Mistecka v Praze 18, se

7.7
zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Navrhovatel se navrhem ze dne 21. 9. 2021 domahal zruseni opatfeni obecné povahy -
Uprava provozu na pozemni komunikaci Mistecka v Praze 18, vydaného Utadem méstské

dasti Praha 18, odbor dopravy dne 16. 8. 2021 pod ¢. j. MC18 19866/2021 OD (dale jen

»napadené opatreni obecné povahy“ nebo ,opatfeni obecné povahy*).

2. Opatrenim obecné povahy byl upraven provoz na pozemni komunikaci Mistecka v Praze
18 spodivajici v trvalém umisténi vodorovného a svislého dopravniho znaceni V 12¢ (Zakaz
zastaveni) a B 28 (Zakaz zastaveni) na pozemni komunikaci Mistecka, dle ptilozené situace,
ktera je nedilnou soucasti tohoto ustanoveni. Opatfeni bylo odavodnéno tak, ze silni¢ni

4 4 / V. [ &5 / V7 4 / Vv 4 4 4 **V_V 4 v i
spravni Urad zahjil dané fizeni za Glelem zamezeni parkovani a zajisténi bezpecnosti
provozu. Upozornil, ze s instalaci dopravniho znadeni souhlasil odbor OHSI UMC Praha
18 z pozice spravce komunikace (dale jen ,spravce komunikace®) 1 Policie CR, KR policie
hl. m. Prahy - odbor sluzby dopravni policie (stanoviskem ze dne 15. 7. 2021, pod ¢. ;.
KRPA-182208-1/CJ-2021-0000 DZ). Oznameni o navrhu opatreni obecné povahy bylo na
Uredni desce UMC Praha Letniany vyvéseno ve dnech 28. 7. 2021 - 12. 8. 2021. Silni¢ni
spravni urad obdrzel dne 7. 8. 2021 namitky od spole¢nosti inovati, s. r. o. a dne 10. 8. 2021
od navrhovatele. K namitkam se vyjadfil spravce komunikace nasledovné. Jednak odptrce
k namitce omezeni moznosti parkovani v ulici Mistecka upozornil na to, ze materska skola
vybudovala parkovaci mista ve svém arealu a rovnéz tak manipulaéni plochu pred svym

4 / v 4 4 4 4 / 4 /4 /4
arealem. Dale uvedl, Zze navrh pro stanoveni zakazu zastaveni se netyka celé delky
komunikace Mistecka (vice nez cca 400 bm), nybrz jen Casti ulice Mistecka v seku Jancova
- Kladrubska v celkove délce cca 55 bm. Spravce komunikace nesouhlasil s tim, ze by
prostorova dispozice komunikace umoznovala bezpecné parkovani po obou stranach
krajnice, kdyz pfi stani musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m
pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh siroky

M / v v ./ v 4 / i 4 4 M 4
nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Pokud v dotéeném dseku ulice Mistecka vozidla parkuji
a zustanou stat, musi zustat volna komunikace nejméné 6 m pro obousmérny provoz, tzn.
3 m pro kazdy smér jizdy [dle § 25 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)]. Konstatoval, ze tidi¢i bohuzel parkuji
tak, Ze zbyva sotva jeden pruh o $ifi cca 3 m pro obousmérny provoz; v ptipadé, kdy timto
zptsobem parkuji dodavkové vozy, pak nezbyvaji ani zminéné 3 m pro obousmérny
provoz. Kromé oboustranného provozu zohlednil i problematiku vyjezdd vozidel ze
soukromych pozemkt na komunikaci Mistecka, které jsou pti oboustranném provozu
M \4 v /4 M v /4 4 . VvV 4 ’
prakticky znemoznény. Takové situace byly v dotCeném tseku ulice bézné a spravce
komunikace obdrzel opakované stiznosti, které shledal nesporné dvodnymi. Dospél tak
k zavéru, ze z divodu zajisténi vyjezdd ze soukromych pozemkdu a zachovani prijezdnosti
komunikace je nezbytné pfijmout opatfeni k zamezeni podobnych stavi. Namitky
uplatnéné proti opatteni nepovazoval spravce komunikace za dvodné. Silni¢ni Gtad poté
vV Vv v 4 4 M o / .
rovnéz konstatoval, ze dané namitky neshledal duvodnymi.

IL.

Obsah navrhu, vyjadteni odptirce, replika navrhovatele a Gstni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Navrhovatel konstatoval, ze je vlastnikem nemovitosti zapsané na ¢. 1. X, v katastralnim
Gzemi X. Vylozil, ze odptrce dne 27. 7. 2021 zvefejnil zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup verejnou vyhlaskou Oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a vyzvu k uplatnéni pfipominek a
namitek, & j. MC 18669/2021 OD, sp. zn. MC18-S 945/2021/0D/Si (dile jen ,navrh
opatreni obecné povahy*). Navrhovatel dne 9. 8. 2021 podal proti navrhu opatteni obecni
povahy uceleny soubor namitek. Odpurce dne 16. 8. 2021 vydal napadené opatfeni obecné
povahy.

Navrhovatel namital, ze odptirce v rozporu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) zkratil lhitu pro uplatnéni namitek na 15
dnd ode dne vyveéseni navrhu opatreni obecné povahy. Byl presvédCen, ze tim odptrce
zatizil opatreni obecné povahy vadou nezakonného postupu, jelikoz tim nedoslo k vydani
opatreni obecné povahy zakonem stanovenym postupem.

Dale namital, ze odpirce opatfeni obecné povahy zatizil vadou nezakonného postupu,
nebot radné nevyporadal jim uplatnéné namitky. Odpurci vytkl, ze jednotlivé namitky
konkrétné urcenych subjektt sam nehodnotil, detailné se jimi nezaobiral a jednu po druhé
srozumitelné a prezkoumatelné nevyporadal. Namisto toho odptirce nespravné svéril tento
kol zadateli o vydani opatteni obecné povahy, tedy odboru hospodarské spravy a investic
odpturce, ktery se vsak zabyval pouze nékterymi (a nikoliv vSemi vznesenymi) namitkami a
vyjadril se k nim tak, Ze je navrhuje zamitnout, aniz pro tento zavér snesl prezkoumatelné
argumenty. Navrhovatel poukazal na to, ze zcela chybi vyporadani namitky tykajici se
nedostateného oduvodnéni zaméru a Ubytku parkovacich mist. Navrh opatfeni obecné
povahy proto povazoval za vécné neprezkoumatelny a divod jeho vydani za zcela
nedostacujici. Namital taktéz, ze odpurce pochybil jiz tim, Ze nepostupoval podle § 173
odst. 5 spravatho radu a o namitkach nerozhodl spolu s odtvodnénim tak, aby toto
rozhodnuti o namitkach mohlo byt predmétem samostatného prezkumu.

Navrhovatel shrnul, Ze odptrce porusil zakon podstatnym zpusobem, pokud zkratil lhitu
pro namitky; namitky pfitom odpurce vyporadal nedostatecnym zpusobem, zcasti je
/7 vV /4 v/ /4 vV Vv 4 M 4 4 4
ponechal nezminéné a nevyporadané; rovnéz tak o namitkach nevydal rozhodnuti, které
by bylo samostatné soudné prezkoumatelné. Uzavrel, ze tim odpurce zatizil napadené
opatreni obecné povahy vadami, pro které nelze jinak nez jej v celém rozsahu zrusit.

Navrhovatel navrhl, aby soud opatteni obecné povahy zrusil.

Odptirce ve vyjadfeni ze dne 5. 10. 2021 nejprve konstatoval, ze dne 27. 7. 2021 vydal
prostrednictvim vefejné vyhlasky navrh na vydani opatfeni obecné povahy. Potvrdil, Ze
navrhovatel dne 9. 8. 2021 proti navrhu na vydani opatfeni obecné povahy podal namitky
a odpurce dne 16. 8. 2021 vydal opatreni obecné povahy.

Odptirce nesouhlasil stim, ze by se nedostate¢né vyporadal s ndimitkami navrhovatele.
Odkazal na odivodnéni opatfeni obecné povahy, v némz vyporadani namitek
navrhovatele vénuje znaénou ¢ast odivodnéni textu tak, jak stanovi § 172 odst. 5 spravniho
radu. Odmitl taktéz tvrzeni navrhovatele, ze nepostupoval podle § 173 odst. 5, resp. § 172
odst. 5 spravniho radu. Byl presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem, jelikoz
rozhodnuti o ndmitkach muize byt predmétem samostatného prezkumu. Odptirce
nesouhlasil ani s tvrzenim zZalobce, ze se nevyporadal se vSemi namitkami. Ackoliv totiz
o * V/ / o M 4 M v 4 /.

navrhovatel strukturoval svij pripis, kterym adresoval odpurci namitky tak, ze se zda byti
v / vV, * o / 4 . . M v 4 4 . / . v 4 4
slozeny z péti raznych namitek, jsou si nékteré namitky svym obsahem relativné blizke.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odptrce proto uvedené namitky sloucil do tfi, kdy vSechny tyto shledal nedavodnymi,
coz také radné odavodnil.

Poté odpurce konstatoval, ze nesporuje, ze opatfeni obecné povahy vydal jesté pred

uplynutim tticetidenni lhuty, jejiz poskytnuti vyzaduje § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel uplatnil namitky proti navrhu opatfeni obecné
Vv o . . o v V4 Vv / 4

povahy vcas, a odpurce se s nimi v odtivodnéni opatreni obecné povahy v souladu s § 172

odst. 5 spravaitho fadu vyporadal, mél vsak za to, ze uvedenym postupem nedoslo ke

zkraceni prav navrhovatele.

Odptrce navrhl, aby soud nedivodny navrh zamitl.

Navrhovatel v replice ze dne 2. 11. 2021 zopakoval, Ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zptisobem. Konstatoval, ze odptrce Siroké vetejnosti zkratil
v /v o Ve 4 4 M Ve Ve 4 M /v \4 v 4
mnoznost vznaset vuci navrhu namitky ¢ pripominky. Doplnil taktéz, ze byl opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech, nebot ve svém dusledku je mu upirano pravo
parkovat své vozidlo v ulici Mistecka, kde ma své bydlisté i sidlo svého podnikani.

Na Gstnim jednani dne 15. 12. 2021 jak navrhovatel, tak pravni zastupce odpurce setrvali na
’ ’ .- / . N / 7V .
svych procesnich stanoviscich a odkazali na podani zaslana soudu v dané véci.

Soud na Ustnim jednani k prokazani tvrzeni navrhovatele o jeho aktivni legitimaci v daném
fizeni precetl k dukazu vypis z katastru nemovitosti pro obec P., kat. 0z. X, LV X ze dne
14. 12. 2021, ze kterého vyplynulo, ze navrhovatel je vlastnikem bytu na adrese X v Praze.
Ulastnici Fizeni neuplatnili 4dné namitky k provedenému dokazovani. Soud poté
konstatoval, ze navrhovatel osvéd¢il svou aktivni legitimaci v dané véci, jelikoz opatteni
obecné povahy omezuje, resp. zakazuje parkovani vozidel na komunikaci Mistecka v Praze
18, kde navrhovatel bydli; vydanim opatfeni obecné povahy tak dojde k zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav tvrzenych v podani ze dne 2. 11. 2021.

II1.

Posouzeni navrhu

Na zakladé podaného navrhu prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen .
f. 5.“), a to v mezich navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodg, ptricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatteni obecné
povahy (101b odst. 3 s. t. s.).

Navrh neni davodny.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu ,/njavrh opatieni obecné povaby s odivodnénim spravni
orgdn po projedndni s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyblaskou podle §
25, kterou vyvési na své vredni desce a na irednich deskdch obecnich wradii v obcich, jejichZ
spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotlené osoby, aby k ndvrbu
opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potieby se ndvrbh zvereni i jinym
zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povaly musi byt zvereinén nejméné po
dobu 15 dni.

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu ,[vflastnici nemowvitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatrenim obecné povaby primo
dotceny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zdjmy mobou byt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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opatrenim obecné povahy primo dotéeny, mohou podat proti navrbu opatveni obecné povalry
pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho zverejnéni.
Zmeskdni stkonu nelze prominout. O ndmitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatieni
obecné povaby wvyddva. Jestlize by vyrizeni namaitky vedlo k vesent, které primo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zphsobem nez ndvrbh opatveni obecné povahy, a neni-li
zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch,
které musi obsabovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucist odivodnéni opatreni obecné
povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo
zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt divodem zmény opatieni obecné
povakry.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v intencich
algoritmu, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢. 3. 1 Ao 1/2005-98, a vychazel z néj i ve své dal$i judikature. Tento algoritmus sestava
z péti na sebe navazujicich kroku: 1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat opatreni
obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné
A Ve 4 /4 o . . 4 4 . v
povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy); 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium); 5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. Soud zaroven dodava, ze tento algoritmus neni vyuzitelny plné a bez
dalstho, nebot podle § 101d odst. 1 s. t. s. je soud pfi rozhodovani v fizeni o navrhu
v 4 v 4 / M v/ M 4 4 o] 4
na zrus$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vazan rozsahem a divody navrhu.

Navrhovatel nevznesl navrhové body, jimiZz by zpochybml pravomoc odpurce vydat
napadené opatrem obecné povahy, ani neargumentoval tim, ze by odpurce pti vydani
napadeného opatreni obecné povahy prekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti. Jeho
navrhové body se tykaji toliko krokt 3 az 5 vyse zminéného algoritmu a pouze témi se
bude soud v rozsahu navrhovych bodt zabyvat.

Soud se tedy v systematice vySe uvedeného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy
nejprve zabyval otazkou, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem. Soud se nejprve zaméril na procesni postup odpurce pri vydavani opatfeni
obecné povahy. Navrhovateli pritom nelze nez prfisvédéit v tom, Ze napadené opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym postupem. Soud uvadi, ze odpirce
v Ve 4 4 /4 v 4 /4 M 4 4
mél pfi vydani napadeného opatreni obecné povahy postupovat tak, jak mu uklada § 172 a
4 ’ 4 "4 . 4 A . v Vo 4 v o
nasl. spravniho radu. Z obsahu spisového materialu je vSak ztrejmé, ze odpurce tak
Ve M o v /. v Ve . /4 </ v 4 4 v 4
neucinil. Odpurce to ostatné vyslovné pripustil ve svém vyjadreni k navrhu, v némz uvedl,
ze ,skutkovy stav, na ktery v Zalobé poukazuje zvalobce, tedy Ze Zalovand vydala Opatveni
obecné povahy jesté pred uplynutzm t¥icetidenni Ibiity, jejiz poskytnuti vyZaduje ust. § 172 odst.
5 SR, Zalovand nesporuje.”

Soud shrnuje, ze odpurce navrh opatteni obecné povahy zverejnil vefejnou vyhlaskou dne
27.7.2021. Odptirce v navrhu opatteni obecné povahy ve smyslu §172 odst. 1 spravniho
fadu vyzval dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni obecné povahy podavaly pripominky
nebo namitky, a to ve lhuté do 15 dnt ode dne zvefejnéni navrhu. Navrhovatel dne 9. 8.
2021 podal k navrhu opatfeni obecné povahy namitky. Opatfeni obecné povahy pak
odptrce vydal dne 16. 8. 2021. Soud zdtrazuje, ze tento skutkovy stav je mezi ulastniky
nesporny.

Soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. . 6

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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As 231/2015-44, ve kterém se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval zverejnénim
opatfeni obecné povahy a niamitkami. Soud zejména zdUrazruje, ze podle pravni véty
k tomuto rozsudku ,,/njdvrh opatreni obecné povaby musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho
rddu zveteinén nejméné po dobu 15 dni; dnem zvereinéni (ve smyslu dokonani tohoto itkonu)
podle § 172 odst. 5 véty proni spravniho 7adu se proto rozumi patndcty den ode dne vyvéseni
navrbu opatieni obecné povaby na prislusné uredni desce (tedy zpisobem stanovenym v § 25
téhoZ zdkona). Teprve po uplynuti 15 dni ode dne vyvéSeni navrbu pocind bézet lhita 30 dnii
pro podani ndmitek proti navrhu opam’em/ obecné povaby.“ Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku rovnéz vylozil, ze teprve dnem uplynutl patnactldenm lhuty, po
kterou ]sou navrh opatfeni obecné povahy, nebo i samo jiz vydane opatrem obecné
povahy vyvéseny na Gredni desce toho, kdo je vydal, zapocne bézet lhuta, v niz adresat ma
uplatnit svoje verejné subjektivni pravo. V prfipadé zverejnéného navrhu uplatnit namitky,
v pripadé jiz vydaného opatteni obecné povahy vazit podani navrhu soudu dle § 101b odst.
1s. f. s. (popf. podani podnétu na zruseni tohoto opatreni dle § 174 odst. 2 spravniho
radu). Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,[tfficetidenni Ibita k poddni namaitek proti
navrhu opatteni obecné povahy odpovidd také povaze tohoto aktu verené moci, ktery smétuje
vii neurcitému okrubu subjekti. Jestlize ve spravnim vizeni pred vydanim individudlnibo
spravniho aktu md konkrémi icastnik tohoto ¥izeni ve smyslu § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu
pravo na uréeni primérené lbity k provedeni itkonu spravnim orginem, pokud ji nestanovi
zakon, a urcenim lhity nesmi byt obroZen #cel 7izeni ani porusena rovnost castniki a lze ji i
primérené prodlouzit (viz téZ § 4 odst. 3 spravniho 7ddu), pak tim spise v pripadé, kdy zmeskini
lhaty prominout nelze a je stanovena zikonem, je v pripadé dvojiho mozného vykladu nutno
zvolit ten, ktery je vilci neurcitému okrubu adresdatii vst¥icnéisi. V vizeni podle Casti Sesté plati
obdobné ustanoveni Csti proni a primérené ustanoveni Casti drubé spravnibo vadu (§174 odst.
1); Ihdtu 30 dnii k poddni namitek proti navrbu opatreni obecné povaby zikonem stanovenou
je i proto treba odvijet od uplynuti doby stanovené zikonem pro samotné zvereinéni navrbu.

Jiz jen z uvedeného je zfejmé, ze odpirce napadené opatfeni obecné povahy nevydal
zakonem stanovenym zptsobem. Soud zdGraznuje, ze odptrce mél v souladu s § 172 odst.
5 spravniho fadu dotéenym osobam poskytnout tficetidenni - tj. nikoliv patnactidenni -
lhtitu k podani namitek proti navrhu opattfeni obecné povahy. Lhita k podani namitek
pak dotéenym osobam zapocala bézet teprve dnem uplynuti patnactidenni lhity, po
kterou byl navrh opatfeni obecné povahy vyvésen na Gfedni desce odpirce. V nyni
posuzovaneé véci tedy lhuta k podani namitek pocala bézet nasledujicim dnem po uplynuti
patnactidenni lhaty ode dne vyvéseni navrhu, tedy dnem 12. 8. 2021, a méla skoncit dnem
13. 9. 2021 (pokud by odpurce byl byval fadné stanovil tticetidenni lhutu); 1 v pfipadé
odplrcem nespravné stanovené patnactidenni lhaty vsak tato lhata skondila teprve dnem
27.8.2021. Odpurce presto napadené opatfeni obecné povahy vydal jiz dne 16. 8. 2021.

Soud tudiz pr1svedcu]e navrhovateli, Ze napadené opatreni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. ]ehkoz se jednd o namitku procesni povahy, j Je nutno
soucasné posoudit, zda bylo toto procesni pochybem zpusobilé projevit se v pravni sfére
navrhovatele. Soud konstatuje ze byt opatteni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, presto navrhovatel stihnul podat své namitky v odpircem
nespravné stanovené lhuté a odpurce onich vodtvodnéni opatfeni obecné povahy
rozhodl. Dle nazoru soudu tak zjisténa procesni vada neméla vliv na zakonnost vydani
opatreni obecné povahy, jelikoz nezpusobila neptipustné zkraceni hmotnych prav
navrhovatele. Uvedené procesni pochybeni tedy ve svétle uvedeného jako dtvod pro
zruseni napadeného opatteni obecné povahy neobstoji.

Soud podotyka, ze navrhovatel nemize v fizeni vystupovat jako obhajce cizich prav, ¢i
podavat zalobu ve vefejném zajmu. V kontextu posuzované véci tak nemuze Uspésné
tvrdit, ze neposkytnuti zakonné lhity k podani pripominek nebo namitek se teoreticky
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mohlo dotknout prav jinych subjektu, resp. ze odpurce Siroké verejnosti zkratil moznost

vznadet vuci névrhu namitky ¢i pfipominky. Soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti

Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011 - 72, kde soud

jednoznaéné uvedl, Ze navrh na zruSeni opatfeni obeené povahy nelze koncipovat jako
. . Vi (AR Vi . v ’ . . /’ ’

actio popularis, nybrz jako nastroj k ochrané vlastniho subjektivniho prava navrhovatele.

Taktéz navrhovatel opatfeni obecné povahy vytykal jeho nepfezkoumatelnost. Dle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Podle § 174
odst. 1 spravniho fadu pro dané fizeni plati obdobné ustanoveni Casti prvni a primérené
ustanoveni Casti druhé. Primérené lze pouzit i § 68 odst. 3 spravniho radu, které stanovi, ze
v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri ]e]lch hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenlm
k podkladum rozhodnuti. Z judikatury Nejvyss1ho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze 1
v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho
vydani a ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich dtvodua zpﬁsobuje jeho neprezkoumatelnost. Nejvy§§i spravni soud
v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, konstatoval, ze: ,/jle-li vydani
opatreni obecné povahy vizino na splnem zakonnych podmme/e, mélo by byt obsabem jeho
odiivodnéni téZ posouzent, zda byly tyto podminky splnény“.

V dané véci se jedna o opatf‘eni obecné povahy vydané dle § 77 odst. 2 zékona o silni¢nim
provozu a vyhlasky ¢. 294/2016 Sb., kterou byla stanovena mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich. Soud jen upozornuje, ze v opatfeni obecné povahy byl
nespravné uveden odkaz na vyhlasku ¢. 30/2001 Sb., ta vSak byla zruSena a s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2016 nahrazena pravé vyhlaskou ¢. 294/2016 Sb. Prezkoumavanym opatfenim
obecné povahy byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci Mistecka
v Praze 18, spolivajici v trvalém umisténi vodorovného a svislého dopravniho znadeni
V 12¢ (Zakaz zastaveni) a B 28 (Zakaz zastaveni) dle pfilozené situace, ktera je nedilnou
soucasti tohoto ustanoveni (jednd se o mapku relevantnitho vyseku komunikace
s vyznacenou zménou dopravniho znaleni).

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58, k otazce
posouzeni nalezitosti odiivodnéni obdobného opatteni obecné povahy uvedl, ze: , ... pro
posouzenti tohoto opatteni a naplnéni pozadavki na jeho odivodnénti je proto podstatné splnéni
zdkonem stanovenych podminek obsazenyjch v § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, dle
kterého plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro
provozni informace se sméji uzZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
duileziry verejny zdjem. Nejuvyssi spravni soud ve své judikature vyslovil, Ze smysl umisténi
dopravnich znacek nemiize byt samoiicelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt raciondlni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodii. Pokud takovy divod neexistuje, jednd
se o dopravni znacvleu umisténou protizakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao
3/2008 - 100, ¢ 17942009 Sb. NSS). Pri hodnoceni souladu napadeného opatveni obecné
povahy s bmotnym pravem a se zdsadou proporcionality je pak treba posuzovat, zda jsou v
prezkoumdvaném opatreni presvédcivé vysvétleny ditvody jebo prijeti a také nezbytnost rozsabu
a zpusobu uZiti dopravnibo znaceni, jak explicitné poZaduje citovany § 78 odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016 - 47).

Soud konstatuje, ze z odivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva, ze bylo prijato
z duvodu zajisténi bezpeénosti provozu, jelikoz vozidla opakované parkuji na komunikaci

Misteckd nebezpecnym zpusobem tak, ze zde zbyva sotva jeden pruh o $ifi cca 3 m pro
obousmérny provoz; a v pripadé, kdy timto zpusobem parkuji dodavkové vozy, pak
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nezbyvaji ani zminéné 3 m pro obousmérny provoz. Kromé oboustranného provozu byla
opatfenim zohlednéna i problematika riskantnich vyjezdi vozidel ze soukromych
pozemkt na komunikaci Mistecka, které jsou pti oboustranném provozu prakticky
znemoznény. Odpurce se v opatreni obecné povahy rovnéz vyporadal i s navrhovatelem
uplatnénymi namitkami, kdyz jednak vysvétlil, z jakého konkrétniho divodu ptistoupil
k omezeni parkovani v ulici Mistecka (tj. z dGvodu zabezpeleni prijezdnosti komunikace
a zajisténi bezpenych vyjezdl ze soukromych pozemki); navrhovatel pfitom nesporoval
stanovisko prislusného policejniho organu. Je pravdou, ze se odplrce nevyjadroval ke
kazdé, navrhovatelem samostatné uplatnéné namitce. Nicméné tato vytka rozhodné
nemuze byt bez dalsiho vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy
Soud ohledné zpusobu vyporadam se spravnimi organy s namitkami zduraznuje, ze
zasadné spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku i
tvrzent, resp. jak j je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Ne]vyss1ho spravniho soudu
ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravm organy ,,[n]ema]z povmnost vypomdat ses
kazdon dilct namzt/eou, pokud proti tvrzeni ncastnika rizeni posmw pravni ndzor, v jeboZ
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal sistavné /eonformmm i Ustavni
soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim pmw na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logic/ey a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama. o sobé
dostatecnd.© (srov. také rozsude/e Nejvyssiho spmvm/oo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ . 9 As
221/2014 - 43).“ V dané véci soud zdUraznuje, ze navrhovatel v navrhu uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti jednak v ryze obecné roviné, kdy sam nespecifikoval, které z jim
vznesenych namitek nebyly odpurcem vyporadany. A rovnéz tak byly navrhovatelem
v navrhu vzneseny konkrétni vytky nevyporadani jim uplatnénych namitek ze strany
odptrce, a to co se tycCe nedostatecného odtvodnéni zaméru a Ubytku parkovacich mist.
Soud vSak v odivodnéni opatfeni obecné povahy nalezl jak vyporadani zaméru vydani
opatfeni obecné povahy, a to poukazem odptlrce na nezbytnost zajisténi bezpecnosti
prujezdnosti komunikace a vyjezdi vozidel z pozemkd, a taktéz vyporadani namitky
tykajici se Ubytku parkovacich mist, k niz odptrce vysvétlil, ze matefska Skola vybudovala
parkovaci mista ve svém aredlu a rovnéz tak manipulaéni plochu pfed svym arealem.
Pokud navrhovatel sporoval zpusob vyporadani namitek odpurcem, kdyz nesouhlasil
stim, ze je nevyporadaval sam odpurce, nybrz se tak stalo prostfednictvim spravce
komunikaci, soud ani vtomto postupu odpurce neshledava procesni pochybeni.
Skutecnost, ze se odpurce ztotoznil s vyporadanim navrhovatelem vznesenych namitek
tim, ze jejich vyporadani de facto zkopiroval zvyjadreni spravce komunikace, necini
oduvodnéni opatfeni obecné povahy vadnym. Klicovym totiz je, ze oduvodnéni
vyporadani uplatnénych namitek navrhovatele obsahuje.

K namitce navrhovatele spolivajici v nespravném postupu odpurce dle § 172 odst. 5
spravniho fadu, nebot byl presvédcen, ze o jeho namitkach nebylo fadné rozhodnuto
v ramci opatfeni obecné povahy tak, aby toto rozhodnuti (o namitkach) mohlo byt
predmétem samostatného prezkumu, soud uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach sice musi
obsahovat své vlastni odavodnéni, ovSem toto je soucasti samotného odivodnéni opatfeni
obecné povahy. Prestoze jsou na odGvodnéni rozhodnuti o namitkach kladeny stejné
pozadavky jako na spravni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, navrhovatel se
myli, kdyz se domniva, ze by se mélo se jednat o samostatné rozhodnuti o pravech a
povinnostech. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
5/2010 - 169, jsou na rozhodnuti o namitkach kladeny nasledujici pozadavky: ,musi z ného
byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§52 odst.
2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje
skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné
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provedenymi dikazy za wvyvrdcené.“ Tyto Nejvy$sim spravnim soudem stanovené
pozadavky rozhodnuti o namitkach navrhovatele vtélené do odiivodnéni opatteni obecné
povahy splriuje; navic navrhovatel jejich nedostatek ani nesporoval.

Soud shrnuje, ze podstatné divody ptijeti opatfeni obecné povahy tkvi v ochrané
bezpeénosti a plynulosti dopravniho provozu, jak vyzaduje § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Byt je odiivodnéni prezkoumavaného opatfeni pomérné stru¢né, obsahuje radné
zduvodnem, na zakladé ]akych konkrétnich davoda odpurce prlstoupll k jeho vydani, a
rovnéz vysvétleni, proc odpurce povazoval prijatou mistni Upravu provozu
prostrednictvim dopravniho znaceni za potfebnou. Opatteni obecné povahy proto spliuje
pozadavky prezkoumatelnosti neboli dostatecnosti odtivodnéni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené opatteni obecné povahy bylo vydano v souladu se

, .. . ° , v v . ’ ’ /
zakonem 1 judikaturou soudt; zaroven soud ve véci neshledal takova procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,
proto soud nedtvodny navrh na jeho zruseni podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot navrhovatel nebyl ve véci samé Gspésny a Gspé$nému odpurci prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV 4 Ve 4 4 4 /v . ’ 4 4 o
fizeni nad ramec béznych cinnosti spravaiho Uradu nevznikly. Pravni zastupce odpurce
M ’ 4 o v/ 4 4 v - v v 4
sice nahradu nakladu fizeni v dané véci pozadoval, soud vsak s odkazem na usnesenti
rozs1reneho senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, zdtraziuje, ze spravni soudy zasadné spravnim organim v pripadé
Gspéchu ve véci nepfiznavaji nahradu nakladi fizeni v souvislosti s jejich zastoupenim
advokatem, nebot je povinnosti spravniho organu hajit jim vydané rozhodnuti proti
spravni zalobé; jde totiz o samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z jejich bézné
/ V /7 Ve i 4 v . ’ 4 M /o 4 v
Uredni cinnosti. V dané véci se dle nazoru soudu neuplatni ani vyjimka stanovena v bodé
29 shora citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, nebof se vtomto ptipadé
nejedna o malou obec (nybrz o méstskou c¢ast hl. m. Prahy), ktera by nedisponovala
odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni daného
soudniho fizeni, navic nejde ani po pravni a ani po skutkové strance o slozity predmeét
fizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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