¢.j. 10 Af 3/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci
7alobkyné: EDEMOST s.r.0., ICO 24758752

sidlem Stitného 388/18, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢&. j. 73360/20/7100-
20116-010435

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ondfeji Trubadovi, Ph.D., LL.M,,
advokatovi, se sidlem Klimentskd 46, Praha 1, se pfizniava na odméné za
zastupovani a nahradé hotovych vydaji c¢astka 8.228 K¢, kterd bude vyplacena
z u¢tu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.F.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se doméah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, jimz
bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 5919/20/5300-22444-707622, jimz
byly podle § 119 odst. 1 v navaznosti na § 117 danového fadu zamitnuty navrhy zalobkyné
na povoleni obnovy fizeni ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. 43238/18/5300-22444-707622 a ¢. ;.
43239/18/5300-22444-707622.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. Na zakladé dozadani prvostupniového spravce dané byla u zalobkyné
zahajena danova kontrola na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna az
lervna roku 2015. Do posuzovaného fizeni bylo vneseno nékolik listinnych dukaza
z jiného danového rizeni, které se vztahovaly ke spolecnosti GARDIAN INVESTMENT
s.r.o. (dale jen ,, GARDIAN®), od které méla zalobkyné obdrzet plnéni, na zakladé kterych
si nasledné narokovala odpocet dané z pridané hodnoty. Plnéni od spole¢nosti GARDIAN
se méla tykat ,,zajisténi reklamni kampané pro 1. FC Slovdcko, ,zajisténi reklamni kampané
Tenis“ a ,zprostiedkovini zakazky“. Z dokumentd prevzatych pfi mistnim setfeni
jednoznac¢né vyplynulo, ze 1. FC Slovacko neuzavfela v letech 2014 a 2015 se spole¢nosti
GARDIAN zadnou smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb, prestoze zalobkyné pri
kontrole predlozila formalné bezvadné doklady vystavené spole¢nosti GARDIAN, kde
bylo jako predmét plnéni uvedeno ,zajisténi reklamni kampané pro 1. FC Slovdcko®.
Spolecnost 1. FC Slovacko, a.s. vletech 2014 a 2015 poskytovala reklamni sluzby
spole¢nosti EDECO s.r.o. Zalobkyné dale neptedloZila ani nenavrhla ¥4dné dikazni
prostredky prokazujici, ze doslo k faktickému uskutecnéni deklarovanych plnéni od
spolec¢nosti GARDIAN. Darova kontrola za Setrena zdanovaci obdobi byla ukoncena se
zavérem, ze zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet dané uplatnény z prijatych plnéni dle
danovych dokladd vystavenych spole¢nosti GARDIAN z ddavodu neprokazani jejich
faktického prijeti. Na zakladé uvedenych skutecnosti byly vydany dodateéné platebni
vyméry za zdatiovaci obdobi leden aZ ¢erven 2015. Zalobkyné proti témto dodatenym
platebnim vymérim podala odvolani. Odvolaci financni feditelstvi se ztotoznilo se zavéry
prvostupriového (dozadaného) spravce dané a dne 1. 10. 2018 vydalo rozhodnuti
¢. j. 43238/18/5300-22444-707622, kterym zménilo dodateény platebni vymér za zdatovaci
obdobi leden 2015, a dale rozhodnuti ¢. j. 43239/18/5300-22444-707622, kterym zamitlo
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim za zdatiovaci obdobi tnor az ¢erven 2015.
Daéle zalovany shrnul odvolaci divody (namitky) zalobkyné, vymezil pravni ziklad
posuzované véci a aplikoval jej na zjistény skutkovy stav.

Zalovany se dale zabyval vypo¥adanim jednotlivych odvolacich nimitek Zalobkyné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupfiovy spravce dané ve zpravach
o kontrole za Setfena zdanovaci obdobi podrobné oddvodnil, véem spocivaji jeho
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pochybnosti o faktickém poskytnuti plnéni tak, jak je uvedeno na kontrolou dotcenych
dokladech. Odvolaci financni reditelstvi se s kontrolnimi zavéry ztotoznilo a potvrdilo, ze
v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Zavéry maji oporu ve spisovém materialu, rozhodnuti jsou vydand v souladu
s platnymi predpisy, nejedna se o nicotna rozhodnuti a nic nenasvédéuje existenci davoda
pro nafizeni obnovy ¥zeni. Zalobkyné nesdélila 74dné dtvody, které by odtvodiiovaly
obnovu fizeni, zejména nesdélila zadné nové skutecnosti ¢i dikazy, neuvedla, pro¢ tyto
dikazy nemohly byt provedeny dfive a jaky by mély mit vliv na rozhodnuti o odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram.

Zalovany se proto ztotoznil se zivérem, ktery udinilo Odvolaci finanéni feditelstvi.
Zalobkyni tvrzené skuteénosti, jakoZ i navrhované dikazy, nezakladaji Zidnou
z podminek pro nafizeni obnovy fizeni zakotvenou v § 117 odst. 1 danového radu.
Zalobkyné v odvolani neuvedla 74dné skutetnosti, které by zavéry Odvolaciho finanéniho
feditelstvi vyvracely, ani neuvadi, vjakych okolnostech je spatrovana nespravnost ¢i
nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze ze strany zalovaného doslo k radé retézicich se pochybeni, jez ve
svém dusledku vedly k nezakonnym rozhodnutim v rozporu se skuteénosti, a zalobkyné
’ v - ° vV ’ v ’ . .. v
tim byla zcela poskozena. Jediny divod k doméreni danové povinnosti je ten, ze se
zalovany domniva, ze zalobkyné je védomym darniovym podvodnikem. Zalovany neuznal,
\4 M v Ve 4 4 / v M /7 vV o 4 IV v
ze je na ném, aby dolozil a prokazal jim tvrzené skuteCnosti, a tvrdi, ze dukazni tizi prenesl
na zalobkyni. Zalovany odmita zalobkyni vydat ziskané dokumenty a dava ji k tizi, ze tyto
dokumenty nedolozila. Zalovany nepredvolal zadného ze svédku, které zalobkyné
navrhovala, a odmitl to uvést do protokolu. Zalovany znemoznil fadny pribéh danového
fizeni.
Zalobkyné a rodina jednatele zalobkyné jsou vystavovany sikané a zalobkyni je
znemoznéno podnikat, nebot ji byl zablokovan bankovni ucet. Zalobkyné se tak dostala
do tisné, jez ji znemoznila hradit 4dajny nedoplatek nebo se nechat zastupovat advokatem,
a stala se insolventni. Spravce dané uvedl zalobkyni v registru platci DPH jako
nespolehlivou jesté pred tim, nez bylo jeho rozhodnuti pravomocné, zalobkyné se tak
nebude dlouhodobé moci uchazet o bankovni produkty. Zalovany nepripustil zadnou
/v v v 4 4 o o v 4
stiznost zalobkyné a bez uvedenti relevantnich divodu vSechny zamitl.
Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany ignoroval zjisténi prvostupriového spravce dané, ktery
konstatoval, ze doslo k danovému plnéni tak, jak tvrdi zalobkyné, a dale ignoroval dalsi
zjevné prokazané naklady zalobkyné. Ze strany zalobkyné a jejich odbératelt doslo
k preplatku na dani. Pravdou neni ani tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné v letech 2013 az
2015 podnikala snulovymi naklady. Spravce dané pti stanoveni dané vychazel
z nespravného skutkového stavu, ze vfetézci dodavek reklamnich kampani mezi
spole¢nosti GARDIAN, zalobkyni a spoleénosti TONDINO SE, participovala i
spole¢nost EDECO s.r.o., ¢imz doslo k tdajnému podvodu. Spravce dané se svym
chovanim snazil uméle zajistit splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu, v dobé
4 v v 4 4 v V4 V7. i v/ V. Vv 1 v /4
vystaveni vSak zalovanému bylo znamo, ze konecni prijemci Castecné uhradili veskeré
v budoucnu domérené dané, a obava z neuhrazeni dani proto nebyla davodna.
Zalobkyné je toho nazoru, ze spravce dané pti udéleni statusu nespolehlivého platce
4 v M v v v 4 /4 4 o 4 v / v 4
vychazel pouze ze skuteCnosti, ze doslo k naplnéni formalnich znaka zavazného poruseni,
zcela vsak opomnél posoudit poruseni povinnosti ve vztahu k osobé platce (zalobkyné) a
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ani nezohlednil objektivni duvody, které zalobkyni vedly k neplnéni finanénich povinnosti
(finan¢ni tiseti zptisobenou chovanim a p¥istupem spravce dané). Zalobkyné odkizala na
divodovou zpravu k zakonu o dani z pridané hodnoty, dle které musi mit poruseni
povinnosti, za néjz lze ziskat status nespolehlivy platce, urlitou intenzitu a musi ohrozovat
verejny zajem na radném vybéru dané z ptidané hodnoty.

Zalobkyné nakonec zdtraznila, e jedna a ta samé dani byla uhrazeni dvakrat, Zalovany
vSak tuto skuteénost prehlizi a nespravné tvrdi, ze podruhé danovou povinnost splnily
pouze spolecnosti LAKUM - AP, as., a LAKUM - KTL, as. (dale jen ,LAKUM®), a
ACTRAD s.r.o. (dale jen ,ACTRAD®) pouze za spole¢nost EDECO s.r.o., nikoliv za
zalobkyni. Vyse opakované thrady se pohybuje kolem 40 000 000 K¢, coz mnohonasobné
prevysuje Udajny danovy nedoplatek.

IV. Vyjidteni Zalovaného k Zalobé a dalsi vyjadfeni Glastnikd
Zalovany ve svém vyjadreni nejdtive stru¢né shrnul skutkovy stav véci a zalobni namitky
zalobkyné.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné v zalobé uvadi totozné namitky, které uplatnila
v odvolani proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz s témito
namitkami se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zaloba se vyznacuje
v Vv ’ Vv / \4 ’ 4 . ’ . ’
znacnou neprehlednosti uplatnénych zalobnich namitek, které nejsou formulovany
konkrétné, a zalobkyné v nich predklada argumenty, které se téz vztahuji k zajistovacim
v/ o e 7 v / . o e 7 / v/ / ~ /)
prikaziim, jinym danovym subjektum nebo k jinym soudnim rizenim. Zalovany je toho
nazoru, ze skutkova tvrzeni vymezena zalobkyni predstavuji toliko vycet tvrzenych
4 4 4 4 4 vV Ve ’ . v ’ vV . 4
nezakonnosti a nespravnosti postupu spravce dané ¢i Odvolaciho financniho reditelstvi
v dafiovém fizeni, které vétsinou nesouvisi s napadenym rozhodnutim, resp. nelze z nich
Ve v ’ v \4 v V.o ’ . 7
urcit, v¢éem konkrétné zalobkyné spatfuje nezakonnost nebo nicotnost napadeného
rozhodnuti.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné byla v souladu s § 117 odst. 1 danového fadu povinna uveést,
na zakladé jakého diavodu by mélo dojit k obnové nalézactho fizeni. Zalobkyné vsak
/7 4 v/ 4 . 4 4 . Vv v / ’ v/ ’
v navrhu na povoleni obnovy fizeni ani v odvolani proti predmétnym rozhodnutim zadné
v 4 v ’ 4 / o [} . Ve I
argumenty pro naplnéni nékterého ze zakonnych diavodu neuvedla ani nedolozila. Tudiz
nelze nez konstatovat, ze zalobkyné nesdélila zadné nové skuteénosti, nepredlozila zadné
/ o . v o / v/ ~7 7 .
nové dikazy ani neuvedla, pro¢ tyto dikazy nemohly byt provedeny dfive. Zalovany je
proto toho nazoru, ze napadené rozhodnuti nelze shledat nezakonnym nebo nicotnym a
podana zaloba je neopodstatnéna.
V replice ze dne 14. 6. 2021 zalobkyné uvedla, ze se neztotoznuje s vyjadfenim zalovaného
4 v . ./ v/ 4 v 4 V 4 . \4 . . \4 /4
a nechape, pro¢ je ji vycislovana dodateéna danova povinnost, kdyz je i zalovanému
znamo, ze neexistuje. Jiz pred pokusem o zahajeni danové kontroly byla ze strany
koneénych pfijemct propagacniho plnéni jesté jednou zagarantovana a zcela uhrazena dan
z ptidané hodnoty s tim, Ze tito pfijemci si nenarokovali odpocet DPH, z ¢ehoz vyplyva,
ze zalobkyné nemohla poskodit stat.
Dle zalobkyné je zfejmé, ze zalovany manipuloval se spisem, vyhrozoval jednateli
zalobkyné a jeho rodiné, tmyslné lhal v zajistovacich prikazech, na odvolani reagoval po
tricetidenni lhuté, bez odtvodnéni do spisu nevlozil zalobkyni pozadované dokumenty,
v v/ 4 4 v .. \4 . 4 \4 . v 4 V7. M
nepredvolal zadného navrhovaného svédka, zatajil, Ze je mu znamo, ze si konecni prijemci
4 4 v \4 . v/ / \4 v
nenarokuji odpocet DPH a ze nevznikl zadny nedoplatek na DPH ze strany zalobkyné.
Zalovany dale nereagoval na zadost o prevedeni spisu z Ostravy do Prahy a v reakci na
zadost o zaslani kompletniho spisu vCetné neverfejné Casti zaslal pouze Cast vefejné Casti.
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16.

17.

18.

19.

20.

5 10 Af 3/2021

Jednateli Zalobkyné bylo znemoznéno, aby byl pfitomen pri predani uletnictvi spravci
dané, pficemz toto pravo mu vyslovné dava § 86 odst. 2 pism. c) danového radu. Souhlas
uvedeny v protokolu je pritom 1zivy, nebot spravci dané telefonicky sdélil, ze s predanim
Ucetnictvi bez jeho pfitomnosti nesouhlasi.

Zalobkyné je toho nazoru, e postup spravce dané je osobni mstou za nesouhlas zalobkyné
se zahajenim danové kontroly, stiznosti zalobkyné na postup spravce dané a podané
namitky podjatosti a trestni oznameni. Spravce dané proto zadrzoval Gletnictvi po dobu 14
mésicy, ,zasantroCil® jeho Cast a pokusil se o jeho vraceni postou. Tyto postupy svéddi o
tom, ze spravce dané vucli zalobkyni postupoval predpojaté a excesivné a ze doslo
k manipulaci se spisem.

Dle zalobkyné nebyly splnény podminky pro dozadani, nebot sejednalo o zkoumani
obchodd mezi dvéma subjekty se sidlem v Praze a jednim subjektem se sidlem v Brné.
Dozadany spravce dané, Financni afad pro Moravskoslezsky kraj, se navic o existenci
spole¢nosti GARDIAN dozvédél az z Gcetnictvi zalobkyné, tudiz neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze spole¢nost GARDIAN jiz byla provérovana. Byli provérovani konecni
ptijemci propagacniho plnéni, spolecnost LAKUM, ACTRAD a DAV, a tehdy prazska
spolecnost TONDINO SE. Vysledkem bylo zkraceni prav zalobkyné, nebot ji
zajistovacimi prikazy byly odnaty veskeré finan¢ni prostredky a bylo ji znemoznéno
osobni jednani u spravce dané nebo nahlizeni do spisu.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2021 zalobkyné uvedla, ze stézejnim dtvodem pro obnovu
fizeni je skutecnost, ze spolecnosti LAKUM a ACTRAD uhradily dan z pfidané hodnoty,
coz se zalobkyné dozvédéla az po vydani rozhodnuti spravce dané. S touto namitkou se
vSak zalovany dostate¢né nevyporadal, kdyz pouze obecné uvedl, ze namitky ohledné
spolecnosti LAKUM a ACTRAD jsou pro projednavané fizeni irelevantni, a ze odkaz na
trestni fizeni neni relevantni, nebot znéj vzadném pfipadé nelze dovozovat, ze
rozhodnuti, o jehoz obnovu se danovy subjekt snazi, bylo dosazeno trestnym ¢inem.
Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, & j. 3
Afs 85/2019-44, v némz soud ucinil zaveér, ze ,chybéjici dani je objektioni stav, kdy néktery
z Clankd obchodniho vetézce nepriznal & neodvedl dani. Pokud byla dari stanovena tak, Ze
zobledriuje zdanitelna plnéni, z nichZ je uplatriovan jinym platcem DPH ndrok na odpocet,
pricemZz neexistuje nedoplatek na této dani, pak chybéjici darn neexistuje. Neni pritom
vyznamné, jakym postupem byla dani stanovena, ani jakym zpisobem byla stanovend dar
uhrazena.“ Zalobkyné ma za to, e skutetnost, Ze si koneéni ptjemci reklamniho plnéni,
tedy spole¢nosti LAKUM a ACTRAD, nenarokovali odpodet DPH z téchto plnéni, je
relevantni i pro zavér o doméfeni dané zalobkyni. Pokud totiz dati byla uhrazena a nebyl
narokovan odpocet DPH ze strany konecnych ptijemct, doméfeni dané zalobkyni
predstavuje naruseni daniové neutrality.

Dle zalobkyné je vyznamné, ze spravce dané od pocatku zalobkyni provéfoval z dtivodu
domnélé Géasti na datiovém podvodu. V souvisejici véci spolecnosti EDECO s.r.o. sdélila
pracovnice Odvolactho finan¢niho feditelstvi pti jednani v listopadu 2019, ze se jedna o
dafiovy podvod. V tinoru 2021 pfi jiném jednani uvedla, Ze se o podvod nejednalo.
Pravdivé neni ani tvrzeni, ze se k zalobkyni spravce dané dostal provéfovanim dariového
subjektu spoleénosti GARDIAN, spravce dané pritom od pocdatku védél, ze se jedna o
propagaci spole¢nosti LAKUM a ACTRAD na fotbalovych stadionech, a ze koneéni
ptijemci dan z opatrnosti uhradili jesté jednou. Jednatel Zalobkyné se o této skutecnosti
dozvédél zprotokolt o jednani pred Krajskym soudem v Ostravé, kde je jednim
z obzalovanych v trestni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné m4 za to, e celé predchozi Hzeni bylo zcela zmate¢né a neprihledné s velkym
mnozstvim neodstranitelnych procesnich chyb, v jejichz disledku doslo k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé.

Ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2021 zalovany konstatoval, Ze v replice zalobkyné ze dne 14. 6.
2021 jsou opét uplatnény prevazné namitky vztahujici se k prubéhu ptavodniho fizeni,
které byly z velké ¢asti uplatnény v ramci odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram,
a které tak byly vyporadany jiz v rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi. Tyto
namitky vsak nesméfuji proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného je pravdou, ze na strané spravce dané existovaly indicie 0 mozném zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce, na jejichz zakladé byl také vydan zajistovaci prikaz.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze po spravci dané nelze vyzadovat, aby v zajistovacim
ptikazu, potazmo rozhodnuti o zamitnuti odvolani postavil najisto a detailné prokazoval
skutednosti relevantni pro stanoveni dané. K tomuto dojde az v ramci fizeni o stanoveni
(doméfteni) dané (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 8 Af
58/2016-81).

Zalovany uvedl, e pro nyni projednivanou véc jsou zasadni ty skutecnosti, na zakladé
kterych byla dan dodate¢né stanovena. V pribéhu danové kontroly spravce dané zkoumal,
zda odpodet dané na zakladé Zalobkyni predlozenych dokladu od spolecnosti GARDIAN
byl uplatnén opravnéné. K prokazani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nestali
pouhé predlozeni formalné spravanych danovych dokladt, neni-li souCasné prokazan i
fakticky stav témito doklady deklarovany. Zalobkyné byla vyzvana k prokazani toho, zda
byla plnéni od spolecnosti GARDIAN fakticky pfijata tak, jak bylo uvedeno na pfijatych
datiovjch dokladech. Zalobkyn¢ viak nepredlozila ani nenavrhla Zidné dékazni
prostredky, které by prokazaly, ze k faktickému uskutecnéni deklarovanych plnéni doslo.
Zalobkyné v disledku toho neunesla své diikazni bfemeno, kdy? neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
DPH®). Zalovany znovu zdtraznil, Ze ne$lo o pipad, kdy by dat z pfidané hodnoty byla
v puvodnim fizeni dodate¢né vymeérena z duvodu acasti zalobkyné na podvodu na DPH.
Zalovany proto uvedl, Ye skutetnost, Ze koneéni pHjemci plnéni uhradili své darové
povinnosti, resp. nenarokovali odpocet dané, by nebyla sto prokazat, ze zalobkyné
fakticky pfijala plnéni deklarovana na prfedlozenych dokladech, kde jako osoba
uskutelriujici plnéni byla uvedena spole¢nost GARDIAN, a u kterych zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané. Takova skute¢nost by tudiz nemohla mit vliv na vyrok rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi a nejedna se o skutecnost, na zakladé které by mohla byt
povolena obnova fizeni.

Dle zalovaného nelze pfisvédCit ani argumentaci zalobkyné, Ze se zalovany s touto
namitkou dostate¢né nevyporadal. S namitkou se jiz vyporadalo Odvolaci finanéni
feditelstvi v rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni a Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdlraznil, Ze ze zavéri danové kontroly i odvolactho fizeni vyplyva, ze
danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno, kdyz zadny z predlozenych dikazt nesvéddi
o tom, ze plnéni od spolecnosti GARDIAN byla fakticky ptijata tak, jak je uvedeno
v predlozenych dariovych dokladech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye nimitky tykajici se spole¢nosti LAKUM
a ACTRAD jsou pro projednavané fizeni irelevantni, nebot se nejedna o divody, pro které
by bylo mozné nafidit obnovu fizeni, a ze zalobkyni tvrzené skuteCnosti, jakoz i
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navrhované dikazy obsazené v navrhu na nafizeni obnovy fizeni, nezakladaji zadnou
z podminek pro narizeni obnovy fizeni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zajistovaci prikazy byly zruseny Méstskym soudem v Praze,
divodem zruseni nicméné byla zména nahledu soudu na opodstatnénost vyzvy spravce
dané k predlozeni konvertované plné moci. Soud proto konstatoval opozdénost vydani
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazum, pro které se tyto staly nedinnymi. Se
zavéry spravce dané, resp. s duvody, které k vydani zajistovacich ptikaza vedly, vsak soud
vyjadfil souhlas.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/),
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot ani jedna ze stran k vyzvé soudu nevyjadtila nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1
s. f. s. véta druha).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Dne 5. 10. 2018 podala zalobkyné navrh na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 1. 10.
2018, ¢. j. 43239/18/5300-22444-707622, a rozhodnuti ze stejného dne, ¢. j. 43238/18/5300-
22444-707622, s odtivodnénim, ze bylo rozhodnuto na zakladé netplnych, nepodlozenych
a zmanipulovanych podkladd, jez byly nezakonné ziskany a zalozeny do spisu.

Dne 8. 2. 2018 vyzvalo Odvolaci finanéni feditelstvi zalobkyni k odstranéni vad podani.
Zalobkyné se k vjzvé vyjadtila podanim ze dne 26. 2. 2019, v ném? uvedla, Ze zahajeni
datiové kontroly povaZuje za nezakonné. Zalobkyné provedla vj¢et pochybeni pracovnikd
spravce dané, ktefi neohlaseni zahajili danovou kontrolu v bydlisti jednatele zalobkyné,
tedy v prostorach, které neslouzi podnikani, pokusili se vykazat manzelku jednatele
zdomu a manipulovat ji, nesdélili, Ze jsou pracovniky oddéleni rizik, odmitli opustit
bydlisté jednatele zalobkyné, dokud nepodepise pouceni a protokol, slovné napadali
jednatele zalobkyné, uvadéli do protokolu nepravdivé daje a nelegitimovali se. Jednatel
zalobkyné byl pod natlakem donucen podepsat protokol s tim, ze do textu protokolu
uvedl, Ze nebyl pouden a poudeni tedy nerozumi. Pracovnici spravce dané nasledné odjeli
k bydlisti $vagrové jednatele zalobkyné, kde na ni volali, at se legitimuje a ze bude
odvezena. Dale kontaktovali byvalou uletni zalobkyné s informaci, ze si prijedou pro
UCetnictvi zalobkyné a spoleénosti EDECO s.r.o. Jednatel zalobkyné s prevzetim
UCetnictvi vyjadfil nesouhlas, pracovnici spravce dané vsak Ucetni sdélili, ze jednatel
zalobkyné s prevzetim souhlasi. Spravce dané uletnictvi zalobkyné vratil az po 14
mésicich, a to nelplné po zfejmé manipulaci. Zalobkyné na postup spravce dané podala
nékolik stiznosti, které byly vytizeny konstatovanim, ze stézovat si na pracovniky spravce
dané je nepripustné a ze pracovnici Finanéni spravy mohou provadét kontrolu. Vsechny
stiznosti a namitky podjatosti podané zalobkyni ztstaly nevyfizené. Spravce dané neptijal
zadny z dtikazli navrzenych zalobkyni a zalobkyni bylo znemoznéno se fadné branit. Dle
nazoru zalobkyné byla darnova kontrola neplatné zahajena, nebot pfi ni nebyl dodrzovan
danovy fad a dalsi predpisy, veskeré dalsi tkony a dopady jsou proto neplatné.
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V doplnéni navrhu na obnovu fizeni ze dne 8. 4. 2019 a 19. 11. 2019 zalobkyné uvedla, ze
se fyzicka osoba zaruéila za dajny dluh spole¢nosti ACTRAD a ze spolecnostmi LAKUM
byly zopatrnosti uhrazeny dodatecné ptiznané dané. Ztoho vyplyva, ze udajné
neuhrazené dané byly podruhé zcela uhrazeny, spravce dané vsak vyzaduje tfeti splnéni
dariové povinnosti. SkuteCnost, ze dodavatel - spolecnost GARDIAN - je nekontaktni,
neznamena, ze transakce byla zatizena podvodem na dani. Spravce dané je navic povinen
specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spolival, a dale fadné
prokazat, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo védét mohl. Spravce dané
zadnym zpusobem neprokazal, ze jedinym a hlavnim Gcelem predmétného dodani sluzeb
bylo ziskat dariovou vyhodu, coz je jednou z podminek pro neuznani odpoltu na DPH
pro podvod na dani. Spravce dané zadrzuje dokumenty, které jasné prokazuji opravnénost
zdanitelného plnéni. Zalobkyné dale uvedla fadu nimitek sméfujicich proti Hzeni
a postupu spravce dané.

Dne 13. 2. 2020 vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnuti o navrhu na obnovu
fizeni, C.j.5919/20/5300-22444-707622, kterym byly zamitnuty navrhy na povoleni
obnovy fizeni ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi Odvolaciho financ¢niho
reditelstvi ¢. j. 43238/18/5300-22444-707622 a C. j. 43239/18/5300-22444-707622 ze dne 1.
10. 2018. Odvolaci financni feditelstvi v odivodnéni rozhodnuti uvedlo, ze namitky
zalobkyné se netykaji posuzovaného fizeni nebo jiz byly uplatnény a vyporadany
v rozhodnutich o odvolani, nebo mély byt uplatnény v odvolacim fizeni. Odvolaci
finanéni reditelstvi neshledalo zadny duvod pro obnovu rizeni dle § 117 odst. 1 danového
fadu, nebot nebyla naplnéna zadna z podminek pro obnovu fizeni.

Proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi podala zalobkyné dne 19. 3. 2020
odvolani. Dne 28. 5. 2020 vyzvalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi zalobkyni k odstranéni vad
odvolani. Zalobkyné se k vyzvé vyjadiila doplnénim ze dne 8. 9. 2020, v ném% uvedla
totozné argumenty a ndmitky jako v ¥Hzeni o navrhu na obnovu Fzeni. Zalobkyné dile
uvedla, ze spravce dané zamérné ignoruje fakt, ze konecni prijemci sluzeb zalobkyné
z opatrnosti zcela uhradili veskerou moznou a v budoucnu domérenou dariovou povinnost
vcetné sankci v celkove vysi cca 39 000 000 K¢, ze strany zalobkyné a jejich odbératelt tedy
doslo k preplatku na dani, nikoliv nedoplatku. Zalobkyné se tuto skute¢nost dozvédéla dne
6. 3. 2019 po vydani dodate¢ného platebniho vyméru a dne 17. 7. 2020 z protokolu o
hlavnim liceni u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 34 T 4/2018. Jedna se tedy o
skutednosti, které nastaly pfed rozhodnutim spravce dané, ale Zalobkyné se o nich
dozveédéla az poté.

Ve stanovisku ze dne 24. 10. 2020 navrhlo Odvolaci finanéni feditelstvi zamitnuti odvolani
zalobkyné s odtivodnénim, ze zalobkyné v odvolacim fizeni opakuje namitky, které jiz
dfive uplatnila v ramci odvolactho fizeni proti dodateénym platebnim vymérim. Tyto
namitky jiz byly vyporadany v ramci rozhodnuti o odvolani proti témto platebnim
vymérim a v ramci rozhodnuti o navrhu na obnovu tizeni. Odvolaci finan¢ni reditelstvi
proto plné odkazalo na odtivodnéni svych predchozich rozhodnuti ve véci.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi potvrdil.

Uvodem povaZuje méstsky soud za vhodné pfipomenout, Ye rozsah reakce soudu na
konkrétni zalobni namitky je, co do $ite odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postaluje, jsou-li soudem vyporadany alespon zakladni namitky Gcéastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
130), pripadné (za podminek tomu priméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi
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implicitni, coz pripousti ve své judikature i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US
609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, ¢i rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Ostatné 1 Ustavni soud v pripadé,
ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napf. bod 24 nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08),
nebot si je védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.
Samotnou okolnost, ze soud nepfisvéd¢i argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde
’ . . v 7 e ’ Ve ’ . v ’
o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch. Neni
rovnéz smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se
oV v/ M 4 o v 4 \4 /
muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. ). 8 Afs 75/2005-130).
Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu muze byt obnova fizeni povolena za
soucasného splnéni nasledujicich podminek: i) existence novych skute¢nosti nebo dikazg,
ii) nemoznost uplatnit tyto skuteénosti nebo dikazy v fizeni jiz dfive bez zavinéni adresata
rozhodnuti nebo spravce dané, iii) zpusobilost téchto skutelnosti nebo dikazii mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Podle § 119 odst. 1 daniového radu obnovu fizeni povoli nebo naridi spravce dané, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni obnovy, navrh zamitne.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018-19, uvedl, ze
v v v/ 4 /7 Ve v/ ’ v/ 4 4 A / A
predmétem rizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy rizeni podle § 117 a nasl. danového radu
neni prezkoumavané rozhodnuti v Gzkém slova smyslu, jak je tomu u zkoumani, zda
takové rozhodnuti je, ¢i neni nicotné, nybrz to, zda jsou dany divody k opétovnému
»otevieni feseni véci ptivodnim rozhodnutim jiz vyteSené.
V fizeni o navrhu na obnovu fizeni spravni organ nezkouma, zda bylo predmétné
rozhodnuti nebo postup spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, v souladu s pravnimi
Vv . Ve "4 v *eV_V / v . ’ 4 ’ ’ ’
predpisy, ¢i zda byl fadné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organ pouze zkouma otazku,
zda jsou naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 datiového
v/ 4 4 4 v/ v . 4 4 v
radu. Spravni organy byly tedy v tomto pripadé povinny zkoumat, zda kazda skutecnost a
kazdy dikaz, jimiz se doklada navrh na povoleni obnovy fizeni, odGvodnuji povoleni
v/ /7 Ve M M 4 4 \4 4 v/ 4 7.7 4 4 M
obnovy fizeni ¢i nikoliv. Rozhodnuti, jimz se v odvolacim fizeni zamita odvolani proti
’ / 4 4 v/ 4 4 . o v
rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni a které je oduvodnéno
skute¢nostmi vyvracejicimi navrhované divody obnovy, je v souladu se zakonem (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, . j. 6 A 86/2002-55).
K namitkam zalobkyné proti postupu spravce dané, Odvolactho finanéniho reditelstvi
a zalovaného, kdy zalobkyné provedla obsahly vydet pochybeni v probéhnuvsich tizenich
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a pti danlové kontrole, soud konstatuje, zZe predmétem prezkumu v projednavané véci neni
zakonnost postupu organu v danovém rizeni, nybrz nepovoleni obnovy rizeni.
Argumentaci zalobkyné tykajici se postupu spravce dané méla zalobkyné uplatnit jiz
v ramci spravni zaloby proti rozhodnuti v fizeni, jehoz obnovy se v projednavané véci
domaha (v fizeni pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Af 47/2018).

S ohledem na shora uvedené neshledal soud namitky zalobkyné tykajici se zakonnosti
rozhodnuti spravce dané a jeho postupu v fizeni divodnymi, nebot nejsou relevantni pro
prezkum divodnosti zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Zze dan byla uhrazena spole¢nostmi LAKUM
a ACTRAD, coz se zalobkyné dozvédéla az po vydani rozhodnuti spravce dané, pticemz s
touto namitkou se zalovany dostatené nevyporadal, kdyz pouze obecné uvedl, ze pro
projednavané fizeni je irelevantni.

Z ptedmétnych rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 43238/18/5300-22444-707622
a . j. 43239/18/5300-22444-707622 (jsou obsahem soudniho spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 5 Af 47/2018) vyplyva, ze divodem pro neuznani naroku na odpocet dané
uplatnény zalobkyni a pro vydani dodatecnych platebnich vyméra byla skutecnost, ze
zalobkyné neprokazala faktické prijeti plnéni od spoleénosti GARDIAN, tj. neslo o
odepreni odpoctu z divodu zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce na dani z pfidané
hodnoty.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni stiha v dafiovém ftizeni zasadné danovy subjekt. Ten je povinen v ramci
fizeni premyslet, jaké skuteénosti by mohly ke splnéni této jeho povinnosti ptispét, a
patfi¢né tuto svou uvahu procesné projevit (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 2
Afs 11/2017-24). Zalobkyné proto - dle spravce dané - neunesla dikazni b¥emeno, kdy?
prijeti plnéni neprokazala. Nebyly tedy podle spravce dané splnény podminky pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Tato otazka
byla mezi spravcem dané a zalobkyni sice sporna, je vsak souCasné predmétem fizeni o
zalobé, kterou se zalobkyné domaha prezkoumani vydanych rozhodnuti (v tizeni pred
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Af 47/2018).

Pro osud projednavané véci je pak rozhodujici to, ze 1 kdyz konecni ptijemci plnéni
LAKUM a ACTRAD splnili datiovou povinnost a nenarokovali odpocet dané, nema to
vliv na stézejni otazku pro fizeni o dométeni dané Zalobkyni tj. na prokazani fakticity
plnéni prijatého zalobkyni od spole¢nosti GARDIAN, tj. na prokazani splnéni podminky
pro uznani odpoctu podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pokud tedy i LAKUM a ACTRAD
dan splnili, tato skutecnost neni zpisobila zvratit vysledek nynéjsiho fizeni a zménit vyrok
rozhodnuti ani Odvolaciho finanéniho teditelstvi ani zalovaného.

To, ze podstatou doméfeni dané bylo neprokazani fakticity plnéni od spolecnosti
GARDIAN, pak obsahuje odivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 4 a 5. Dtvody,
pro které v projednavané véci (tj. pro osud rozhodnuti o obnové) Odvolaci finanéni
feditelstvi ani zalovany neshledali relevantni ty skuteénosti, které se tykaji datiovych
povinnosti LAKUM a ACTRAD, jsou tak z napadeného rozhodnuti srozumitelné. Zavér
zalovaného, ze namitky tykajici se spole¢nosti LAKUM a ACTRAD jsou pro toto fizeni o
obnové irelevantni, je poté zcela logicky a v souladu s podstatou sporu v domérovacim a
nynéj$im fizeni.

Meéstsky soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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VI. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zddnou zalobni namitkou,
zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, Ze zalobkyné v fizeni Gspésna
nebyla, nem4 pravo na nihradu nikladd Yizeni. Zalovanému, kterému by jakoZto
Gspésnému Gcastniku fizeni nalezela nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal,
nebof mu nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Meéstsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 Af 3/2021 - 34, ustanovil
zalobkyni zastupce JUDr. Ondfeje Trubade, Ph.D., LL.M., advokata. Na nakladech
zastupovani zalobkyné méstsky soud ptiznal zastupci odménu za 2 Gkony pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ za jeden tkon, vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (ptiprava a prevzeti véci, podani k soudu - doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2021),
k tomu méstsky soud zastupci ptiznal pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden kon, celkem tedy 600 K¢ (2 x 300 K¢). Advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se tedy zvysuje o tuto Castku (srov. § 35
odst. 10 s. f. s.), tj. 1.428 K& K vyplaté celkove castky zG¢tu méstského soudu
ve vysi 8.228 K& (2 x 3100 + 2 x 300 + 1428 K¢) stanovil méstsky soud pfimétenou lhitu.
Naklady zastupovani zalobce plati stat podle § 35 odst. 10s. f. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2022

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



