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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Actrads. r. o.
sidlem Prokopova 148/15, 130 00 Praha 3
zastoupeny Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Martinovska 256/125, 725 27 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020 ¢&. j. 3494/20/5300-22443-701226,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2020 ¢. . 3494/20/5300-22443-701226, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena

v

rozhodnuti Financéniho tGfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 2. 2019 ¢&. .
403155/19/3207-51523-800279, ¢. j. 403301/19/3207-51523-800279, ¢. j. 403424/19/3207-
51523-800279, ¢&. j. 403527/3207-51523-800279, ¢. j. 403621/3207-51523-800279, ¢&. j.
403731/3207-51523-800279, ¢. j. 403780/3207-51523-800279 a ¢. j. 403835/3207-51523-
800279, jimiz byly zalobci vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor, brezen, kvéten - tijen roku 2014.

2. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Zalovany nerozhodl na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci podle ust. § 92 zak.
¢. 280/2009 Sb., danovéeho fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Napadené
rozhodnuti trpi zasadnimi vadami formalniho 1 obsahového razu. Spravni organy
nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni
skutkd, vjehoz ramci prekrodily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu
s pravni upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pricemz jejich rozhodnuti nemaji
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oporu v provedeném dokazovani, ani v platnych zakonech. Z vyrokd rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravnimi
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organy pri rozhodovani fidily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné
spekulativni. Rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.

2. Zalovany se snamitkami Zalobce uvedenymi v odvolini vibec nevyporadal.
V oduvodnéni pouze opakuje predchozi zavéry a Gvahy o efektu reklamy bez
odkazu na konkrétni dikazy. Zalovany poruuje zikladni pravidlo presumpce
neviny a jiz v tomto stadiu spravniho rizeni nepokryté oznacuje zalobce za strujce
datiového podvodu. Zalobce neni odpovédny za ¢innost jinych datiovych subjektt a
z rozhodnuti nevyplyva, v éem konkrétné spociva neopravnéné zvyhodnéni a
zneuziti principu neutrality DPH. Zalobce poukizal prikladmo na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-103/09, kde je
konstatovano, ze rozdireni zasady zakazu zneuziti prava na oblast DPH nesmi
zasahovat do zasady pravni jistoty nebo svobody obchodnika organizovat svou
¢innost nebo si zvolit plnéni tak, aby platil nizsi DPH. Nasledné zalobce poukazal
na dal$i judikaturu SDEU a také Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®), a to
v bodech 3. 5. a 3. 6. zaloby.

3. Spravce dané dospél k zavéru o existenci retézce, ktery ma pouze Ctyti subjekty.
Zalobce ma za to, Ze jim uvedené odkazy na judikaturu ztréceji smysl, protoze
v pripadé pouhych ¢yt subjekti tvoficich fetézec, nelze tvrdit, ze néktery subjekt
mél z tohoto imyslného jednani prospéch. Takové tvrzeni je irelevantni. Zalobce
odmitl svou Gdast na darfiovém podvodu a ma za to, Ze ji spravce dané neprokazal.
Zalobce nevédél a ani védét nemohl, Ze je G¢astnikem datiového podvodu na DPH
tak, jak uvadi spravce dané. Zalobce zptsob sjednani obchodnich pipadi vysvétlil a
uvedl veskeré skutecnosti, které byly pfi sjednani ceny zohlednény.

4. Spravce dané svij zavér o zasazeni obchodni transakce podvodem na DPH
oduvodnil pouze tim, ze v obchodnim fetézci doSlo k naruseni neutrality dané
(body 39 - 78 napadeného rozhodnuti). Zalobce namitl, e existence neodvedené
dané sama o sobé nepostatuje k zavéru o zasazeni transakce podvodem. K této

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

7.

skutecnosti musi pfistoupit dalsi objektivni okolnosti, které vsak prokazany
nebyly. Zalobce zduraznil, Ze k deklarovanému porizeni reklamnich a propagac¢nich
sluzeb doslo, takze se nejednalo o fiktivni plnéni, které je pro podvody typické.
Nedoslo ani k identifikaci personalni ¢i kapitalové propojenosti, nebyly prokazany
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zadné nestandardni finanéni operace. Jedinymi relevantnimi okolnostmi je tdajné
nepfimérena cena za reklamni plnéni a nedostate¢na smluvni dokumentace. Tento
zaveér spravce dané nebyl dosud radné prokazan. Zalobce opét odkazal na souvisejici
judikaturu SDEU a NSS (blize body 4. 4. a 4. 5. zaloby). Dale zalobce uved], ze po
v v 4 4 4 / V. v 4 4 4 4
ném bylo pozadovano dokazovani celé fady skutecnosti nad ramec zakona a spravce
dané sva rozhodnuti postavil i na téchto skutecnostech. Takovy postup je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99.

Spravce dané neunesl své dikazni bremeno ohledné prokazani podvodu na DPH.
V ramci danové kontroly nedoslo k identifikaci jednotlivych d{lanka retézce
obchodnich partnerd. Zalobce poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 333/2017,
sp. zn. 4 Afs 140/2017 a sp. zn. 5 Afs 60/2017. Nelze akceptovat pristup spravce
dané, ktery postupuje tak, ze dan vyméri fakticky komukoliv, resp. uprednostriuje
vybrani dané u danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zarucen. Dale zalobce zminil rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 131/2004 a odkazal na povinnost spravce dané ve smyslu § 1
danoveho radu.

Tvrzeni zalovaného, ze smlouvy zalobce byly v obecné roviné rozporuplné, je
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neprezkoumatelné. Nemuze obstat nazor spravce dané, ze danovy subjekt mél
povinnost uzavrit kupni smlouvy v pisemné podobé. Zalobce odkazal na clanky 2
odst. 3 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V souvislosti s zalovanym  tvrzenym nedostatkem ,primérenych opatfent,
neopatrnosti, neobezretnosti ¢i absence béznych obchodnich podminek” namitl
zalobce neexistenci pravné zavazného vykladu téchto pojmu zalovanym. Také
teoretické tvahy zalovaného na téma fungovani trhu davaji najevo, ze zalovany této
odborné problematice nerozumi. Spravce dané byl povinen v fizeni posoudit a
uvést, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod spoéival, objektivni
okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat acast danového subjektu na
podvodu a opatfent, kterd bylo mozno na dafiovém subjektu rozumné pozadovat
k zamezeni jeho G¢asti na podvodu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyhnul
celé fadé namitek, které zalobce vznesl, coz je zasahem do Zalobcovych prav ve
smyslu prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny. Podle zalobce mél spravce
dané jednoznalné vymezit, co jsou kontrolni opatteni, kterd je zalobce povinen
uplatiiovat. Zalobce pti sjednani obchodnich transakci zohledtioval charakter
sluzby, cetnost dodavek plnéni, obchodni partnery ve vztahu k nardstu jejich
obrati posuzoval dopad na dal$i budouci potencionalni obchodni partnery, u
kterych predpokladal odbér zbozi a tedy i nartst svého obratu a zvysSeni zisku. Dle
zavért zalovaného uveden}'fch v bodech 84 - 89 napadeného rozhodnuti ma zalobce
za to, ze zalovany nuti danovy subjekt jednat jako by byl organem c1nnym
v trestnim fizeni a detailné provérovat kazdou transakci i osoby na ni zalastnéné.
Z hlediska trzni ekonomiky a svobody podnikani je to naprosto neptipustné.
V rimci vnittnich kontrolnich mechanismt zZalobce ovétoval z dostupnych
verejnych databazi, zda je dodavatel fadné registrovany platcem DPH, zda mu
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nebyl spravcem dané prfiznan statut tzv. nespolehlivého platce DPH. Zalobce
neporusil své vnitfni kontrolni mechanismy, které uplatiuje 1 vaéi jinym
obchodnim partneram.

V posledni ¢asti zaloby (body VIIL. a IX.) se zalobce zabyval otazkou ceny bézné a
ceny obvyklé v navaznosti na ust. § 23 odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*).

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze zalobni namitky koresponduji s namitkami odvolacimi, a
proto primarné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s nimi radné
vyporadal.

K zalobnimu bodu 1 - zalovany odmita obecné a zcela nekonkrétni namitky
Vv, . / / ~ [ v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce nespecifikoval, v cem
spatfuje jim tvrzenou neprezkoumatelnost a nekonkretizoval, které jeho namitky
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nebyly vyporadany, jaka skutkova zjiSténi postrada, ¢i jaké meze spravnich uvazeni
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zalovany prekrodil, resp. v éem konkreétné spociva nedostateéné zjistény skutkovy
stav.

K zalobnimu bodu 2 - zalovany se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vsemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Jeho dsudek byl vyjadten v logickych
navaznostech na skutkova zjisténi, ze kterych pti rozhodnuti vychazel. Obdobné
vyjadfil také vyhodnoceni dikaz a Gvah, které jej k takto ucinénym zavérum
dovedly. K namitce poruseni zakladniho pravidla presumpce neviny se zalovany
vyjadril jiz v bodé 18 napadeného rozhodnuti a odkazal na bohatou judikaturu NSS
a zejména na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 117/2017. Zalovany
zdUraznil, ze spravce dané Cinil zalobce odpovédnym, toliko za to, ze ignoroval
objektivni okolnosti, jez v ném mély probudit podezfeni z mozného zapojeni do
podvodu na DPH (body 63 - 71 napadeného rozhodnuti).

K zalobnimu bodu 3 - ze zavéru spravce dané o splnéni podminek pro narok na
odpocet podle § 72 a 73 ZDPH nelze dovozovat nespravnost zavért, ze transakce
byly zasazeny danovym podvodem; takovym postup je zcela souladnym
s konstantni judikaturou SDEU i NSS. Zalovany odmitl snahu Zalobce o
bagatelizaci miry zavaznosti zjisténi ucinénych spravcem dané v otazce jeho Gcasti
na podvodu na DPH s odkazem na body 7 - 29 napadeného rozhodnuti a na
relevantni judikaturu (blize body 16 a 17 vyjadreni k zalobé).

K zalobnimu bodu 4 - Zalovany vbodech 41 - 42 napadeného rozhodnuti
konstatoval naruseni neutrality DPH v podvodném fetézci. U spolecnosti
TONDINO SE (dale jen ,TONDINO®) nelze pro jeji zmizeni ze scény ovéfit, zda
4 /4 Vv 4 4 V4 v 4
ji vystavené danové doklady za reklamni a propagac¢ni sluzby zahrnula do svého
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Ucetnictvi, vykazala je v priznani k DPH a odvedla z nich dan. Domérenou dan tato
spolecnost neuhradila. Je proto nutno odmitnout namitku zalobce, Ze spravce dané
nepostupoval v souladu se zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, nebot
\4 / ’ 4 4 \4 \4 . v 4 4 /& V17
zalovany ma za prokazané, ze zalobce je bezprostredni a ne ,vzdaleny“ clanek
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predmétného retézce. Rovnéz nelze prisvédcit zalobci, ze nebyly zjistény
nestandardni okolnosti svédéici o podvodu na DPH, nebotf zalovany je popsal
v bodech 43 - 72 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, Ze zde popsané
skutednosti se samy o sobé nemusi jevit jako nezakonné, ve svém souhrnu vsak
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tvori retézec na sebe navazujicich diakazi podporujicich zavér o existenci podvodu

na DPH.

- Kzalobnimu bodu 5 - zZalovany postupoval zcela vsouladu se zasadami
vyplyvajicimi z konstantni judikatury k otazce dukazniho bremene. Dale zalovany,
co se tyce skutkovych zjisténi, odkazal na body 31, 39 a 40 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde ozavér, ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni v fetézci zasazeném
podvodem na DPH, odkazal zalovany na body 44 - 54 napadeného rozhodnuti.

- Kzalobnimu bodu 6 - zjisténi tykajici se mnohonasobného navyseni ceny
predmétnych reklamnich sluzeb povazuje zalovany za stézejni. Odkazal pritom na
bod 70 napadeného rozhodnuti a dale na body 55, 56, 59, 60, 63, 64, 67 a 68
napadeného rozhodnuti. Stran védomosti zalobce o jeho tcasti na nezneuzivajicim
jednani a nepfijeti rozumnych opatfeni k predejiti a zabranéni ddlasti na tomto
jednani zalovany odkazal na body 73 a nasl. napadeného rozhodnuti. Namitky
zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného ve vztahu k obecnosti a
rozporuplnosti uzavienych smluv proto zalovany povazuje za nedtvodne.

- K zalobnimu bodu 7 - zalovany trva na tom, ze zalobce jednal zjevné neopatrné a
neobezretné, kdyz pfijal dotCena zdanitelna plnéna (reklamni a propagacni sluzby)
za cenu mnohonasobné navysenou oproti cenam obdobnych sluzeb poskytovanych
ve srovnatelném rozsahu v daném misté a Case. Zalobce zcela rezignoval na ovéreni
ceny téchto sluzeb, bezvyhradné je akceptoval a nezjistoval, zda a za jakych
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podminek by mél moznost uzaviit takové smlouvy s jinym dodavatelem ¢i pfimo
s konkrétnim fotbalovym klubem. Zalobce uzavtel smluvni vztah se subjektem bez
relevantni podnikatelské historie a pfijal reklamni sluzby za cenu, kterou lze
povazovat za nepfimérenou, aniz by zpracoval analyzu ekonomické navratnosti
vynalozenych prostredkt v objemu desitek miliont K¢ ¢i hloubéji zkoumal dopady
této formy propagace na jeho podnikatelskou {innost. Zalovany dale odkazal na
body 73 - 86 svého rozhodnuti. Zalovany své dukazni bfemeno unesl, nebot
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prokazal zapojeni zalobce do transakce zatizené darovym podvodem zptsobem
neodpovidajicim obchodni logice, jakoz 1 praxi dobrého hospodare, kdy o své
/ Vv i 4 i i vV 1V v
UcCasti v této transakei s ohledem na okolnosti védét mohl a meél.

- K zalobnimu bodu 8 - zavéry zalobce zde obsazené povazuje zalovany za zcela liché
a neopodstatnéné. S ohledem na to, ze posuzovana véc se netyka dané z pfijmdg, ale
DPH, spravce dané nevychazel z mechanismu urceni ceny obvyklé podle § 23 odst.
7 ZDP. Vsouvislosti snamitkou laickych zavérda spravce dané ohledné
nepfimérenosti sjednané ceny zalovany odkazal na body 96-117 napadeného
rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 142/2017 ve véci
tykajici se zalobce a dale na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 61/2019.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

5. Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 16. 12. 2020 vyjadiil polemiku s postojem
zalovaného a setrval na své dosavadni zalobni argumentaci.

6. Zalovany odpovédél doplnénim svého vyjadteni dorutenym krajskému soudu dne 23. 9.
2021, v némz reagoval na obsah repliky Zalobce a setrval na své pravni argumentaci.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. 5.%)
a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 23. 2.
2016 danovou kontrolu mj. na DPH za zdanovaci obdobi dnor, brezen, kvéten - fijen
2014, vjejimz prubéhu vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti naroku na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (reklamacni a propagacni sluzby) od
spolec¢nosti TONDINO. Spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, at uz slo o zalobcem
predlozené nebo navrzené dikazni prostredky, nebo o Setfeni v ramci vlastni vyhledavaci
¢innosti. Na zakladé vysledkt zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce plnéni
deklarovana na danovych dokladech od TONDINO pfijal, ale obchodni transakce byly
soucasti danového podvodu na DPH. Soucasné dospél k zavéru, ze zalobce o uvedeném
podvodném jednani subjektu v fetézci védét mohl a mél, proto mu spravce dané odeprel
odpotet DPH. Zalobce deklaroval prostfednictvim 9 datiovjch dokladd pfijeti
zdanitelnych plnéni od TONDINO predstavujici reklamni sluzby, a to na zakladé dvou
smluv o reklamé a propagaci, vnichz byl TONDINO oznaten jako zhotovitel.
Predmétem smluv ze dne 31. 1. 2014 a ze dne 30. 6. 2014 byl zavazek zhotovitele zajistit a
realizovat reklamu a propagaci zalobce v rozsahu umisténi reklamy o rozméru 2 x 3 m pri
utkdnich Gambrinus ligy a Pohiru Ceské podty klubu SK Sigma Olomouc v arealu
Androva stadionu v Olomouci. Dale $lo o umisténi reklamy v podobé banneru o velikosti
6 x 1 m vedle hraci plochy pfi utkanich SYNOT ligy a Poharu Ceské posty klubu 1. FC
Slovacko varealu Meéstského fotbalového stadionu Miroslava Valenty v Uherském
Hradisti. Kromé danovych doklada a smluv predlozil zalobce k prokazani realizace
reklamnich a propagacnich sluzeb fotodokumentaci reklamnich plnéni na danych mistech,
zznam zépasi na DVD. Zalobce celkové deklaroval ptijeti zdanitelnych plnéni od
TONDINO tykajicich se téchto sluzeb ve vysi 12 100 000 K¢. Spravce dané vyhledavaci
¢innosti zjistil, ze TONDINO fakturoval zalobci tyto sluzby za nepfimérené castky, které
byly mnohanasobné navysené ve srovnani s cenami, které za srovnatelné sluzby zaplatily
jiné spole¢nosti. Retézec subjektd, mezi nimiZ byly transakce realizovany, spravce dané
zjistil a popsal v ZDK, zalovany pak na str. 12 napadeného rozhodnuti. Nestandardni
okolnosti a zjisténi tykajici se nadhodnocené ceny reklamnich a propagaénich sluzeb zjistil
spravce dané na zakladé velmi rozsihlého dokazovani, jehoz vysledky detailné popsal
vZDK a zalovany pak shodné na str. 30 a nasl. napadeného rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného dospél spravce dané k zavéru o Gclasti zalobce v podvodném fetézci a vydal dne
6. 2 2019 platebni vyméry, jimiz zalobci vyméril DPH za zdatiovaci obdobi tnor, bfezen,
kvéten - rijen 2014. Proti nim podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

U dstntho jednani pred krajskym soudem tcastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentacl.

Prvni zalobni tvrzeni povazuje krajsky soud za natolik neurcité, ze soudu nestanovi
konkrétni ramec prezkumu napadeného rozhodnuti. Dtvodnost takto zcela obecné
formulovanych zalobnich tvrzeni prezkoumat nelze (srov. primétené rozsudek NSS sp. zn.

4 As 3/2008).

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

[Zadejte text.]

V druhém odvolacim bodé zalobce tvrdi, ze se zalovany s odvolacimi namitkami zalobce
vubec nevyporadal. I toto zalobni tvrzeni je velmi neuréité. Na zakladé obsahu napadeného
rozhodnuti 1ze konstatovat, ze zalovany se s odvolacimi namitkami zcela konkrétné a
obsahle vyporadal v bodech 89 az 133 napadeného rozhodnuti, takze zcela obecné zalobni
tvrzeni o nevyporadani namitek je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti. Namitka
4 4 v 4 4 V. o V / o M 4 4
opakovani predchozich zavért zalovanym bez opory v dikazech je zcela nekonkrétni, a
proto se jeji davodnosti nelze zabyvat. K namitce poruseni zasady presumpce neviny
krajsky soud uvadi, ze tento obecny princip trestniho prava nelze v dafiovém rizeni vnimat
v 4 4 M M v/ M \4 4 v v /
z pohledu trestné pravni roviny, jak se snazi navodit zalobce. Neni pravdou, ze zalovany
Vel vV o - v / 7 / /e / v o
oznac¢il zalobce za strijce danového podvodu. Zalobce byl spravnimi organy obou stuprna
oznalen za subjekt, ktery neprovedl dostatetna opatfeni a nevénoval dostatecnou
M M4 / v 4 i 4 4
pozornost indiciim, které ho mély vést k opatrnosti (body 60-72 napadeného rozhodnuti).
Zalobci neni prisuzovana ani odpovédnost za ¢innost jinych danovych subjektd, ale toliko
za svou vlastni neobezfetnost v posuzovaném pripadé. Zalovany v téchto souvislostech
priléhavé odkazuje na judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 1 Afs 53/2016 a sp. zn. 1 Afs
16/2017 (bod 15 napadeného rozhodnuti). Odkaz zalobce na judikaturu SDEU, pripadné
NSS v bodech 3.5 a 3.6 zaloby je toliko obecny, bez pfiblizeni konkrétniho dopadu na
souzenou véc, vcemz krajsky soud nespatfuje dostateény ramec ktomu, aby se
s oznacenou judikaturou blize vyporadal.

K namitkam uvedenym v tfetim zalobnim tvrzeni soud uvadi, ze nevidi divod, pro¢ by
tyfi subjekty predstavovaly nedostate¢ny pocet pro zavér o existenci podvodného retézce.
Z Gredni Clinnosti je soudu znamo, ze existuji pripady podvodnych fetézci s mnoha
. 4 Vo v M /e v 4 <’/ M / A v . . v
subjekty, eventualné i z nékolika vzajemné se prolinajicimi podvodnymi fetézci, ale stejné
tak pfipady, kdy jsou v fetézci znamy subjekty tfi nebo dokonce pouze dva. Zalobce pro
svou pochybnost nepredestrel zadny racionalni dtvod. Obsahem napadeného rozhodnuti
/ ’ / vV _ Vv ’ . ) J vV . v v
ma soud za prokazané, ze zalovany popsal identifikovany retézec jednoznacné v bodech 39
a 40 napadeného rozhodnuti, zalobcova povédomost o podvodu plyne z Gvah zalovaného
vyjadfenych v bodech 63-72, které zalobce nijak konstruktivné nerozporuje. Ani toto
tvrzeni proto soud neshledal davodnym.

K zalobnimu bodu 4) soud uvadi, Ze nesdili nazor zalobce, ze spravce dané zavér o
podvodu na DPH oddvodnil pouze naruSenim danové neutrality, nebot v ZDK byly
popsany a vyvozeny také nestandardnosti a objektivni okolnosti pfipadu, které zalovany
nasledné prehledné vyjadfil v bodech 43 - 59 a 63-71 napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitka, ze objektivni okolnosti nebyly prokazany, je zcela neurditd. ZjiSténi a Gvahy
spravnich organt, ani zavéry, které na jejich zakladé ucinily, zalobce v zalobé nijak
konstruktivné nenapadl. Tvrzeni, ze plnéni bylo realizovino a ze nebyla prokazana
personalni ¢ kapitdlova propojenost mezi smluvnimi partnery ¢ podezielé finanéni
operace, jsou samy osobé irelevantni a existenci dafiového podvodu nevylutuji. Zalobni
namitka, Ze po zalobci bylo pozadovano dokazovani skuteénosti nad ramec zakona, je tak
obecna, Ye ji rovnéZ nelze povaZovat za relevantni Zalobni tvrzeni. Zalobcem odkazovana
judikatura (body 4. 4. a 4. 5. zaloby) opét postrada priblizeni jejiho dopadu na souzenou
véc, a proto soud neshledal divod se s ni vyporadat.

Krajsky soud neshledal davodnym ani 5) zalobni bod, v némz zalobce namitl, Ze nebyly
identifikovany jednotlivé clanky fetézce obchodnich partnert, ¢imz danové organy
neunesly své dikazni bfemeno ohledné prokazani podvodu na DPH. Toto zalobni tvrzeni
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je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti i se spravnimi spisy. Clanky podvodného
fetézce popsal a schematicky znazornil zalovany v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti,
priemz vychazel z obsahu ZDK. Napadené rozhodnuti je také vtomto ohledu zcela
prezkoumatelné. Dale krajsky soud k tomuto zalobnimu tvrzeni uvadi, ze spravce dané je
opravnén dan vyméfit ne ,komukoliv®, ale kterémukoliv ze subjektl v fetézci a treba 1
nékolika subjektum retézce, jak je ostatné prezentovano dlouhodobé judikaturou spravnich
soudu (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 160/2020). Za rozhodnou je v$ak nutno
povazovat skutecnost, zda néktery z téchto subjektu dan uhradi, pripadné uhradi éastecné.
Takova situace ale v posuzované véci tvrzena neni. Spravni organy tudiz postupovaly
v souladu s ust. § 1 danového radu a ani toto zalobni tvrzeni nepovazuje soud za divodné.

V dal$im zalobnim bodé zalobce brojil proti hodnoceni zprosttredkovatelskych smluv
v / / \4 M v /4 . / 4 4 717
zalovanym, které povazuje za neprezkoumatelné. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili.
Jak plyne z textu napadeného rozhodnuti zalovany v bodech 67-69 provedl podrobnou a
vV1°* / . i 4 \4 v/ / \4 4
peclivou analyzu nejen smluv, ale 1 smluvniho vztahu, kterou zalobce zadnym zalobnim
tvrzenim konstruktivné nerozporoval. Ani vtomto zalobnim bodé proto neni zalobce
Uspésny.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl neurcitost pojml ,nedostatek primétenych
opatfeni, neopatrnost, neobeztetnost ¢i absence béznych obchodnich podminek®. Krajsky
soud md za to, ze tyto pojmy, vyskytuji-li se vuavahach Zalovaného, nelze vnimat
izolované, vytrhavat je z kontextu rozhodnuti a pfisuzovat jim charakter neurcitosti.
Nejedna se ani o neurcité pravni pojmy, které by bylo nezbytné pted jejich vlastni aplikaci
vylozit. Jejich uziti je nutno vnimat jako soulast celistvé Gvahy zalovaného, kterou je
zapotfebi posuzovat v kontextu napadeného rozhodnuti jako celku. Kontrolni opatteni
prijata zalobcem byla analyzovana v bodech 73-86 napadeného rozhodnuti a Zalobcem
vytykana terminologie je soucasti racionalniho a logického hodnoceni postoje zalobce
v posuzované kauze. Také nazor zalobce, ze spravce dané je povinen v fizeni uvést
konkrétni kontrolni mechanismy, které mély byt zalobcem pouzity, je nespravny a nema
oporu v zakonné upravé, ani v konstantni judikatutre spravnich soudd, naopak napt.
z rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 161/2016 jednoznacné vyplyva, ze spravce dané takovou
povinnost nema. Dale soud podotyka, ze ani z tohoto zalobniho bodu neni zfejmé, které
odvolaci namitky podle zalobce zalovany nevyporadal. Takto nedostate¢né formulovany
zalobni bod nepfedstavuje nosny ramec soudniho prezkumu.

Posledni zalobni tvrzeni se tyka ceny bézné a ceny obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Krajsky soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 22 Af 117/2017, ktery byl vydan
rovnéz ve véci zalobce, a to ve véci témér identické, kde soud shodna zalobni tvrzeni
oznadil za zcela neptiléhava v ramci prezkumu danového tizeni o DPH, v némz se ZDP
vubec neaplikuje. Krajsky soud neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro které by
se mél v nyni souzené véci od tohoto dfive vysloveného zavéru odchylit. Pokud jde o
analyzu cen reklamnich a propagacnich sluzeb, provedl ji zalovany velmi obsahle v bodech
96-117 napadeného rozhodnuti a zalobce ji v podané zalobé nijak konkrétné nerozporoval.

Krajsky soud na zavér s odkazem na vyse uvedené vyporadani zalobnich bodu shrnuje, ze
na zakladé obsahu spravnich spisu, zejm. ZDK a oddvodnéni napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a prezkoumatelne,
4 v 4 4 4 o VvV o M v/ v \4 / 4 4
zavéry spravnich organd obou stupnt jsou fadné podlozeny vysledky rozsahlého
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dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich souda 1 SDEU
k problematice danovych podvoda na DPH.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV 4 v 4 . v . 4 4 4 o v/ 7 .
Uspésnému zalovanému, jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly
v tomto soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. listopadu 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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