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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.R,,
bytem ,
zastoupen Mgr. Katefinou Svajcrovou, advokatkou,

sidlem Hole¢kova 332/5, Praha 5,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véc,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/245836-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - Krajske
poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 1805/2017/AAL ze dne 19. 1. 2017, kterym bylo

/v 4 v/ v Ve
rozhodnuto o snizeni prispévku na péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dle zaloby byly vylerpany veskeré moznosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Ten
byl dne 17. 10. 2013 a 6. 9. 2016 omezen na zpusobilosti k pravnim tkonam. Pfi
posuzovani prispévku na pé¢i nebylo dostatecné prihlédnuto k rozsudku soudu a
znaleckému posudku soudniho znalce MUDr. Martina Anderse, Ph. D. Jde o zdravotni
stav trvajici od narozeni a vzhledem k véku syna se bude nadale pouze zhorsovat, nelze jej
zménit zadnou medikaci. Dle zaloby mél byt shledan III. stupen zavislosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], e zdravotn{ stav Zalobce byl v odvolacim ¥zeni
posouzen posudkovou komisi MPSV ve slozeni posudkového 1ékare a odborného lékare
z oboru psychiatrie. Komisi byl zalobce vySetten. Byl vypracovan srovnavaci posudek, na
jehoz zakladé byla stanovena lehka zavislost pro neschopnost zvladat tfi1 zakladni zivotni
potfeby. Komise hodnotila u zalobce dominujici postizeni lehkého mentalniho deficitu (na
horni hranici lehké mentalni retardace) s poruchami chovani, specifickymi poruchami
uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, lehka dyslalie). V posudku ze dne 24. 5. 2017 komise
konstatovala, ze zalobce je plné mobilni, orientovan, schopen komunikace slehkym
omezenim, vyjadroval se srozumitelné, adekvatné. Pise tiskacim pismem, podepise se,
podita jednoduché pocty s chybami. Je manualné zruény, schopny zakladni sebeobsluhy.
Proto nepotrebuje pomoc pri oblékani, stravovani, hygiené, vykonu fyziologické potreby.
Je schopen nakladat s mensi finanéni astkou, je schopen zakladnich ¢innosti v domacnosti.
Pravidelné nebere léky a nema specialni dietu. Pottebuje pomoc se zakladni potfebou
osobnich aktivit vzhledem k omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm.

Dne 15. 9. 2017 byl vypracovan srovnavaci posudek komisi v jiném slozeni. Na zadost
opatrovnice nebyl zalobce vysetfen. Komise hodnotila jako nezvladanou zakladni zivotni
potiebu orientace, osobnich aktivit, péée o domacnost. Zalobce nedokaze zvladat sloZité
socialni, pracovni, vztahové situace, postrada schopnost delstho soustfedéni, vykonu, je
omezena schopnost se rozhodovat, projevit vuali. Péli o domacnost povazuje za
nezvladanou hrani¢né vzhledem k omezeni s nakladani s finanénimi prostredky. Ohledné
namitané nezvladané potreby stravovani, pée o hygienu, péée o zdravi, komunikaci,
komise neshledala, ze by zde byly priciny odtvodnujici neschopnost zvladat tyto potreby
z davodu lehké mentalni retardace. Dohled nad pravidelnosti nelze chapat jako nezvladani
zakladni zivotni potreby. Komise odkazala na literaturu, dle které se osoby slehkou
mentalni retardaci jsou pri dobrém vedeni a motivaci schopny se plné obslouzit.

Zalovany hodnotil Gplnost a presvéddivost posudki. Vychazel predev$im z posudku ze dne
15. 9. 2017, jeho% zavéry jsou pro Zalobce ptiznivéj$i. Zalovany ma za to, Ze tento posudek
lépe vystihuje snizené dusevni kompetence zalobce pfi orientaci v socialnim prostredi.
Zalovany akceptoval zavéry posudkt ohledné potfeby komunikace. Konstatoval, Ze
zalobce se vyjadfuje srozumitelné, rozumi sdélenému, umi {ist, psat, byt v omezeném
rozsahu, ovlada mobilni telefon. Porozuméni slozitym vétnym konstrukcim ¢ omezena
slovni zasoba neni pro zvladani této potieby rozhodujici. Omezeni porozuméni smlouvam
a GUfednim jednanim je zohlednéno v Zivotni potiebé osobni aktivity. Zalobce je také
schopen se stravovat - naji se, vybere potraviny, je schopen jidlo naporcovat, dohled nad
pravidelnosti neni rozhodujici. Hygienu provadi sim, kontrola ze strany matky neni
divodem pro nezvladani. Obdobné nebyla shledana nezvladanou potteba péée o zdravi.
Zalobce nema 74dn4 zvl$tni 1é¢ebna opatient.

V doplnéni zaloby je poukazovano na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 9.
2016, ¢. j. P 40/2014-119, kterym byl zalobce omezen ve svépravnosti pro vybrana pravni
jednani. Podkladem pro predmétny rozsudek byl znalecky posudek ze dne 1. 8. 2016
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zpracovany soudnim znalcem Doc. MUDr. Martinem Andersem, Ph.D. Z tohoto posudku
plyne, ze bez doprovodu opatrovnika by pravdépodobné nebylo v silach zalobce dorazit na
vysetteni. Zalobce nema prehled o tom, jaké platby jsou v souvislosti s jeho zivotem
nezbytné. Nema povédomi, kolik stoji zajistovani zakladnich podminek k zivotu.
Hodnota penéz je pro néj taktéz tézko uchopitelna, coz osvédcuje i dolozeny rozsudek o
omezeni svepravnosti. Zalobce ma problém spocletnimi ulohami, ma probléem
4 4 4 M / 4 v 4 / 4
s rozpoznavanim hodin, omezeny rozhled, problém suréenim cenovych relaci. Bez
ptitomnosti doprovodu by nebylo mozné ziskat cela objektivni anamnesticka data a hladce
provést vySetreni. Soustredéni je velice omezené, snadno se rozptyli. Rychlost zpracovani
informace je nadmérné dlouha a misty nepfesna. Dle minéni znalce ma zalobce zrejmé
obtize se zakladnimi schopnostmi a dovednostmi, které by mél primérené svéemu véku
ovladat, tak aby byl schopen samostatné obstaravat sve zalezitosti bez zavislosti na dalsi
v 5 ’ 1.7 ’ . v /
osobé. Zalobce trpi lehkou mentalni retardaci. Jeho stav je od roku 2013 nemeénny, bez
jakéhokoli viditelného zlepseni. Dle progndzy se jeho stav bude procesem starnuti jesté
zhor$ovat. V soulasném stavu zalobce trpi ztritou sobéstacnosti, je zavisly na péci
druhych. Zalobce ma obtize s rozhodovanim a projevovanim vule navenek. Pro zajisténi
jeho zakladnich zivotnich potfeb je nezbytna péce druhé osoby. Bez pomoci pelovatele
4 / v v/ / Ve 4 v/ v /v 4 v 4
neumi vyhledat lekafskou pomoc, uzivat lé¢ivé pripravky a dodrzovat 1é¢ebna doporuceni.
Neumi si koupit nutna 1é¢iva a ani jiné prostredky. Zalobce neni schopen realné zhodnotit
o * A 4 4 4 4 4 4 Ve 4 M 4 4 / vV 4
svuj socialni a zdravotni stav. Obstaravani zalezitosti a jednani na ufadech neni schopen
samostatné zvladnout. Taktéz zalobce nechape divodnost éerpani socialniho systému statu.
Zavéry znaleckého posudku jsou odlisné od stanoviska posudkové komise, pricemz
zalovany se znaleckym posudkem nevyporadal, shodné jako s odvolacimi divody, nebylo
dostatecné oduvodnéno zlepseni posuzovaného stavu, z jakych divodt mél zalobce v dobé
vydani rozhodnuti dle zalovaného zvladat samostatné vice zakladnich zivotnich potreb nez
doposud. Napadené nezakonné rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
rozhodnuti.

Zalovany k tomu uvedl, Ze posudkova komise vzala v Gvahu zavéry znaleckého posudku,
kde znalecky posudek se projevil zejména uznanim potreby orientace, osobnich aktivit a
pée o domacnost jako nezvladanych. Z tvrzeni, ze zalobce by pravdépodobné nebyl
schopen na zakladé pozvanky dojit na vysetfeni, je dle zalovaného zfejmé, ze z néj lze
dovodit potize s potrebou orientace, nikoli komunikace, pozvanku by si precetl. Ohledné
tvrzeni, ze zalobce neni schopen nakladat spenézi, zalovany uvedl, ze schopnost
v 4 Vv - 4 4 . v /v 4 ’
samostatné nakladat s penézi se hodnoti v ramci potreby péce o domacnost, ktera byla
. 4 4 \ oA 4 4 v / Ve 4 v/
vyhodnocena jako nezvladana. Schopnost pocitani neni dle zalovaného cinnosti primo
uvedenou ve zvladani zivotnich potfeb ve smyslu vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., spise se projevi
prakticky pfi neschopnosti nakladat sfinan¢nimi c¢astkami (péde o domacnost) i
Ve VvV ’ v ’ ’ . ’ ’ 7 . .

priméfenych dusevnich kompetencich (orientace). Probléem s rozpoznavanim hodin je
fazen pod pottebu orientace, ktera byla shledana jako nezvladana. Velmi omezeny obecny
rozhled nelze podradit pod Zidnou z ¢innosti vymezenych vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,

M 7V 4 v v . v 4 / 4 ’ 4 4 4 . v /7 M
nejblize ma k potrebé orientace, urceni cenovych relaci spada pod nakladani s finan¢nimi

v Ve 4 / /8% 4

prostredky. Do ¢innosti stanovenych uvedenou vyhlaskou nespada schopnost poskytnout
anamnesticka data. Pokud jde o skute¢nost, kdy soustfedéni zalobce je omezené, snadno se
rozptyli, rychlost pracovani informace je nadmérné dlouha, misty nepfesna, tyto {innosti
ovliviiuji primérené dusevni kompetence v rimci potreby orientace, a také vytizovani si

’ /1 Ve ’ ) . v ’ . . v ’ .
svych zalezitosti v ramci potreby osobnich aktivit. Tyto potfeby byly uznany jak
nezvladané. Tvrzeni posudku o nedostatecné sobéstacnosti zalobce, zavislosti na druhych,
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bylo dle zalovaného jisté podstatné pri rozhodovani o jeho svépravnosti, nelze z toho vsak
dovozovat schopnost zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Znalec nema odbornost pro
posudkové lékafstvi. Rovnéz nelze hodnotit budouci prognézy. Odavodnénou obavu
z budouctho zhorsovani zdravotniho stavu zalobce nelze hodnotit jako stav, ktery
dlouhodobé existuje. Zavéry ¢inéné pred 18. rokem véku, a poté, se mohou lisit. Jelikoz
zalobce nema zadné 1é¢ebné omezeni, je Gvaha o tom, ze by nebyl schopen se o sebe
v tomto sméru postarat, Cisté hypoteticka, tuto potfebu nelze hodnotit jako nezvladanou.
Neschopnost obstarat si vlastni zalezitosti, jednat surady, spada do potfeby osobni
aktivity, ktera byla shledana nezvladanou. Neschopnost porozumét socialnimu systému
neni relevantni dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle zalovaného hodnoceni posudkové komise neni v rozporu s medicinskymi zavéry
znaleckého posudku ani z vysetfeni zalobce, socialnim Setfenim a dostupnych podkladd.
Zalobce je plné mobilni, orientovan, schopen komunikace s lehkym omezenim, vyjadfoval
se adekvatné, pise tiskacim pismem, podepise se, je manualné zrucny, schopen zakladni
sebeobsluhy. Nepottebuje pomoc pri oblékani, stravovani, télesné hygiené, vykonu
fyziologické potreby. Je schopen nakladat s mensi castkou, schopen zakladni Cinnosti
v domacnosti. Pravidelné nebere léky, nema specialni dietu. K dal$im namitanym
nezvladanym potfebam stravovani, pééi o hygienu, komunikaci, zalovany uvedl, ze
z dokumentace nevyplyva neschopnost zvladat tyto potfeby z divodu lehké mentalni
retardace. Dusevni kompetence zalobce jsou pro vykon téchto potfeb dostatecné. Dohled
nad pravidelnosti nelze chapat jako nezvladnuti potfeby. Zalobce ovladi zikladni
komunikaci, neschopnost jednat s afady spadi pod osobni aktivity. Zalobce je schopen se
sam najist, vybrat si potraviny, nalit napoj, prenést a naporcovat jidlo. Preventivni dohled
neni ka?dodenni dopomoci se zvladanim potteby. Zalobce nema lékatem nafizenou dietu.
Zalobce je schopen sim provadét hygienu, kontrola ze strany petujici osoby neni déivodem
pro nezvladani potfeby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle posudku o zdravotnim stavu ¢. j. LPS/2016/2050-MDR_CSSZ, byly jako nezvladané
hodnoceny potreba orientace, osobni aktivity a péce o domacnost.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 1805/2017/AAL, bylo rozhodnuto o snizeni
prispévku na péci ze 4 400 K¢ na 880 K¢ mési¢né pro nezvladani téchto potfeb - orientace,
osobni aktivity, péce o domacnost.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo namitano, Ze zalobce mimo uvedené nezvlada
dale vykonavat potiebu péle o zdravi, komunikace, stravovani a télesné hygieny.

Nasledné bylo prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno s tim, ze
zalovany shledal nezvladani stejnych tfi potieb (orientace, osobni aktivity, péle o
domacnost). Zalovany vysel z posudku PK MPSV CR v Praze ze dne 24. 5. 2017 a
srovnavaciho posudku ze dne 15. 9. 2017.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 2 Ad2/2018

15. Pri posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem
vymezené zakladni zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je

/ vV 4 4 4 / o / v/ /4 Ver 7/ /v /
podminéna zvladnutim tkonu uvedenych pfiloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potreb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

slupbhch) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chizi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
ptirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o / M /1.0 A4 vV 4 M v 7/ v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravneé je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

v 4 i M A4 i M 4 v/ 4 v v

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét ustni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potieby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomicky.

/v 4 M \4 / /v / Ve 4 v

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadeét

/4 M 4 /v 4 /v v *1° v /7 v v 4 v 4
stanovené preventivni, léCebné a lecebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni a

A4 V. / / o 4 / 4 v
pouzivat k tomu potrebné léeky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napfiklad
vzdélavani, zaméstnani, volnoc¢asové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

/v 4 . 7 Vv o Vi . Vi V7. o

- péce o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmua

4 . . v v 4 v M vV Vv / 4 4
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden ukon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M V4

zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 i / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho pfezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira
Vv v/ / / v 4 4 4 4 M v 7/ v
predevsim o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k organtim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkim vyjadrily. Vysledny posudek je
v / 4 v/ 4 VvV - 4 o / M Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud ptinedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost,
Ve / v v Ve M VVv/ 4 4
urcitost, uplnost a presvédcivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82). Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p7
posuzovani stupné zdavislosti osoby okresni sprava socialnibo zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby doloZeného ndlezem wvydanym poskytovatelem zdravotnich sluZeb, také z vysetreni
détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo
Setteni a zjisténi potrveb osoby, popripadé z vysledkii funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo
vysetvent posuzujiciho lékare).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Gplny, objektivni a presvédéivy. Pokud spravni organ shleda,
v /. M 4 v v/ v v 4 v 4

ze netplnost posudku, je na misté, aby v pripadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostate¢nou odpoved, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

V tomto sméru zalovany nepochybil, naopak byl v pribéhu fizeni vyzadan dale srovnavaci

M \4 4 v v 4 \4 / M v/ . Vevy /
posudek, jehoz zavéry byly pro zalobce shledany zalovanym jako priznivéjsi, o ktery
\4 / Vv /4 4 Vv M M 7 . Vv v/
zalovany oprel své rozhodnuti. Predpokladem srozumitelnosti rozhodnuti je predevsim
v/ / o V. 7 /. V. o r 127 L 1Lt 7 v ~ s
radné odavodnéni zavért o zvladani a nezvladani jednotlivych potteb. Zalovany sice v
odivodnéni neprovadél ohledné jednotlivych potfeb vlastni {Gvahy, ale odkazal na
posudkové zavéry obou posudkovych komisi, aniz by tim v$ak zalozil nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Zaroven v oduvodnéni absentuje vyporfadani se se znaleckym posudkem
MUDr. Anderse, jehoz dasti jsou soudasti odvolani zalobce. Presto soud ani v tomto
nespatfil divod pro zrudeni rozhodnuti zZalovaného pro neprezkoumatelnost, nebot nosné
dtivody posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu zavislosti zalovany uvedl.

Zalobce dle zalovaného nezvlada vykonavat 3 zakladni zivotni potteby: orientace, osobni
aktivity, péfe o domacnost. Zaloba poukazuje na to, ze v odvolani bylo namitano
nezvladani dale potteby stavovani, komunikace, télesné hygieny a péle o zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dle posudku posudkové komise ze dne 24. 5. 2017 pti jednani zalobce uvadél, ze studuje
obor $iti odévu, jezdi autobusem, pak tramvaji. Pottebuje pomoc pti buzeni, oblékne a naji
se sam. Uvafi si vajicka, polévku z pytliku, dojde si nakoupit. Koupi, co je tfeba, rohliky,
chléb, ji ho se salamem, kavu si uvafi. Tydné dostava 500 K¢, koupi si obédy, cigarety,
pokud je nedostane od matky. Kou#i krabi¢ku denné. Cte technické véci o autech. Matka
pti jednani dodala, ze syn si neuvafi, pouze vajicka, nakoupi pouze rohliky. V puberté
pozoruje matka zhor$eni. Komise vychazela z fady 1ékarskych nalezti, mj. i1 ze znaleckého
posudku dokladaného zalobou. Komisi bylo shledano, ze zalobce ma lehky mentalni
deficit. Pfes problém se ¢tenim a psanim byl schopen si osvojit mluvu a pouzivat re¢
v kazdodennim zivoté, udrzovat konverzaci. Od roku 2013 je zalobce omezen na
zpusobilosti k pravnim dkontim, kdy mutze nakladat toliko s 500 K¢ meésicné. Soudni
znalec navrhuje 2 000 K¢ mési¢né. Za penize nakupuje jidlo, napoje a cigarety. Je plné
mobilni, orientovany, schopen komunikace, psal a podepsal se ¢itelné, dusevni schopnosti
lehce omezeny. Byl schopny komunikace s lehkym omezenim slovni zasoby, porozumél
prevazné i psanému textu, vyjadroval se srozumitelné, adekvatné k otazkam, bez latence.
Nepotfeboval pomoc pti stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygiené, vykonu
fyziologické potreby. Byl manualné zdatny, schopen pedovat o domacnost - uklid, myti
nadobt, vyluxovani, tyto ¢innosti ale neprovadi. Byl schopen nakladat s pridélenou c¢astkou
penéz. Nebral pravidelné zadné léky, pouze pfi vykyvech alergickych reaket, v zimé léky
nepotieboval. Nedodrzoval specialni dietu. Potfeboval pomoc pfi osobnich aktivitach
vzhledem k omezené zpuUsobilosti k pravnim Gkonum. Komise na zakladé téchto
skutednosti konstatovala, ze zalobce potrebuje pomoc druhé osoby pti zakladni zivotni
potfebé osobni aktivity. K namitkam komise uvedla, ze zalobce nebral pravidelné zadné
léky, pomoc pti akutnim stavu nebyla kazdodenni a trvala. Pfi podprumérném intelektu
byl schopen porozumét béznym pojmtum, chapat obsah ptijimanych zprav, rozumét
béznym obrazovym signalim a zvukovym signalim, orientace v pfirozeném prostredi,
pouzil mobilni telefon. Nebylo zjisténo smyslové postizeni. Nemél potrebu dodrzovat
specialni dietu. Nenadymavou stravu nelze hodnotit jako specialni dietu. Nebylo
medicinské opodstatnéni pro nezvladani zakladni hygieny.

V posudku ze dne 15. 9. 2017 komise uvedla, ze zalobce je osobou slehkou mentalni
retardaci s poruchami chovani. Dle soudné znaleckého vysetreni nedokazal zvladat slozité
socialni, pracovni a vztahové situace, postradal schopnost delsiho soustfedéni a vykonu.
Dusevni porucha omezovala jeho schopnost se rozhodovat a projevit vuli. Jeho somatické
nemoci byly stabilizované a nezhorsovaly schopnost sebeobsluhy, pohyblivosti, orientace.
Interni somaticky nalez byl pfiméreny, nemél limitujici smyslova postizeni, nalez na
pohybovém a nosném aparatu nebyl vyznamnéji patologicky, nemél atrofie svalstva,
parézy, byl chopen chlize bez opory. Souladné jako posudek prvni instance komise
hodnotila jako nezvladanou pottebu orientace, péi o domacnost (hraniéné, s ohledem na
omezené nakladani s financemi) a osobni aktivity. Pokud jde o potfebu komunikace, péce
4 4 4 v ’ . ¢ v v 4 4 4 7.7

o zdravi, stravovani, télesna hygiena, jejichz nezvladani bylo namitano matkou, pak
komise konstatovala, ze v dolozené zdravotni dokumentaci i v podkladech ze socialniho
v v 4 . v . /4 V/Ve /4 o v
setreni nejsou uvedeny posudkové wuchopitelné pric¢iny, které by zdavodnovaly
neschopnost zalobce tyto potteby zvladat v pritomnosti lehké mentalni retardace.

K tomu soud uvadi, ze obecné z posudkovych zavért posudkovych komisi je zfejmé, ze
zalobce je do jisté miry orientovan. Byt neni schopen napf. zcela samostatné pravné jednat
¢i presné komunikovat, dané neznamena, ze neni schopen se o sebe do jisté miry postarat,
pokud jde o zakladni hygienu, stravovani apod. Z posudkt PK MPSV souhrnné plyne
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zalobcovo komplikované sousttedéni, obtiznéjsi zvladani urditych situaci, kdy k tomuto
zalovany adekvatné uvedl, ze dané bylo zohlednéno v ramci potteby orientace. Obdobné
neschopnost nakladat s vys$$imi finan¢nimi obnosy byla adekvatné zhodnocena v ramci
nezvladani potfeby osobni aktivity, resp. péCe o domacnost. K tomu soud dodava, ze
drobné nakupy si navic zalobce opatfuje sam. Taktéz byla jako nezvladana zcela adekvatné
shledana potreba péce o domacnost (hrani¢né). Z posudkt nevyplyva neschopnost zalobce
se 0 sebe postarat ve smyslu zajisténi osobni hygieny, stravovani, vykonu fyziologické
potfeby, oblékani, kdy 1 z dalSich podkladt plyne, ze zalobce je téchto dkont schopen.
Stejné je téz schopen komunikace, dle jednoho ze zavért plyne, ze komunikuje velmi rad.
Nic nenasvéd¢uje ani pochybeni zalovaného, pokud jde o hodnoceni potteby mobility jako
zvladané. Nebyla zjisténa zadna zalobcova omezeni v tomto sméru. Potreba péle o zdravi
byla téz hodnocena adekvatné jako zvladana, kdy byt znalecky posudek uvadi neschopnost
zalobce tuto zajistit, zalovany adekvatné poukazal na to, ze zalobce neuziva zadné léky,
zadna lékafska péce u néj neni nutna, a tedy ani nemusi byt zvladana za pomoci dalsi
osoby. Jak vyse uvedeno, schopnost zvladnuti zivotni potteby péce o zdravi je podminéna
zvladnutim schopnosti dodrzovat stanoveny lécebny rezim, providét stanovené preventivni,
lécebné a lécebné rebabilitacni a osetvovatelské postupy a opatveni a pouZivat k tomu potrebné
léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat
pomoc. Schopnost zvladnuti zivotni potreby péle o zdravi je predmétem posouzeni naroku
na prispévek na péci pouze tehdy, pokud je posuzované osobé stanoven lécebny reZzim nebo
Jje nutné provddet stanovené preventivni, lécebné a lécebné rehabilitacni a osetvovatelské postupry
a opatieni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, tedy pouze tehdy, je-li dana
nutnost realizace takové zivotni potreby zdavodu existujictho zdravotniho stavu
posuzované osoby a nikoli jen potencialniho.

Ohledné zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi bylo v odvolani namitano, ze
zalobce by bez pomoci pecovatele lékafskou péci nedokazal vyhledat, nedokazal by uzivat
ptipravky a dodrzovat lécebna doporuceni. Tento zavér plyne rovnéz ze znaleckého
posudku. K danému vsak obé posudkové komise uvedly, ze zalobce je toliko alergicky, kdy
v letnim obdobi uziva prislusnou medikaci. Neuziva vsak pravidelné zadné léky, nema
zaveden zadny léCebny rezim, ktery by mél dodrzovat. Vzhledem k tomu, ze bylo
adekvatné vychazeno ze stavu aktualnitho ke dni posouzeni, pak soud souhlasi
s zalovanym, Ze zavér o nezvladani potieby nebylo mozné stanovit.

Zalobce je plné mobilni, chodil na specializovanou stfedni S$kolu. Zalovany pfihlédl
k omezenym duSevnim kompetencim zalobce zcela dostate¢né. K tomu soud podotyka, ze
’ 4 ’ 4 . 4 v/ v 4 Ve 4 v
spravni organy zkoumaji, zda je zadatel o prispévek schopen zvladat zivotni potreby
v prijatelném standardu, nikoli, jestli je dotyény schopen své potfeby zajistovat shodné,
jako v pripadé, kdy by zde postizeni nebylo. Zalobce je osobou slehkou mentalni
retardaci, nenaplnuje vSak kritéria dalsich namitanych potteb. Zalobce navstévuje stredni
v M v .. 4 4 */ v v . b4 /7 Vv 4
skolu, je tedy nepochybné schopen se do jisté miry socialné zaclenit, byt ma radu omezeni
v/ 7 /7 M . M / \4 V. Ve Ve _/ M 4 **V_V
spocivajicich v jeho limitovanych moznostech fesit urcité situace apod. Bylo také zjisténo,

4 4 M . "4 Vev \4 4 /4 . . . Ve 4

ze zalobce je mj. kurak, pricemz nema problém si cigarety koupit ¢i ziskat od matky, tato

skutednost tedy také nenasvédc¢uje neschopnosti zajisténi sebeobsluhy.

Pokud odkazuje zaloba na to, ze zalobce dfive mél jako nezvladané hodnoceny i dalsi
v v 4 4 ’ 4 \4 /4 4 4 ’

potreby, napt. stravovani, pak k tomu soud uvadi, ze posudkové zhodnoceni se provadi

s urcitou Casovou periodicitou, aby bylo mozné zohlednit vzdy aktualni relevantni stav.
V daném ptipadé mohou byt odlisné posudkové zavéry dany zejména tim, ze byly ucinény
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v dobé, kdy zalobce prochazel vyvojem. Argumentace ohledné prognéz zhorsovani stavu

do budoucna neni relevantni z hlediska posouzeni ke dni vydani rozhodnuti, pritom
M / 4 v v 4 4 4 4 M MY v /4

z obsahu spisu vyplyva, ze predchozi stanovena mira zavislosti zalobce nebyla neménna.

Soud neshledava zasadni rozpor mezi zavéry posudkové komise, resp. zalovaného a
znaleckého posudku Doc. MUDr. Martina Anderse, Ph. D, nebot je nutné odlisit pro jaké
/ Vv v/ 4 / 4 4 v/ 4 N 4
Ucely (fizeni), byl znalecky posudek vypracovan. Soudni fizeni ve véci posouzeni
v ) . . 4 ’ / o . Vv /4 . ’
zalobcovy zpusobilosti k pravnim ukontim akcentuje odlisné projevy zdravotniho stavu
v vV V/ 4 v/ v / Ve 4 M M 4 \4 v v
zalobce nez tizeni o prispévku na péci. V této souvislosti 1ze uvést, ze znalec napt. uvedl, ze
diagnostikovana dusevni porucha zasadnim zplsobem omezuje schopnost zalobce
v 4 Vo vV / 4 Ve v 4 Ve v
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota a pecovat o svou
osobu; je nezbytna péce druhych osob o zakladni zivotni potteby. Ale oproti tomu uvadi,
ze zalobce dokaze navrhnout feSeni béznych situaci v domacnosti a v zakladnich zivotnich
i 4 a4 v vV Vv 4 Ve V/ v A 4 /
situacich, nedokaze vsak navrhnout reseni v SirSim kontextu zdravotné-socialnim. Dané
soud uvadi nikoli proto, aby nalézal zdanlivé vnitrni rozpory v posudku, ale aby poukazal
na odlisnou povahu obou fizeni a tim 1 posuzovani zdravotniho stavu zalobce v fizeni o
4 o M i 4 4 / o v/ 4 v/ v / Ve VeV v

omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim a v fizeni o pfispévku na péci. Priemz nelze
prehlédnout, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. P 40/2014-119 byl sice
zalobce 1 nadile omezen ve svépravnosti pro vybrana pravni jednani, avsak byla mu
rozsifena zpusobilost vrozsahu nakladani s majetkem 500 K¢ tydné, ¢imz byla
akceptovana urcita samostatnost zalobce dana i jeho vékem. Ukolem znalce nebylo
posuzovani kritérii z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu naroku na
prispévek na péci. Ze zavéru posudkové komise z obou posudku (24. 5. 2017 1 15. 9. 2017)
pak vyplyva, ze komisi byl obsah znaleckého posudku znam a byl také zohlednén.

Jde-li o jednotlivé potfeby, soud konstatuje, ze v pripadé potreby oblékani a obouvani,
mobility a vykonu fyziologické potreby, nezvladani téchto potreb nebylo namitano ani
odvolanim a ani ze Zaloby neplyne jiny zavér. Zalobce je schopen se obléci a obout. Je plné
mobilni, nema zidna omezeni vtomto ohledu. Nebyl zjistén davod nezvladani
fyziologické potreby.

Dle odvolani zalobce potrebu komunikace nezvlada, nebot neporozumi slozitéjsim vétnym
konstrukcim a pojmim. Dle posudkové komise pfi podprumérném intelektu byl schopen
porozumét béznym pojmum, chapat obsah pfijimanych zprav, rozumét béznym
obrazovym signalim a zvukovym signalim, orientace v ptirozeném prostredi, pouzil
mobilni telefon. Nebylo zjisténo smyslové postizeni. Dané mj. shodné uvadi i znalecky
posudek. Jakkoli zalobce neni schopen komunikovat zcela presné a detailné se orientovat
v nékterych situacich, dané bylo zohlednéno v ramci potifeby orientace. Zvladani potteby
komunikace je zalozeno na presvédéivych argumentech, pticemz soud povazuje
zdivodnéni ohledné zvladani této potreby za dostateCné a presvédcéivé. V pribéhu
jednotlivych Setfeni bylo zjisténo, Ze zalobce komunikuje Casto a rad. Déla mu sice potize
se komplikovanéji vyjadrit, pro zvladani potfeby je vSak podstatné, zda Zalobce zvladne
bézné porozuméni tak, jak bylo definovano komisi, kdy o tom, ze je schopen zakladni
komunikace, neni pochyb. Opét soud poukazuje na zikonem vymezenou hranici
nezvladani potfeby komunikace: osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenon vect a
dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdasoby odpovidajici
véku_a socialnimu postavent, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vyrvaret rukou
psanou krdtkou zpravu, porozumét vseobecné pouZivanym zikladnim obrazovym symbolim
a zoukovym  signalim, pouzZivar béiné komunikacni prostredky. Diagnostikovana lehka
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mentalni retardace zalobce s poruchami udeni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, lehka
dyslalie) neprokazala nezvladnuti vyse uvedenych tkontd zalobcem v zdkonem
pozadovaném rozsahu.

V odvolani i v zalobé je namitano nezvladani potreby zajisténi télesné hygieny. Zvladani
dané potreby bylo spravnimi organy konstatovano jiz v roce 2010 (v roce 2007 nikoli, viz
vysledky posouzeni stupné zavislosti z roku 2010 a 2007). Dle zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 23. 9. 2016 télesnou hygienu zalobce provadi sam, sim se myje a osus,
shodné ustni hygienu i holeni, je vSak nutna kontrola pfipominani hygieny matkou.
S ohledem na miru mentalni retardace zalobce ma soud za to, ze dohled matky nezaklada
vylouceni schopnosti zalobce pouZit hygienické zarizent, dodrzovat télesnon hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Cisti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét #stni hygienu,
holit se

Ohledné namitané potfeby stravovani zalobce namita, ze z divodu ileostomie by mél
konzumovat nenadymavou stravu. Dle posudkové komise nelze nenadymavou stravu
povazovat za specialni dietu, kterou by mél zalobce dodrzovat. Zalobce je nesporné
schopen si jidlo do jisté miry nakoupit, pfipravit, naporcovat, najist se. Pfi jednani u
komise sam uved], Ze se sam naji, uvafi vajicka, polévku z pytliku, dojde si nakoupit, uvari
kavu, koupi, co je potfeba. Je schopen si napriklad prfipravit rohliky, chléb, dat si je se
p je p p p prip y J
4 Ve » 4 4 v M i i Ve /v VeV v
salamem. Matka pfi jednani dodala, ze syn je schopen si toliko uvatit vajicka, pricemz se
zhorsil s nastupem puberty. V pripadé potfeby stravovani je podstatné, zda se dotylny
zvlada stravovat pfijatelnym zpusobem, coz zalobce nepochybné je schopen. Soud také
/4 4 \2 / **V_V 7 v M / v/ M *Vv 4
poznamenava, ze dle posudkovych zjisténi je zalobce silny kurak, tedy jestlize nema
/ v 4 4 ./ 4
problém v tomto ohledu, pak tato skute¢nost nedoklada neschopnost se najist, napit apod.

Soud proto s ohledem na uvedené zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce uspésny nebyl, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému naklady
nevznikly. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladua tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Pokud svym vyznamem kasalni stiznost
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V Praze dne 8. 12. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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