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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: BONVER WIN, a.s.
sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtivka, Ostrava-Jih
zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., advokatem
sidlem Pobfezni 394/12, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

za Gclasti: Statutarni mésto Brno
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 23.1.2015,
¢. j. MF-39397/2014/34/2901-RK,
takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. MF-39397/2014/34/2901-RK
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do tficeti dné od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni ve vysi 15342 K¢ k rukim JUDr. Stanislava
Dvotaka, Ph.D., advokata.

II. Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financt, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 4. 2014, ¢.j. MF-97630/2013/34-4 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti) a prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupiovym  rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti ze dne 20.12. 2010,
¢.j. 34/117658/2010, a to v dasti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) prosttednictvim systému IVT
BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni ¢islo:
1B0140, na adrese Cejl 485/16, Brno - Zidenice.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr financi v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
vyrok prvostupnového rozhodnuti. Nasledné ministr financi shrnul argumenty (namitky)
zalobkyné uplatnéné v rozkladu.

Jako prvni rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
porufeni prava na spravedlivy proces. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze ji byla
zalovanym zaslana vyzva podle §36 odst. 1 a3 spravaiho radu, ktera byla spojena
s oznamenim o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 3 spravniho radu, ¢imz ji sice zalovany
formalné poskytl moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, avsak fakticky ji nebylo umoznéno toto opravnéni vykonat, nebot v této
fazi fizeni nevédéla, o jaké podklady se jedna. Osobé zlcastnéné na fizeni jako dotcenému
organu byla navic stanovena stejna lhuta k poskytnuti vSech informaci dulezitych pro
fizeni a zalobkyné se tak snimi nemohla seznamit. Jelikoz podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti vsouladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu tvofi i vyjadfeni
zalobkyné aosoby z(cCastnéné na fizeni, neobstoji v této souvislosti argumentace
zalovaného, ze podklady pro vydani rozhodnuti tvorily pouze pfislusna obecné zavazna
vyhlagka a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. Zalobkyné
vyuzila svého prava nahlizet do spisu dne 3. 3. 2014, avsak zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze dne 5. 3. 2014 bylo zalovanému doruceno vyjadreni osoby zucastnéné
na fzeni. Zalovany viak o této skuteénosti Zalobkyni nevyrozumél a nevyzval ji, aby se
k tomuto podkladu vyjadrila. Jelikoz zalobkyni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu
nebyla dana moznost vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti, doslo vydanim
prvostupnioveho rozhodnuti k poruseni procesnich prav zalobkyné a rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢&l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 4 odst. 4 spravniho radu.

Jako druhy rozkladovy argument oznadil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
nespravné aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Zalobkyné v této souvislosti namitala,
ze nalezy Ustavniho soudu a tedy ani zruseni prechodného ustanoveni v podobé ¢l. II bodu
4 zakona o loteriich nelze povazovat za okolnost dodatecné vySlou najevo, jak ji
predpoklada pravé § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Toto ustanoveni je svou povahou
v /7 4 . v/ Ve v / 4 Ve
sankénim ustanovenim a vztahuje se na pripady, kdy drzitel udéleného povoleni porusil
Ve / . v v v/ v v v % > / ’
néjakou svou zakonnou povinnost, k cemuz v pripadé zalobkyné nedoslo. Zalovany navic
zahajil fizeni zdivodu rozporu udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou
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statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale
jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011), ktera vsak v prubéhu fizeni pozbyla Gcinnosti
z duvodu vydani obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci
provozu loterii ajinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného
poradku (dale jen ,obecné zivazni vyhlaSka & 1/2014%). Zalovany mél proto podle
zalobkyné fizeni zastavit postupem podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Dale Zalobkyné
v této souvislosti namitala, ze postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl v dané véci
vyloucen, nebot prednost pred timto postupem ma postup podle specialniho prechodného
ustanoveni v podobé ¢l. IT bodu 1 véty druhé tohoto zakona, z néhoz vyplyva, ze doba
platnosti povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych pred 1. 1. 2012
nemuze byt po dobu jejich platnosti nijak vrchnostensky omezena. Kromé toho ani
zalovanym tvrzeny rozpor udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou nemuze byt
onou dodate¢né najevo vyslou okolnosti ve smyslu §43 odst. 1 zdkona o loteriich.
Prislusna novela zakona o loteriich byla navic pfijata v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pti poskytovani informaci v
oblasti norem atechnickych predpisi (dale jen ,smérnice 98/34/ES“), ¢imz doslo
k poruseni notifikacni procedury a tento zakon, stejné jako obecné zavazna vyhlaska
ptijata na jeho zakladé jsou z tohoto divodu nepouzitelné a pravné nevynutitelne.

Jako treti rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
neopodstatnénosti zruseni udéleného povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2014. V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze prislusna zarizeni nebyla provozovana
v rozporu s ulelem sledovanym touto obecné zavaznou vyhlaskou. Obecné zavaznou
vyhlasku navic zalobkyné povazuje za nezakonnou a vydanou vrozporu s Ustavnim
poradkem a se zasadami prava Evropské unie. Jeji uéinnost proto méla byt pozastavena a
obecné zavazna vyhlaska méla byt nasledné postupem podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,zakon o obcich®) zrusena.

Jako ctvrty rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se

v 4 4 /4 4 4 4 b .. 4 v 4 4 4 /
poruseni zasad ochrany dobré viry, pravni jistoty a legitimniho olekavani. V této
souvislosti zalobkyné namitala, ze udélené povoleni nabyla v dobré vite a udélené povoleni
. ) J . v . . v / AR v /
je zavazné nejen pro zalobkyni, ale 1 pro zalovaného, ktery jej vydal. Pokud by zalovany
byl skuteéné opravnén postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich udélené povoleni
zrusit, byl by povinen rovnéz zhodnotit, jaka Gjma zkracenim doby platnosti udéleného
povoleni zalobkyni vznikne. S touto otazkou se zalovany v prvostupnovem rozhodnuti
vubec nevyporadal, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost.

Jako paty rozkladovy argument oznalil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazd. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ji navrzené dikazy nejsou v dané véci relevantni.
Zalobkyné proto trva na jejich provedeni a navrhuje, aby ve véci bylo nafizeno tstni
jednani.

Jako Sesty rozkladovy argument oznalil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
rozporu postupu zalovaného s stavnim poradkem a Gstavnimi principy. V této souvislosti
zalobkyné opétovné namitala, ze postup zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je
v rozporu s Ustavnimi principy ochrany dobré viry a pravni jistoty, nepfipustnosti
zpétného plsobeni pravnich norem, ochrany legitimniho odekavani a prava uzivat svij
majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jako sedmy rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
dusledku zruseni udéleného povoleni. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze v disledku
v 4 v 4 4 M v 4 4 4 / o V7/e o 4 4 i
zruseni udéleného povoleni dojde ke zruseni pracovnich mist, vypadktim prijmu statntho i
obecnich rozpoétt a ke zmareni Gcelné vynalozenych investic, jejichz kompenzace bude
v v /4 o 4 v
predmétem naroku na nahradu skody.

Jako osmy rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
narusovani hospodarské soutéze. V této souvislosti zalobkyné namitala, Ze statutarni mésto
Brno narusuje vydanou obecné zavaznou vyhlaskou hospodatskou soutéz, nebot, jak
vyplyva ze stanoviska Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 1. 9. 2014, obce pfi
uplatfiovani své regulatorni pravomoci nesméji zvyhodnovat nékteré soutézitele pred
jinymi. Ministr financi by proto mél podat podnét Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, aby postup statutarniho mésta Brna prosettil a do skonceni Setfenti fizeni prerusit.
Dale zalobkyné namitala, ze postup zalovaného i statutarniho mésta Brna je neptipustny,
nebot porusuje pravidla vefejné podpory.

Ministr financi se neztotoznil s namitkami zalobkyné tykajicimi se poruseni prava na
spravedlivy proces. Konstatoval, ze § 46 odst. 3 spravaiho radu umoznuje spojit oznameni
o zahjjeni fizeni sjinym Ukonem v fizeni, tedy i s vyzvou k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Zalovany ji% v oznimeni o zahijeni Hzeni uvedl, Ze podklady pro vydani
rozhodnuti jsou tvofeny obecné zivaznou vyhladkou a nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13. Obecné zavazni vyhlaska je vyhliSena zvefejnénim na Gfedni desce a nilez
Ustavniho soud byl vyhlaen ve Sbirce zékond, tudiZ byly Zalobkyni znamy. V Hzeni
nasledné k doplnéni spisu nedoslo, a proto nebyl dan divod, aby zalovany opétovné
postupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a znovu vyzyval zalobkyni k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti. Kdyby k takové situaci doslo, pak by zalovany zalobkyni
postupem podle § 36 odst. 3 spravatho fadu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti znovu
vyzval. Zalobkyné navic méla pravo kdykoliv nahliZet do spisu a &init si z n&j vypisy, & si
poridit kopii spisu nebo jeho casti.

Ministr financi se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné tykajicimi se nespravné aplikace
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich, poruseni zasad ochrany dobré viry, pravni jistoty a
legitimniho ocekavani a rozporu postupu zalovaného s Gstavnim poradkem a Gstavnimi
principy. K témto ndmitkim Zalobkyné ministr financi uvedl, Ze z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 vyplyva, Ze v p¥padech, kdy Zalovany vyuziva
postup podle § 43 zakona o loteriich, se nejedna o protitstavni postup a poruseni zakona o
loteriich, a to predevs§im s ohledem na skutecnost, ze si provozovatelé loterii a jinych
podobnych her museli byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich a tedy 1
skutednosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V této souvislosti
ministr financi podotknul, Ze jemu ani Zalovanému nepfislusi jakkoliv rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu hodnotit, ale vZdy postupuji v souladu s jeho néilezy a pravnimi zévéry
z nich vyplyvajicimi. Aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 na dfive udélena
povoleni je tak nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich, ale je také plné
v souladu s Gstavnim poradkem, nebof v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10
vyjadtil Ustavni soud nazor, ¥e ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich ptedpoklada
ruseni vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro
které by nebylo mozno loterii nebo jinou podobnou hru povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ministr financi dale uvedl, ze v pfipadé prechodnych ustanoveni zakona o loteriich nelze
hovorit o specialni Gpravé, ktera by méla prednost pred § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
Tato prechodna ustanoveni sice stanovi, ze povoleni vydana pred 1. 1. 2012 zanikaji ve
lhtité v povoleni stanovené, pokud dale neni stanoveno jinak, to vSak neznamena, ze dobu,
na kterou byla tato povoleni udélena, nelze zménit. Tato ustanoveni je totiz nezbytné
’ o e /7 Vv \ 7 \ 4 4
vykladat podle jejich Gcelu asmyslu, coz znamena, ze dosavadnim povolenim bude
zachovana jejich platnost, avsak pouze za predpokladu, ze nebudou v rozporu s pfislusnou
obecné zavaznou vyhlaskou. V této souvislosti ministr financi rovnéz pripomnél, ze v
/ g g ’ . . v v/ v oV v / Ve
nalezu sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud judikoval, ze v pripadé, ze by zalovany nerusil
udélena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her v pfipadé jejich rozporu
v 4 / i /v M 4 M 4 4 /. 4 4 4

s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se tim zasahu do tstavniho prava obci na
Uzemni samospravu. Zalovany tedy aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich respektuje
v 7/ 4 v / M v M 4 v/ v / v 4 /
regulatni zamér obce, ktery dala najevo prostfednictvim prislusné obecné zavazné

vyhlasky.

Dale ministr financi uvedl, ze novela zakona o loteriich byla podrobena notifikacnimu
procesu podle smérnice 98/34/ES. Ministru financi ani zalovanému pak nepfislusi, aby o
v/ ’ . . / / v . 5 TRV ’ .
ptipadné nevynutitelnosti pravniho predpisu rozhodoval, nebot se fidi platnymi a
/ Ve / 4 4 M v M v v 4 4 4 o4 Ve M 4 4
U¢innym pravnimi predpisy vcetné zakladnich zasad upravujicich ¢innosti spravnich
4 o i vV v/ - 4 4 4 4 4 i N4
organu, mezi néz patii irozhodovani podle skutkového a pravniho stavu existujiciho

v dobé vydani rozhodnuti.

K namitkam zalobkyné tykajicim se neopodstatnénosti zruseni udéleného povoleni pro
rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou ¢.1/2014 ministr financi uvedl, ze dozor nad
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci spada do pravomoci Ministerstva vnitra.
Zalovany neni opravnén prezkouméavat zikonnost obecné zavaznych vyhladek. Takovou
pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku nezakonnou
neshledalo. Statutarni mésto Brno prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
vyjadtilo svij regulacni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych
her a zalovany pfi svém rozhodovani vychazi z platnych a Géinnych obecné zavaznych
vyhlasek. V této souvislosti ministr financi zduraznil, ze pravomoc obci regulovat
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek umisténi interaktivnich loternich terminala
a obdobnych technickych zafizeni aproboval v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 Ustavni soud
a pravomoc obci v této oblasti tak byla dana pred nabytim § 50 odst. 4 zakona o loteriich
v znéni U¢inném od 14. 10. 2011.

Dale ministr financi uvedl, Ze se ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery neprovedl
dokazovani navrhované zalobkyni, nebot dikazni prostredky navrzené zalobkyni by
nemély vliv na vysledek tizeni. Ucastnici fizeni sice maji v souladu s § 52 spravniho radu
povinnost oznacit na podporu svych tvrzeni dikazy, témito navrhy vSak neni spravni
4 4 . v v v v/ 4 4 . i .. 4 /4
organ vazan. Jelikoz predmeétem ftizeni bylo posouzeni, zda jsou loterie a jiné podobné hry
4 v 4 /v v N \4 /4
provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, nevznikla zalovanému
M 4 o / b4 ’ 4 ’ v
povinnost navrhované diakazy provést, nebot toto dokazovani by bylo provadéno nad
’ v v v/ 4 v . M *eV_V /4 4
ramec predmeétu fizeni a skutecnosti z nich zjisténé by nebyly relevantnim podkladem pro
vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu se ministr financi ztotoznil i s postupem zalovaného,
ktery neprovedl ani dokazovani tykajici se dsledkt zruseni udéleného povoleni.

K namitkam zalobkyné, které se tykaly naruSovani hospodarské soutéze, ministr financi
uvedl, %e stanovisko Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe nemé charakter rozhodnuti.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe timto prostiednictvim tohoto stanoviska pouze
vyzval obce, aby postupovaly vsouladu s pravidly hospodarské soutéze a  nijak
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nekonstatoval rozpor dotlené obecné zavazné vyhlasky se soutéznim pravem. Urad pro
ochranu hospodarské soutéze ve svém stanovisku navic mimo jiné uvedl, ze nepovazuje za
problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu loterii na svém uzemi,
jako je tomu v pfipadé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni Ginném od 1. 1. 2015.
Ministr financi proto neshledal duvod, aby podaval podnét Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, aby mozné naruseni hospodarské soutéze v dusledku vydani obecné

4 4 /v v v Ve % i v v 4 v/ 4
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 prosetfil, a tudiz ani nepovazoval za potrebné rizeni do
skonleni pfipadného Setfeni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze prerusit, jak
navrhovala zalobkyné. Dale ministr financi zopakoval, ze zalovany pfi svém rozhodovani

4 / / Ve / v 4 / /v Ve M v

vychazi zplatnych a Géinnych obecné zavaznych vyhlasek a pristupuje ke vsem
Ucastnikim fizeni o zruSeni povoleni vedenych podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
rovnocenné a v zadném pripadé se nedopousti neptipustné verejné podpory. Zalovanému

v v/ v/ 4 4 v 4 4 /v i
vak neprislusi posuzovat, zda se vydanim obecné zavazné vyhlasky nedopustila
nepfipustné verejné podpory obec. Takové posouzeni se je svéfeno Ministerstvu vnitra
v ramci jeho dozorové ¢innosti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odavodnéné
v v/ 4 / v 4 o i M . 4 \4 v
a ze vrtizeni nebyly provedeny ji navrzené dukazy. Ministr financi podle zalobkyné
/ 4 v / 4 4 / \4 v
v napadeném rozhodnuti zcela opomenul nékteré zasadni argumenty, které zalobkyné
4 v/ 4 M i M . 4 / 4 o
v ramci rizeni o rozkladu uplatnila. Ministr financi se v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval argumenty zalobkyné uvedenymi v doplnéni jejtho rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti tykajicimi se rozporu regulace loterii s pravem Evropské
unie. Ministr financi se dale v napadeném rozhodnuti nevyporadal zejména s argumenty
v v / o4 M v/ 4 o / v / Ve v v v/ v /
zalobkyné tykajicimi se vady rizeni zpusobené postupem zalovaného pti zméné prislusné
obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna, s navrhem zalobkyné, aby podal podnét
Ministerstvu vnitra k zahajenti fizeni podle zakona o obcich o pozastaveni G¢innosti obecné
zavazné vyhlasky, s argumenty zalobkyné tykajicimi se nedodrzeni notifikacniho procesu
podle smérnice 98/34/ES pfi prijimani novely zakona o loteriich v podobé zakona
¢. 300/2011 Sb., s argumentaci zalobkyné, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva,
v v / 4 M v / M o v 4 v / 4
ze se na udélené povoleni nevztahuje a s moznymi dusledky zruseni udéleného povoleni
pro zalobkyni. Nevyporadani téchto namitek zpusobuje podle zalobkyné
v 4 4 v/ /7 /7 o o M .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodt. Ministr
financi se v napadeném rozhodnuti rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ke zjisténi
skutecného stavu véci nebylo nutno provadét zadny z dtkazti navrzenych zalobkyni,
\4 v v 4 \4 7/ \4 / o o ° *eV_V 4 v 4
zalobkyné vsak trva na tom, ze provedeni ji nevrzenych dukazu je pro zjisténi skutecného
stavu véci nezbytné. Neprovedeni navrzenych dikazi je tak podle nazoru zalobkyné
procesni vadou a ministr financi timto postupem porusil pravo zalobkyné na spravedlivy
proces.

Zalobkyné dale namitala, Ze v Hzeni se Zalovany dopustil ¥ady dalsich procesnich vad.
Rizeni bylo zah4jeno z dévodu rozporu udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 18/2011, avsak v prvostupniovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze udélené povoleni bylo
zru$eno pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou & 1/2014. Zalovany tedy v pribéhu
fizeni zménil jeho predmét, aniz by to zalobkyni jakkoliv oznamil, ¢imz se dopustil
zavazné procesni vady, pro kterou byl ministr financi povinen prvostupriové rozhodnuti
zrusit. Procesni vady se zalovany dopustil také tim, Ze oznameni o zahajeni fizeni spojil
s vyzvou k uéinéni navrha dikazd, vyjadreni a jinym dkontim podle § 36 odst. 1 spravniho
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fadu, s vyzvou k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu a
s vyzvou statutarnimu méstu Brnu k poskytnuti informaci dalezitych pro fizeni podle §
136 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany sice Zalobkyni timto postupem formalné poskytl
zalobkyni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, avsak fakticky ji nebylo
umoznéno, aby toto své pravo vykonala, nebot zalobkyni nebylo znamo, o jaké podklady
se jedna, a statutarnimu méstu Brno byla poskytnuta stejna lhita pro poskytnuti informaci
dulezitych pro tizeni. Navic, jak vyplyva zobsahu prvostupniového rozhodnuti,
zalovanému bylo dne 5. 3. 2014, tedy poté, co zalobkyné vyuzila dne 3. 3. 2014 svého prava
nahlizet do spisu, doruCeno vyjadreni statutarntho meésta Brna. O doplnéni tohoto
podkladu do spisu vSak zalovany zalobkyni neinformoval a nevyzval ji, aby se k nému
vyjadrila, ¢imz ji v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla dana moznost vyjadrit se
ke vS§em podkladim rozhodnuti a seznamit se s iplnym obsahem spisu. Spojeni vyzev dle §
36 odst. 1 a 3 spravatho fadu s oznamenim o zahajeni fizeni bylo proto podle zalobkyné
zavaznou procesni vadou a ministr financi postupoval podle zalobkyné v rozporu se
zakonem, kdyz tento postup v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Dale zalobkyné namitala, ze je nespravny zavér zalovaného a ministra financi, ze na
povoleni udélené zalobkyni je mozno aplikovat § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nebot
takovy nazor nema oporu v zakoné. Zruseni udéleného povoleni postupem podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich predstavuje poruseni principt pravni jistoty a je nepripustnym
retroaktivnim zasahem do prav zalobkyné, nebot Zalobkyné nabyla udélené povoleni
v dobré vife na zakladé spravniho rozhodnuti a mohla tak legitimné olekavat, ze svou
¢innost na zakladé udéleného povoleni bude moci vykonavat az do konce jeho platnosti. I
pokud by existovala moznost, ze zalovany a ministr financi byli pfesto opravnéni
postupovat podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, byli povmm jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, zhodnotit, jaki Gjma zkricenim doby platnost1
udéleného povoleni zalobkyni vznikne, coz vSak neucinili, a priméfenost zasahu do prav
zalobkyné viubec nezohlednili. Pfed vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13
navic zalovany vykladal § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze na jeho zakladé nelze ex post
regulovat jiz povolené loterie. Existovala tak dlouhodoba zavedena praxe, na zakladé které
vzniklo provozovatelim loterii legitimni ocekavani, které bylo potvrzeno i prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 300/2011 Sb. Negativni dusledky toho, ze tento vyklad zalovaného
byl podle zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 v rozporu s pravem obci na
samospravu, nemuze byt prednasen na zalobkyni a jiné provozovatele loterii.
Prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti byla proto podle zalobkyné vydana
Vv rozporu s Ustavnimi principy.

Zalobkyné dale namitala, e ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich je navic
ustanovenim obecnym, které v daném pripadé nelze aplikovat, protoze na néj dopada ¢l. II
bod 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., ktera stanovi, ze povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her vydana pted 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2
pism. c), ve lhité stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak. Zakon o loteriich
umozioval zménit vydana povoleni z diivodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
pouze na zakladé ¢l. II. bodu 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb., avSak poté, co bylo nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 toto ustanoveni zru$eno, ji #4dné ustanoveni zikona
o loteriich zruseni udéleného povoleni pro jeho rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
neptipoudti. Zalovany tedy nemohl aplikovat § 43 odst. 1 zikona o loteriich, nebot byl
povinen aplikovat ptislusna ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb. jakozto ustanoveni
specialni a udélené povoleni proto nelze podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich viibec zrusit.
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Na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich by navic nebylo mozno v daném ptipadé
udélené povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 vabec zrusit, nebot
nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci. Na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich by
bylo mozno udéleni povoleni zrusit pouze v pripadé, ze nastanou nebo dodatecné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.
Nélez Ustavniho soudu ani obecné zivaznou vyhli$ku obce za takovou okolnost
povazovat nelze, nebot neni mozné, aby takovou okolnosti byla skute¢nost, ktera nastane
mimo vztah Gcastnikt daného spravniho fizeni, v némz bylo povoleni vydano. Ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich je svou podstatou sankénim ustanovenim, které se vztahuje
na pripady, kdy by zalobkyné porusila néjakou svou zakonnou povinnost, tohoto se vsak
zalobkyné nedopustila. Navic vady notifikacniho procesu podle smérnice 98/34/ES pii
prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobily, ze tento zakon byl pfijat v rozporu
s uvedenou smérnici, coz s ohledem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvur®) zpusobuje nepouzitelnost a nevynutitelnost tohoto zakona
vucéi svym adresatim a tedy i zalobkyni, stejné jako obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014,
ktera byla ptijata na zakladé tohoto zakona.

Dale zalobkyné namitala, ze zptsob regulace loterii a jinych podobnych her obecné
4 / i /v i / M 4 v 4 4 M
zavaznymi vyhlaskami vydanymi na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich je v rozporu
4 / M 4 M V4 v M /4 / M
s pravem Evropské unie a s ohledem na zasadu aplikaéni prednosti prava Evropskeé unie,
proto zalovany ani ministr financi nemohli v fizeni aplikovat ta ustanoveni zakona o
loteriich a obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, ktera jsou s timto pravem v rozporu. Jelikoz
se touto zasadou neridili, jsou prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti nezakonna.
Z judikatury Soudniho dvora, na kterou zalobkyné na podporu své argumentace hojné
odkazovala, podle nazoru zalobkyné vyplyva, ze aby omezeni provozovani loterii a jinych
podobnych her bylo v souladu s pravem Evropské unie, musi se zakladat na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, ktera musi byt odpovidajicim zptsobem
zvefejnéna, musi byt odidvodnéna vefejnym zajmem, musi byt zpuasobila zarulit
vV V. /s /1o v X / . / ’ v Y ’
uskutecnéni cilt, jichz se Ceska republika a statutarni mésto Brno dovolavaji, a nesmi
prekracovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takovych cilt. Tyto pozadavky vsak
zakon o loteriich ani obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 nespliuji. Jimi zavedeny zpusob
regulace loterii a jinych podobnych her neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil
svévolneé aplikaci pravomoci obci pfti regulaci loterii, a zaroven nedovolené omezuje volny
pohyb sluzeb v Evropské unii zptsobem, ktery muze zalobkyni pfivodit Gjmu. Cil
regulace deklarovany v obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2014 je jen obecnou proklamaci a
o Vv M /4 4 o v 4 /v /
neoduvodnuje konkrétni zptsob regulace touto obecné zavaznou vyhlaskou zavedeny a
i 4 v ’ v V. 7 4 Vv 4 / . 4
nelze tak posoudit, zda zvolena opatfeni neprekracuji ramec opatreni nezbytnych. Jelikoz
v 4 4 Vv v /7 N7/ /4 v / 4 ’ 4
obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 nestanovi zadné prechodné obdobi pro provozovani
hernich zatizeni povolenych pred jeji G¢innosti, zasahuje nepfiméfenym zptsobem do prav
zalobkyneé.

Zalobkyné dale namitala, Ze zru$eni udéleného povoleni z divodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 je neopodstatnéné, nebotf dotlena herni zafizeni nebyla
provozovana v rozporu s ucelem této obecné zavazné vyhlasky a obecné zavazna vyhlaska
je nezakonna a vrozporu s uUstavnim poradkem, a proto kni soud nemtze v fizeni
prihlizet. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 v ¢l. 1 uvadi, Ze jejim predmétem je regulace
a stanoveni opatfeni zabezpeleni vefejného poradku pti provozovani loterii a jinych
podobnych her, avsak v pfipadé povoleni, které bylo napadenym rozhodnutim zruseno,
nebylo ze strany zalovaného ani ministra financi zadnym zpisobem dolozeno ani
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4 4 v i i v/ v 7 4 v/ 4 J4 v /4 4
prokazano, ze v souvislosti s provozem prtislusného herniho zafizeni dochazi k porusovani
vefejného poradku. Provoz hernich zatizeni na zakladé udéleného povoleni tak nemohl
byt v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 1/2014, nebot nebyl v rozporu s Gcéelem

y P y y P
touto vyhlaskou sledovanym.

v

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 také stanovuje pro ruzné druhy loterii a jinych
podobnych her odlisna omezeni a podminky jejich provozovani. Provoz nékterych druht
je pouze omezen a nékterych zcela zakdzan, priCemz neni zfejmé, jaké byly divody, na
jejichz zakladé byly stanoveny odlisné podminky jejich provozu. Obecné zavazna vyhlaska
¢. 1/2014 dale zakazuje provoz urcitych loterii v nékterych castech mésta zcela, v jinych
astech jen ve vybranych ulicich a nékterych pripadech dokonce stanovi, ze provoz je
povolen ve vyjmenovanych budovach dle konkrétnich popisnych ¢isel v danych ulicich.
Timto zpusobem byli bezdivodné zvyhodnéni vlastnici nemovitosti a provozovatelé
zafizeni umisténych v nemovitostech nachazejicich se v lokalitach, vnichz bylo
provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno a zaroven diskriminovani vsichni
ostatni vlastnici nemovitosti. Toto neodivodnéné omezenti je arbitrarni, nema zadné vécné
opodstatnéni a statutarni mésto Brno tento zpusob selektivni omezeni provozovani loterii
a jinych podobnych her nijak nezdiavodnilo. V neposledni radé pak obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2014 zakazuje provoz loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta
v pracovnich dnech v dobé od 7:00 do 14:00 hodin. Toto omezeni neni nijak opodstatnéné
a nezohledriuje provozni dobu ani charakter jednotlivych provozoven. Statutarni meésto
Brno ani toto Casové omezeni provozu loterii a jinych podobnych her vibec nezdtvodnilo
a zavedlo jej bez jakéhokoliv vécného opodstatnéni. Uvedena omezeni podle zalobkyné
neobstoji zejména s ohledem na 3. a 4. krok tzv. testu ¢tyr krokd, ktery v pripadé
posouzeni souladu obecné zavaznjch vyhladek s dstavnim potradkem aplikuje Ustavni
soud, tedy aby omezeni stanovena obecné zavaznou vyhlaskou byla rozumna, pfiméfena a
nediskriminacni.

Jak vyplyva ze stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 9. 2014,
obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 je rovnéz v rozporu se soutéznim pravem. Podle Uradu
/v / vV 4 / \4 \2 M M 4
pro ochranu hospodaiské soutéze musi byt postup obce vzdy zalozen na objektivnim
o v 4 v v o v o / \4 o 4 4 /v /4 VvV M /
oduvodnénti, z néhoz je ztejmé, ze zpusobené omezeni hospodaiské soutéze je nezbytnym
v \4 4 .. 4 4 \4 4 4 vV 4 vVv/ v
predpokladem k dosazeni legitimniho cile a ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez
dosazeni takového cile vyzaduje. V pripadé zavedeni regulace prostrednictvim obecné
zavaznych vyhlasek pak Urad pro ochranu hospodarské soutéze povazuje za nutné, aby
byla definovana dostatecné urcita a nediskriminaéni pravidla pro jeji uplatnéni, pricemz
takova pravidla musi byt predem znama a prezkoumatelna. Tyto pozadavky obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 nespliiuje a z tohoto divodu byl postup statutirniho mésta
Brna pti vydani obecné zavazné vyhlasky i obecné zadvazna vyhlaska samotna v rozporu se
soutéznim pravem a tedy i v rozporu se zakonem.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vvodu svého vyjadreni zalovany nejprve shrnul

/ v o o v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4
skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze fizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her zahajil z divodu nastalé a
dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro niz nebylo
mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, kterou byl rozpor s obecné zivaznou
vyhlaskou ¢. 1/2014.
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K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot ministr financi
se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s veskerou argumentaci uplatnénou v fizeni o
rozkladu, zalovany uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak se
.. . / v . v v / / v v / v/ /
ministr financi se vSemi argumenty zalobkyné, které se tykaly predmeétu daného fizent,
vyporadal, které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti 1 podle jaké pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. Z judikatury Ustavaiho soudu pak
vyplyva, ze neni nutné kazdé rozhodnuti oduvodrovat natolik rozsahle, aby poskytovalo
podrobnou odpovéd' na kazdy argument Gcastnika rizeni. Zalovany je tedy toho nazoru, ze
M v 4 4 4 7 e V. Vv o v
jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti jsou dostatecné oduvodnéna, a
tudiz nejsou neprezkoumatelné.

K namitce zalobkyné, Zze v fizeni nebyly provedeny zalobkyni navrhovanée dukazy,
v / v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o
zalovany uvedl, ze podle § 52 spravniho radu neni spravni organ vazan navrhy alastnikd,
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé
v / o 4 \4 4 k4 M 4
zalovany dikazy navrhované zalobkyni neprovedl, nebot se nejednalo o relevantni
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci a dokazovani by bylo provadéno nad ramec
predmétu spravniho fizeni, coz bylo v prvostupnovém rozhodnuti i napadeném
rozhodnuti odtvodnéno.

K namitanym procesnim vadam zalovany uvedl, ze zalobkyné jiz v oznameni o zahajeni
fizeni byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, a to obecné zavaznou vyhlaskou
a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Zalobkyni bylo rovnéZ umoZnéno, aby
uplatnila své pravo nahlizet do spisu. Lhuta, ktera byla v oznameni o zahajeni fizeni
zalobkyni stanovena podle § 36 odst. 1 a 3 spravatho fadu pro navrhovani dukazg,
vyjadreni ve véci a jiné tkony a pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti, byla zalobkyni na
jeji Zadost prodlouzena. Zalobkyné se v prodlouzené lhiité k zahdjeni ¥Hzeni vyjadtila.
Zalobkyni byly rovné’ Yalovanym zaslany opakované vyzvy k vyjadfeni se k podkladtim
rozhodnuti. V fizeni o rozkladu pak jiz vibec nemohlo k poruseni procesnich prav
zalobkyné vubec dojit, nebof vném nedoslo k doplnovani podkladd pro vydani
rozhodnuti a nebyl tak dan divod, aby byla zalobkyné znovu vyzyvana k tomu, aby se
s nimi seznamila. Co se tyce vyjadfeni statutarnitho mésta Brna, to se ve véci vyjadrilo
pouze tak, ze konstatovalo, ze sGcinnosti ode dne 12. 2. 2014 doslo k prijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, kterou byla zrusena obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011.
V fizeni tak nebyla dopliiovana zadna relevantni skutecnost, informace dualezita pro tizeni
nebo dukazni prostredek, ke kterému by zalovany v rizeni prihlizel. V pripadé, ze by spis
o relevantni poklad pro vydani rozhodnuti doplnén byl, zalovany by zaslani nové vyzvy
podle § 36 odst. 3 spravniho radu pristoupil.

Zalovany dale uvedl, Ze nepovaZuje sviij postup pii ruSeni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her za protitistavni. Jak vyplyva ze zivéra nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 29/10 zminéného ji¥ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v pHpadech, kdy
zalovany vyuziva postup podle § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitstavni postup a
poruseni tohoto zikona, a to predevsim s ohledem na skutelnost, Ze si provozovatelé
loterii a jinych podobnych her musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, a
tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni.

K namitce zalobkyné tykajici se nutnosti prednostni aplikace prechodnych ustanoveni
zakona ¢.300/2011 Sb., zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
zopakoval, Ze z ¢l. I bodu 1 véty druhé tohoto zakona vyplyva, ze povoleni vydana pfed 1.
1. 2012 budou ponechana v platnosti, avsak pouze za predpokladu, ze nebudou v rozporu
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s prislusnou obecné zavaznou vyhlaskou. Skutecnost, ze doslo ke zruseni ¢l. II bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb., pak neznamena, ze dobu platnosti udéleného povoleni nelze
zmeénit, at jiz napriklad z davodu zadosti drzitele udéleného povoleni nebo na zaklade
aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Toto ustanoveni je soucasti zakona o loteriich a je
pouzitelné v kazdém pripadé, kdy nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro
které nebylo mozno loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Zrusenim ¢l. II bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo ke zruseni tzv. ochranné lhity a obecné zavazné vyhlasky
byly na dfive udélena povoleni ihned aplikovatelné. Pokud doslo k rozporu udéleného
povolenti s prislusnou obecné zavaznou vyhlaskou, zalovany zahajil spravni fizeni. V této
souvislosti Zalovany pfipomnél, Ze jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 Ustavni soud
judikoval, ze v ptipadé, ze by zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
dopustil by se zasahu do Ustavniho prava obci na samospravu. Zalovany tedy aplikaci § 43
odst. 1 zakona o loteriich respektuje zamér prislusné obce, ktery dala jednoznacné najevo
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her
na jejim uzemi. Statutarni mésto Brno s Uc¢innosti ode dne 31. 12. 2011 pfijalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011, kterou bylo zakazidno provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém Gzemi méstské Casti Brno-stred, kam spada i adresa uvedena
v povoleni udéleném zalobkyni. Tato obecné zavazna vyhlaska byla s Gcinnosti od 12. 2.
2014 nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014. Dle obecné zavazné vyhlasky c.
1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, kterou se méni obecné zavazna
vyhlagka statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her astanoveni opatfeni k zabezpeleni vefejného poradku (dale jen ,obecné zavazna
vyhlaska ¢.9/2014%) a ve znéni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.
15/2014, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014,
o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her a stanoveni opattreni k zabezpeceni
verejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 9/2014
(dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014%) je také zakazan provoz loteril a jinych
podobnych her na uzemi celém Gzemi méstske Casti Brno-stfed. Je tedy zrejmé, ze prislusna
technicka zarizeni, jejichz provozovani bylo zalobkyni povoleno na zakladé udéleného
povoleni, byla provozovana v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami statutarntho meésta
Brna. Obecné zavazné vyhlasky jsou vyhlasovany vyveésenim na afedni desce prislusného
obecniho radu a po nabyti GCinnosti jsou zavazné pro vsechny adresaty a nikdo se tak
nemuze dovolavat jejich neznalosti.

K namitce zalobkyné, ze fizeni bylo zalovanym zahajeno z dGvodu rozporu udéleného
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, avSak k jeho zruseni doslo pro jeho
rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, kterd obecné zavaznou vyhlasku C.
18/2011 nahradila, zalovany uvedl, Ze ptimo z povahy spravniho fizeni vyplyva, Ze spravni
organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu aktualniho ke dni vydani spravniho
rozhodnuti. V dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti proto musel posuzovat rozpor

udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, jez byla v té dobé G¢inna.

K namitce zalobkyné, ze zruseni udéleného povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zikona
o loteriich predstavuje poruSeni principi pravni jistoty a je neptipustnym retroaktivnim
4 ./ 4 4 /. \4 eV o v 4 vV /4 4
zasahem do jejich prav, zalovany uvedl, Ze jiz v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
v ’ v v/ 71 / . . ’ .y ,
zalovany uvedl, ze vyuziva-li § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitstavni postup a
porusovani zakona o loteriich. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni ve spravnim fizeni pak
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dochézi ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 k poméfovani jednotlivych
zajmu, principy, prav a povinnosti.

Zalovany nesouhlasil s ndzorem alobkyné, e nalez Ustavniho soudu, zru$eni &. I bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb. ani vydani nebo existenci obecné zavazné vyhlasky regulujici
provoz loterii nebo jinych podobnych her nelze povazovat za okolnost ve smyslu § 43
odst. 1 zikona o loteriich. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 6/13, jim# bylo toto
ustanoveni zruseno, uvedl, ze zadny z cilt sledovanych timto ustanovenim nelze povazovat
za legitimni ve smyslu aprobace zasahu obci na samospravu, resp. pravomoci regulovat
umisténi videoloternich terminald na jejich Gzemi. V tomto nalezu Ustavni soud rovné
uvedl, ze u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminala nelze hovofit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obct, nebot si mohli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i
zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych predpisi vcetné
obecné zavaznych vyhlasek. Dale zalovany uvedl, ze obecné zavaznou vyhlasku lze
aplikovat 1 na povoleni, jez nabyla pravni moci pred jeji u¢innosti. Tento zavér vyplyva
nejen ze samotného znéni § 43 odst. 1 zikona o loteriich ale také z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 56/10, v ném? Ustavni soud vyslovil zavér, ze na zakladé § 43 odst. 1 zakona
o loteriich se predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou
dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo moznost loterii ¢i jinou podobnou hru
povolit, ale také tehdy, pokud tyto skuteénosti nastanou po vydani povoleni.

Zalovany nasledné shrnul prabéh notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. podle smérnice
98/34/ES av této souvislosti uvedl, ze podle jeho nazoru je zakon o loteriich jednim
v/ o 4 4 v M M v 4 4 v 4 7. v 4 4
z prikladt pravniho predpisu, v jehoz obsahu se prolinaji hmotnépravni i procesnépravni
ustanoveni. Jelikoz ne kazdé jeho ustanoveni ma technickou povahu, neni mozné
pfistoupit na premisu, ze veSkera ustanoveni tohoto ziakona podléhaji povinnosti
notifika¢ni procedury. V této souvislosti poukazal zalovany na stanovisko generalniho
advokata ve véci C-443/98, Unilever Italia SpA proti Central Food SpA., z néhoz vyplyva,
\4 i v/ v v 4 v / Ve 4 M 4
ze 1 vpripadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna avynutitelna ta
ustanoveni zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice 98/34/ES.
Takovym ustanovenim je vramci zakona o loteriich pravé ustanoveni o regulacni
pravomoci obci obsazené v § 50 odst. 4, ke kterému navic nebyly v ramci notifika¢niho
procesu vzneseny zadné pripominky, a tudiz lze ulinit zavér, ze toto ustanoveni bylo
Ve v 7 / . /71 v v v
prijato v souladu s pozadavky prava Evropské unie. Domniva-li se vsak zalobkyné,
ze k poruseni smérnice 98/34/ES doslo, muze se dovolavat ochrany u narodniho soudu,
coz v tomto pripadeé takeé lini.
Zalovany dale pripomnél, ze ke zruSeni udéleného povoleni by vSak doslo i v pfipadé,
pokud by zakon ¢ 300/2011 Sb. nebyl pfijat a neexistoval by. Jiz pfed pfijetim tohoto
zakona mély obce pravomoc regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni
hraci ptistroje. Pojem vyherni hraci pfistroj byl jiz pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.
interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 29/10 a naslednych
4 . vv/ o v . / 4 4 4 . V.
rozhodnuti nejvyssich soudt tak, ze pod pojem vyherni hraci pristroj se zarazovaly
.. . 4 M 4 M 4 v/ Vo oee /7 . ’ 4 v/ 4 N4
1 interaktivni videoloterni terminaly a pripadné jina technicka herni zafizeni spadajici pod
definici § 2 pism. €) zdkona o loteriich a pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné
hry byla zakotvena v § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Dale Zalovany uvedl, Ze mu nepftislusi

rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice
98/34/ES.
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Zalovany dale uvedl, ze namita-li zalobkyné, ze Ceska pravni uprava nestanovi v rozporu

s judikaturou Soudniho dvora dostatecné transparentni, objektivni a predem znama kritéria

4 4 4 .. / / /4 v/ v/

regulace provozovani loteril a jinych podobnych her, takovou otazku mu neptislusi

hodnotit, nebot jako spravni organ postupuje v souladu s platnymi a uéinnymi pravnimi

) ) P gall postupyy platniy yml p

v M VeV v 4 v v /4 M v/ / .. / i

predpisy, priCemz nema moznost prezkoumavat jejich pfipadny nesoulad s jinymi
pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi smlouvami.

K zalobkyni namitané nesystematicnosti a nesoudrznosti pravni Upravy a tvrzenému
rozporu s judikaturou Soudniho dvora zalovany uvedl, ze jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her, proto je na misté, aby tuto oblast regulovaly cestou obecné zavaznych
/v 4 v 4 4 4 Ve / 4 4 4 VvV o M v M
vyhlasek pravé mistni organy, a to s prihlédnutim k mistnim pomérim, jejichz znalost je
4 7 7/ i 4 i v 4 / /v M v / 4 4
na centralni trovni omezena. Institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek je Ceské pravni
Upravé znam, a to prostfednictvim Ministerstva vnitra, které je rovnéz opravnéno podat
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky. V pripadé, ze Ustavni soud
shleda obecné zavaznou vyhlasku protiGstavni ¢i nezakonnou, zrusi ji. Vzhledem k témto
skute¢nostem nelze rozdilnou Gpravu na mistni Grovni, ktera zohlednuje mistni pomeéry,
povazovat za rozpornou s pravem Evropské unie, a to isohledem na zmifovany
centralizovany dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek provadény Ministerstvem
i 4 /4 4 v 4 / Vv 4 M 4 o M 4 M
vnitra. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek v rameci samostatné pusobnosti obci je
vyrazem Ustavné garantovaného prava na samospravu, do néhoz nema zalovany pravo
zasahovat.

Ve vztahu k argumentaci zalobkyné stanoviskem Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
ze dne 1. 9. 2014 zalovany uvedl, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze v tomto
stanovisku mimo jiné uvedl, Ze stanoveni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych
her na Gzemi obce muze byt v nékterych pripadech povazovavano za problematické a
4 / / v/ v / 4 v o v 4 Ve _/
obce musi byt v takovém pripadé byt schopny prokazat, pro¢ je napt. povoleni urcitého
poctu provozoven na uzemi obce vsouladu sdosazenim legitimniho zijmu obce na
v v o / v/ v 4 VVv/ v eV v 4 &
ochrané vefejného poradku, avsak povoleni vyssiho poctu by jiz naplnéni tohoto zajmu
neumoznilo, stejné jako naptr. vysvétlit, podle jakého kritéria byly vybrany urcité
konkrétni provozovny. Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve svém stanovisku, které
nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a ozméné nékterych zakonl, pouze obecné vyzval obce, aby
postupovaly v souladu s pravidly hospodarské soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor
prislusné obecné zavazné vyhlasky se soutéznim pravem.

K namitce diskriminaéni povahy obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 zalovany uvedl, ze
dozor nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci spada do pravomoci Ministerstva
vnitra. Zalovany zakonnost obecné zivaznych vyhlasek opravnén ptrezkoumavat neni.
Takovou pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku nezakonnou
neshledalo. Zalovany je povinen v takovém ptipadé aplikovat obecné zavaznou vyhlasku
bez vyhrad. Statutarni mésto Brno pfitom prostrednictvim obecné ziavazné vyhlasky
v . v v ./ Ve o * v 4 / . M /. o
¢. 1/2014 jednoznacné vyjadrilo svij regulacni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhum
loterii a jinych podobnych her. V této souvislosti zalovany zdaraznil, Ze pravomoc obci
Vv . 4 v ’ /. I’V 4 v 7 . . 4 4
regulovat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek umisténi interaktivnich loternich
terminali a obdobnych technickych zatizeni aproboval v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10
Ustavni soud a pravomoc obci v této oblasti tak byla dana pred nabytim § 50 odst. 4
4 4 v VAAR"S /4
zakona o loteriich v znéni G¢inném od 14. 10. 2011.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného repliku nepodala.
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V. Doplnéni Zaloby a vyjadfeni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalobkyné doplnila podanou Zalobu podanim ze dne 16. 12. 2015 v reakci na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltatd kft a dalsi
proti Magyar Allam,
C-98/14.

Zalobkyné¢ v avodu svého podani uvedla, Ze zrozsudku Soudniho dvora Berlington
Hungary,

C-98/14, jakoz i zdal¥ judikatury Soudniho dvora, Ustavniho soudu a Nejvysiiho
spravniho soudu vyplyva, ze zalovany i ministr financi byli v fizeni povinni prednostné
aplikovat pravo Evropské unie, nebot ve véci je pfitomen tzv. unijni prvek. V rozsudku
Berlington Hungary, body 25 a 26 dospél Soudni dvur k zavéru, ze unijni prvek je dan,
jestlize alespon cast klientely, ktera prostory se sazkovymi zafizenimi navstévovala, byla
tvorena obcany jinych Clenskych statti Evropske unie, kteti tato zatizeni aktivné vyuzivali,
nebot tito obcané predstavuji pfijemce sluzeb poskytovanych ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU). Rovnéz zalobkyné v prostorach, kde se
nachazela zarizeni, ktera zalobkyné na zakladé udéleného povoleni, které bylo napadenym
rozhodnutim zruseno, provozovala, poskytovala sluzby ptislusnikim jinych clenskych
statt Evropské unie. Tudiz i na zalobkyni se vztahuji zavéry zrozsudku Berlington
Hungary vyplyvajici. Na podporu svého tvrzeni ptilozila zalobkyné ke svému podani
Cestné prohlaseni A. H., ktery ptsobil na pozici regionalnitho manazera zalobkyné. Jelikoz
ve véci je pritomen unijni prvek, byli zalovany i ministr financi povinni v fizeni, v némz
bylo zruseno udélené povoleni, povinni aplikovat pravo Evropské unie, coz neucinili,
nebot jak vyplyva z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti,
existenci unijniho prvku ve véci neshledali. Obé rozhodnuti jsou proto z tohoto duvodu
podle zalobkyné nezakonna.

Zalobkyné dile uvedla, e z rozsudku Berlington Hungary, bod 92 vyplyva, 2e aby opatfeni
prijata Clenskym statem Evropske unie v souvislosti s omezenimi provozovani sazkovych
zatizeni byla v souladu s pravem Evropské unie, musi byt primérena. Prislusné pravni
predpisy omezujici provozovani sazkovych zarizeni musi kumulativné spliovat tato
kritéria: skuteéné sleduji cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislostt,
sleduji takove cile koherentnim a systematickym zpusobem a spliuji pozadavky plynouct
z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
oCekavani, jakoz 1 prava na vlastnictvi. Opatreni, ktera tato kritéria nesplnuji, jsou
v rozporu s ¢l. 56 SFEU a tim 1 s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie
chranicim vlastnické pravo. Podle nazoru zalobkyné neni v pripadé zakona o loteriich ani
v

obecné zavazné vyhlasky ¢ 1/2014 zadné zuvedenych kritérii splnéno a stanovena
opatfeni jsou proto neptrimérena.

Z rozsudku Berlington Hungary, bod 61 vyplyva, ze pokud Clensky stat zamysli za Gcelem
ochrany spottebitelt pred hradskou zavislosti a souvisejicimi celospoleenskymi riziky
pfijmout opatfeni, které je zpusobilé omezit volny pohyb sluzeb, musi byt schopen
poskytnout vSechny informace, které umozni ovéfit, ze uvedené opatfeni spliuje
pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality. Zakonodarce vsak takové podklady pti
pfijimani novely zakona o loteriich v podobé zakona ¢.300/2011 Sb., ktery zavedl do
zakona o loteriich pravni pravu, na jejimz zakladé bylo spravni fizeni se zalobkyni
vedeno, nemél. Jejich existence nevyplyva ani ze znéni zikona ¢. 300/2011 Sb. ani
z divodové zpravy k tomuto zakonu a souvisejictho snémovniho tisku. Zakonodarce tedy
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pti prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nedolozil a neumoznil tedy ani ovéfit, zda prijaté
v 4 v M \4 / o4 /4 i M 4 4 v
opatreni spliuje pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality. Zakonodarce kromeé
toho umoznil na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb. obcim prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek regulovat na svém Uzemi provozovani loterii a jinych podobnych her de facto
M / i o /. / 4 / /4 4 .
jakymkoliv zpisobem od uplného povoleni do Uplného zakazu, a to bez nutnosti
jakéhokoliv odtivodnéni. Obce tedy mohou pfi regulaci na svém tzemi postupovat zcela
J v ’ / . / . ’ . ’ oo ’
svévolné a nemusi brat v potaz ani sva demograficka a geograficka specifika. Takovy
v/ M v v v M v i / M i v vV M 4
ptistup je vsak podle zalobkyné zjevné nesystematicky, jelikoz umoznuje obcim regulovat
4 .. / / 4 v M 4 /v 4 4
provoz loterii a jinych podobnych her svévolné dle jejich neomezeného uvazeni. Misto
dosazeni deklarovaného cile tak poskytuje tento zpusob regulace obcim moznost
arbitrarnich zasaht naru$ujicich podnikatelské prostredi a hospodarskou soutéz avede
k diskriminaci nékterych provozovatelt sazkovych zatizeni a vlastnik nemovitosti v téch
obcich, kde je umoznéno provozovat loterie a jiné podobné hry pouze na nékterych
mistech. V rozsudku Berlington Hungary, bod 85 Soudni dvir navic konstatoval, ze pokud
zakonodarce umoznil ruseni povoleni opravrujici jejich drzitele k vykonu podnikatelské
¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitelt stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi
4 Ve vV / 4 v / M Ve vV / 4 4 i
nebo systém primérené nahrady. Opacény postup je nepriméfeny a v rozporu se zakladnimi
zasadami prava Evropské unie. Zakon o loteriich ani obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
v v/ / v / 4 */ /4 / v/ 4 v/
vSak zadné prechodné obdobi nestanovuji a provoz sazkovych zafizeni v souladu s drive
vydanym povolenim bez dalstho znemoznuje.
Z uvedenych davodu je proto zalobkyné presvédCena, ze zakon o loteriich ve znéni
novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb. ani obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2014
neodpovidaji pravidlim vymezenym Soudnim dvorem pro pravni predpisy omezujici
volny pohyb sluzeb v ramci Evropské unie a zalovany i ministr financi bylo povinni tuto
pravni upravu pro jeji rozpor s unijnim pravem neaplikovat. Stejné by mél podle nazoru
zalobkyné postupovat i soud v tomto fizeni.

Zalovany se k doplnéni %aloby vyjadiil v podani ze dne 26. 1. 2016. Zalovany ve svém
vyjadfeni konstatoval, ze argumentuje-li zalobkyné zavéry rozsudku Berlington Hungary,
jedna se o dvé rozdilné véci. Na rozdil od pravni Gpravy prijaté v Madarsku, jez byla
predmétem prezkumu Soudniho dvora, nedochazi v Ceské republice k ruSeni povoleni
k provozu loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona tedy ze dne na den, ale az
v pripadé, ze dojde k prijeti prislusné obecné zavazné vyhlasky. Ke zruseni povoleni navic
dochazi az na zakladé rozhodnuti vydaného ve spravnim frizeni, v némz ma prislusny
provozovatel moznost uplatnit veskera sva prava, a svoji ¢innost muze vykonavat az do
doby, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni nabyde pravni moci. Pokud se zalobkyné
domniva, Ze zrusenim povoleni bylo poruseno jeji legitimni ocekavani, neni tuto otazku
opravnén posuzovat, jak vyplyva z bodu 80 rozsudku Berlington Hungary, ani Soudni dvir
ani zalovany, ale pouze narodni soud. Dale v této souvislosti zalovany s odkazem na
judikaturu  Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. 9. 2009, Plantanol,
C-201/08) uvedl, ze hospodarsky subjekt se nemtze dovolavat ochrany zasady legitimniho
ocekavani v pripadé, ze je s to predvidat pfijeti opatfeni, které se muze dotknout jeho
zAjmu, a toto opatteni je pozdéji ptijato. Ceska pravni Gprava predstavovani zikonem o
loteriich byla pfitom pro hospodafské subjekty pfedem znama a predvidatelna, a to mimo
jiné 1 z divodu existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich, coz ostatné konstatoval
i Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 29/10.

Zalovany déle citoval z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP) ze
dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13 ve véci Vékony v. Madarsko, bod 35, ve kterém se uvadi:
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wBremeno uloZené stéZovateli jako vysledek uplynuti trvini jebo licence, i pres svij zdvazny
dopad, miize byt pomérovino s obecnymi zdjmy spolecnosti, kterym je v tomto pripadé verejné
zdravi. Vtéto souvislosti poZivaji staty siroké miry posuzovaci volnosti,“ a pripomnél, ze
v souvislosti s pojmem ,o0becny zdjem spolecnosti judikoval Soudni dvir v bodech 56 a 58
rozsudku Berlington Hungary, ze ochrana spotfebiteld proti hraéske zavislosti
a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi davody
obecného zajmu, jez mohou odiavodnit omezeni hazardnich her. Pravni dprava hazardnich
her neni na unijni urovni harmonizovana, a proto maji clenské staty v zasadé moznost
stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit pozadovanou uroven
ochrany.

Dale zalovany zopakoval, Ze nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci,

neni tedy ani zpusobily ovlivnit, zda se konkrétni obec rozhodne zatradit do své obecné
4 / IV N4 4 Vv 4 4

zavazné vyhlasky regulujici provoz hazardnich her pfechodné ustanoveni.

Zalovany se neztotoznil nazorem zalobkyné, ze jim aplikovana pravni dprava loterii a
jinych omezuje provozovani loterii a jinych podobnych her nepfimérené a predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného vnitfnitho trhu Evropské unie a

Ve v v / v 4 M .V 4 M \4 / M o o
pripomnél, ze volny pohyb sluzeb v ramci vnittniho trhu je mozné omezit z divodu
vymezenych ¢l. 51 a 52 SFEU (skrze ustanoventi ¢l. 62 SFEU), mezi které patfi napriklad

v - / A vV o 4 v v o / 4 VeV \4 v 4
verejny poradek, verejna bezpecnost, verejného zdravi, pfi¢emz o souladu téchto omezeni
se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze
vnitrostatni soud, jak vyplyva z bodu 80 rozsudku Berlington Hungary.

Zalovany rovné? nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze je povinen neaplikovat nirodni
pravni Upravu, ktera je v rozporu s unijnim pravem. Podle nazoru zalovaného o pfipadné
neaplikaci vnitrostatni normy, ktera je rozporu s pravem Evropské unie, neptislusi
rozhodovat jemu, ale vnitrostatnimu soudu. Zadné rozhodnuti éeského soudu o neaplikaci
zakona o loteriich pritom nebylo doposud vydano. Jelikoz zalovanému neptislusi
posuzovat pripadny rozpor ustanoveni zakona o loteriich s pravem Evropské unie, ma
naopak povinnost aplikovat tu pravni normu, jez byla pfijata fadnym legislativnim
procesem a vyhlasena ve Sbirce zakonu.

Zalobkyné k vyjadreni Yalovaného dal§i vyjadfeni nepodala. Ve véci se Zalobkyné dale
struéné vyjadfila podanim ze dne 28. 4. 2017, v némz poukazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12. 4. 2017, 10 Af 82/2014 - 118, ve kterém soud mimo jiné dospél k zavéru,
e obecné zévazna vyhlaska & 18/2011 je nezdkonn4, a proto ji podle &. 95 odst. 1 Ustavy
neaplikoval. V pravé projednavané véci by mél soud podle nazoru zalobkyné postupovat
shodné. K tomuto vyjadreni zalobkyneé se zalovany nevyjadril.

VL. Dosavadni pribéh fizeni

Usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 10 Af 12/2015 - 62 méstsky soud fizeni prerusil do
pravomocného rozhodnuti rozs$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, nebot zjistil,
ze se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu (usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 5 As
177/2016 - 44) obratil na rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkami, (i) zda se
provozovatelé loterii ajinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patfili i statni ptislusnici jinych dlenskych statd Evropské unie, mohou
dovolavat ustanoveni unijniho prava (Smlouvy o fungovani Evropské unie) o svobodé
pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora, a (i) zda ma v fizeni o zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



55.

56.

57.

58.

pokracovani 17 10Af 12/2015

v/ v V4 A% M v M v oo v /4 /4 4 v 4

(pfipadné kasalni stiznosti) ve vécech, v nichz je pfezkoumavano rozhodnuti o zruseni
4 4 4 M Ve oo 4 4 4 v v 4 4 /8%
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky,
* Vv v 4 / Vv v / v/ 4 V/V / 4

obec, jez tuto vyhlasku vydala, postaveni osoby zuclastnéné na fizeni. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
(usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61).

Soudni dvir se vyjadril rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN;, a.
s. proti Ministerstvu financi CR tak, Ze ,,dldnek 56 SEEU musi byt vykladin v tom smyslu, e
se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staré, kterd pozbyla povoleni
k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis
uréujici mista, na nichZ mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na vizemi tohoto clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikiim ostatnich
Clenskych statd, kdyZ Cist jejich zdkaznikii pochazi z jinébo clenského statu, neZ ve kterém je
usazena.” Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ze dne 10. 2.
2021, ¢ j. 5 As 177/2016 - 139 o otazkach polozenych patym senatem rozhodl a véc vratil
zpét patému senatu. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 12/2015 -
65 rozhodl o pokracovani v fizeni.

Pripisem ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 12/2015 - 67 meéstsky soud vyrozumeél statutarni
mésto Brno o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby se v lhaté 15 dnt od jeho doruceni

A Ve v 4 / Vv v / v/ 4 4 4 v
vyjadrtilo, zda bude uplatniovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. Statutarni mésto Brno
soudu podanim ze dne 15. 4. 2021 ve stanovené lhuté sdélilo, ze bude v fizeni uplatnovat
prava osoby zudastnéné na rizeni.

VII. Dalsi vyjadfeni zalobkyné a Zalovaného
Zalobkyné se nisledné ve véci vyjadtila podinim ze dne 14. 4. 2021. V Gvodu svého
vyjadreni zalobkyné poukazala na rozsudek Soudniho dvora BONVER WIN, C-311/19 a
zavéry z néj vyplyvajici. Dale zalobkyné konstatovala, ze ptipad, ktery byl posuzovan
Soudnim dvorem, je skutkové podobny s pravé projednavanou véci a je tedy zrejmeé, ze i
v této véci se ma aplikovat pravo Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 56 SFEU, nebof je ve
véci dan unijni prvek. Existenci unijniho prvku, ktery je pfedpokladem pro aplikaci prava
Evropské unie, zalobkyné dolozila a povazuje ji za prokazanou destnym prohlasenim
osoby, kterd pracovala na pozici regionilniho manaZera alobkyné. Zalobkyné rovné’
pripomnéla, ze povinnost zkoumat existenci unijniho prvku uznal ve své judikature ve
skutkové obdobné véci na zakladé rozsudku BONVER WIN i Nejvyssi spravai soud.
Zalobkyné je navic toho nazoru, Ze i pokud by existenci unijnitho prvku netvrdila a
nedolozila, bylo by na zikladé judikatury Ustavniho soudu povinnosti soudu presto
zkoumat, zda se v daném pftipadé pravo Evropské unie neaplikuje.

Zalovany se nasledné ve véci vyjadiil podanim ze dne 30. 4. 2021. Uvodem shrnul, Ze
z rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN vyplyva, ze zalobkyné je povinna nejen tvrdit
poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinna nalezité
prokazat. Zalobkyné existenci unijniho prvku ve vztahu k &. 56 SFEU tvrdila aZ v
doplnéni k zalobé ze dne 16. 12. 2015, tedy zna¢né opozdéné, a to i oproti rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary. V této souvislosti odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017 - 74. Dle
nazoru zalovaného proto v tomto pripadé nelze aplikovat ¢l. 56 SFEU.
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Obecné je vsak zalovany toho nazoru, ze pri aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnittr Unie, je nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a
skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana vetrejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato
zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale dastéjsimu patologickému jevu v soucasné
spolecnosti. Jiz timto jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro zakonné omezeni
pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie stanovené v ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na cl. 62

SFEU).

Podle zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu
pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie,
které byly Soudnim dvorem stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci Berlington Hungary.
Soudni dvir v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni
volného pohybu sluzeb je nutno zkoumat predevsim cile, systematicnost a primérenost
pravni upravy, nediskriminacni povahu pravni Upravy, ochranu legitimniho océekavani,
ochranu souté¥niho prava. Zalovany je toho nizoru, Ze tyto podminky jsou ovéfovany jiz
tradiéné v rdmci soudnich fzeni. Zalovany je rovnéZ nizoru, e soudy pi svém
rozhodovani vzdy prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych vyhlasek.
V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky, jejimz
posouzenim se zabyva pti prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni, které bylo vydano
pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné ovéri, ze
omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného omezeni volného
pohybu sluzeb, po ovérfenti sluéitelnosti vnitrostatnich predpisu s prislusnymi ustanovenimi
SFEU, pak Soudni dvir ptimo vyslovil v bodé 34 rozsudku BONVER WIN.

Zalobkyné ani Zalovany se jiz ve véci dle nevyjadfili.

VIII. Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni ve vyjadreni ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. MMB/0234312/2021
vylidila predevsim diavody, které vedly k prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, jez
byla G¢inna pred pfijetim obecné zdvazné vyhlasky ¢. 1/2014. Davodem pfijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 byla pfedev$im snaha ochranit osoby ohrozené nadmérnou
nabidkou loterii a jinych podobnych her zejména déti, mladistvé, osoby socialné slabé a
osoby ohrozené patologickou zavislosti, pred nadmérnou nabidkou loterii a jinych
podobnych her, zejména provozovanych prostrednictvim riznych technickych hernich
zarizeni.

Dalsim divodem pro vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 bylo schvaleni zakona
¢.300/2011 Sb., kterym doslo k zasadni zméné v oblasti regulace provozovani loterii a
jinych podobnych her. Jednak bylo obcim umoznéno regulovat i jiné typy loterii a her nez
vyherni hraci pfistroje, jednak bylo zruseno zakonem dosud zakazané provozovani loterii
a jinych podobnych her v sousedstvi tzv. chranénych budov (zejména skol, zdravotnickych
zatizeni, kostela apod.).

Protoze na Uzemi statutarnitho mésta Brna se v obdobi predchazejicim ptijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 rozmohlo provozovani loterii a jinych podobnych her
prostfednictvim ruznych technickych hernich zatizeni, ktera neméla charakter vyhernich
hracich pfistroju, ale v podstaté plnila stejnou funkei (videoloterni terminaly, vicemistna
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technicka zarizeni apod.), byla dosavadni regulace, ktera se vztahovala pouze na vyherni
hraci pfistroje, prakticky netcinna.

Pred zahajenim regulace provozovani tzv. jinych technickych hernich zatizeni bylo k 1. 1.
2012 na Gzemi statutarniho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich témér 5600
rtznych technickych hernich zatizeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled, naprosto
nevhodny do lokalit, v nichz se nachazely, af jiz se jednalo o historické centrum mésta,
lokality s Sirokym vyskytem socialné slabych osob, nebo hlavni ulice s provozem MHD,
kde, s ohledem na svou vyzdobu, poutaly pozornost Siroké verejnosti vcetné déti a
mladeze.

S ohledem na pocet obyvatel mésta byl takovy podet provozoven (cca 1 na kazdych
1000 obywvatel) a technickych hernich zatizeni (cca 1 ks na kazdych 70 obyvatel véetné déti)
naprosto neumérny a mnozstvi heren, provozujicich tzv. jina technicka herni zatizeni, na
Uzemi mésta presahlo Gnosnou miru a stalo se terCem kritiky ze strany obdant.

V ramci statutarniho mésta Brna se regulace loterii a jinych podobnych her historicky
provadi tak, ze zastupitelstva jednotlivych méstskych ¢asti navrhnou omezeni provozu
loterii a jinych podobnych her na svém dzemi, tyto navrhy jsou zapracovany do navrhu
obecné a tato je predlozena ke schvaleni zastupitelstvu mésta Brna. Usneseni zastupitelstev
méstskych dasti nejsou pro potreby jednani zastupitelstva meésta Brna odtavodnovana.
Zastupitelstvo vSak zpravidla respektuje navrhy meéstskych casti, pokud nejsou v rozporu
se zakonem, protoze ty jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami.

Magistrat mésta Brna proto vyzval zastupitelstva jednotlivych méstskych casti, aby s
prihlédnutim ke zménam provedenym zakonem ¢. 300/2011 Sb., navrhly rozsah regulace,
zejména s prihlédnutim k potfebé zohlednit existenci tzv. chranénych budov.

Pavodni zamér sméroval k regulaci pouze tzv. technickych hernich zarizeni, ktera plnila
v podstaté obdobnou funkci jako dfivéjsi vyherni hraci pfistroje. Ve smyslu tehdy platného
znéni zakona o loteriich se jednalo o sazkové hry podle § 2 pism. e), 1) a n) a loterie nebo
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3. Tento typ loterii a jinych podobnych her je obecné
povazovan z hlediska spoleCenské nebezpecnosti za zavadnéjsi, nez ostatni typy loterii a
jinych podobnych her.

Zalobou napadené rozhodnuti se tyka tizemi méstské ¢asti Brno-stied, kterd navrhla na
svém uzemi s ohledem na hustotu chranénych lokalit a objektu plosny zakaz provozovani
technickych zarizeni. Navrh respektoval doporudeni zakazu provozovani technickych
zafizeni v tzv. socialné vyloucenych lokalitach a dale zohlednil umisténi tzv. chranénych
budov na izemi méstské casti.

Napadené rozhodnuti se tyka konkrétné adresy Cejl 16. Ta se nachazi primo v socialné
vyloucené lokalité, a to v jeji ¢asti nejtizivéji zasazené socialnim vyloucenim.

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢&. 15/2014 byl
s i¢innosti od 1. 1. 2015 stanoven Gplny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her
na Gzemi mésta. K tomuto zakazu statutarni mésto Brno ptistoupilo na zakladé postoje
Utadu pro ochranu hospodafské souté¥e, ktery poadoval v pfHpadech, kdy obec piistoupi
pouze k lastecné regulaci, aby tak ucinila na zakladé predem stanovenych transparentnich
pravidel. S ohledem na historicky vyvoj regulace na svém {zemi nebylo mésto Brno
schopno tomuto pozadavku dostat, a proto, aby se nevystavovalo postihim ze strany
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ptistoupilo k Gplnému zékazu loterii a jinych
podobnych her na Gzemi mésta Brna.
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Zavérem svého vyjadfeni osoba zalastnéna na fizeni uvedla, ze v soucasné dobé plati na
Uzemi statutarniho mésta Brna obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017, o regulaci provozu
hazardnich her (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2017), ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 13/2018, ktera v souladu se schvalenymi Pravidly povoluje provozovani
hazardnich her podle § 3 pism. d), f) a h) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach na
adresach Benesova 605/18, Benesova 627/14 a Husova 200/16. Vsude jinde je provozovani
veskerych hazardnich her, které zakon obcim umoznuje regulovat, zakazano.

Zalobkyné ani zalovany se k vyjadrenim osoby zcastnéné na fizeni nevyjadrili.

IX. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
veécl.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MF-97630/2013/34 dorucenym
zalobkyni dne 8. 10. 2013, oznamil zalovany zalobkyni, ze zahajuje z moci Gfedni spravni
fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie nebo jiné podobné
hry na dzemi statutarniho mésta Brna ve véci rozhodnuti €. j. 34/117658/2010, a to v dasti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich prostiednictvim systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model:
VLT TERMINAL EA, vyrobni cislo: 1B0140, na adrese Cejl 485/16, Brno-Zidenice.
Rizeni bylo zahdjeno z d@vodu, Ze Zalovany na zékladé vlastnich zji$téni dospél k zavéru,
ze technickd zarizeni provozovana na zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana
v rozporu s obecné zivaznou vyhlaskou ¢& 18/2011. Zalovany oznimeni o zah4jeni ¥izeni
v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu spojil s dalsimi tkony v fizeni a zalobkyni podle §
36 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyzval k ucinéni navrhu dikazu, vyjadfeni ve véci nebo
jinych navrht a tkonu, jakoz i ke vSem podkladim rozhodnuti, a to ve lhaté do 21 dnt
ode dne dorudeni tohoto oznameni. Soucasné timto oznamenim zalovany vyzval statutarni
mésto Brno jako dotleny spravni organ podle § 136 odst. 3 spravniho tadu, aby
zalovanému ve stejné lhuté poskytlo veskeré informace dulezité pro fizeni, zejména pak
informace tykajici se jakychkoliv (prav stavajici regulace loterii a jinych podobnych her na
Uzemi statutarntho mésta Brna.

Statutarni mésto Brno se ve véci vyjadrilo podanim ze dne 16. 10. 2013, v némz uvedlo, ze
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, bylo zakiazano provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém Gizemi méstskeé casti Brno-stred.

Podanim ze dne 29. 10. 2013 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity stanovené
oznamenim o zahajeni fizeni ¢. j. MF-97630/2013/34 alespon do 30. 12. 2013, ato
z davodu rozsahlosti materie a velkého poctu spravnich fizeni tykajicich se provozovani
loterii a jinych podobnych her, které zalovany se zalobkyni zahajil. Usnesenim ze dne 31.
10. 2013, ¢. j. MF-97630/1/2013/34 prodlouzil Zalovany zalobkyni lhdtu k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti o 21 dni od dorudeni tohoto usneseni. Usneseni ¢. j. MF-
97630/1/2013/34 bylo zalobkyni doruceno dne 4. 11. 2013.

Zalobkyné se k oznimeni o zahijeni fizeni vyjadfila podanim ze dne 25. 11. 2013.
Zalobkyné namitala, Ze tim, Ze zalovany spojil oznameni o zahajeni tizeni s vyzvou dle §
36 odst. 1 a 3 spravniho fadu adresovanou zalobkyni k ucinéni navrhi dikazd, vyjadrent
ve véci a k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a soudasné s vyzvou dle § 136 odst. 3
adresovanou statutdrnimu méstu Brnu k poskytnuti dalsich informaci dtlezitych pro
v/ 4 Ve c*/ 4 . / kd \4 v 4 M /
fizeni, porusil jeji pravo na spravedlivy proces, nebot zalobkyné dosud nevi, o jaké
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podklady se pro vydani rozhodnuti se jedna, a rovnéz nebyla seznamena s tim, zda a jaké
informace statutarni mésto Brno zalovanému poskytlo. Dale zalobkyné namitala, ze
postup zalovaného spocivajici v aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nezakonny a
neustavni, nebot je v rozporu s principem ochrany dobré viry a pravni jistoty, s principem
nepripustnosti retroaktivnitho pusobeni pravnich norem asprincipem ochrany
opravnénych ocekavani. Zalovany navic nemél podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich podle
zalobkyné v daném ptipadé vibec postupovat, nebot prednost ma postup dle ¢l. II bodu 1
véty druhé zakona ¢. 300/2011 Sb., ve vztahu k némuz je § 43 odst. 1 zakona o loteriich
ustanovenim obecnym. Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 kromé tohoto ani nelze
povazovat za okolnost ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ustanoveni zakona o
loteriich nejsou vuci zalobkyni vynutitelna z davodu vad notifikacniho procesu zakona ¢.
300/2011 Sb. podle smérnice 98/34/ES a postup zalovaného podle zakona o loteriich ve
znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. je v rozporu s pravem Evropské unie a judikaturou Soudniho
dvora. Zalobkyné také namitala, ze neni dan divod ke zruseni udéleného povoleni pro
rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou ¢.18/2011, nebot provoz technickych zafizeni
/ 4 v v / 4 4 v 4 /v
provozovanych na zakladé udéleného povoleni neni s touto obecné zavaznou vyhlaskou
v 4 4 I’V v M 4 4 4 /. 4
v rozporu a obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 je navic nezakonna a v rozporu s Gstavnim
v/ bl v 4 / /v M M M i v 7/ v 4 4
poradkem, nebot obsah obecné zavazné vyhlasky je diskriminacni, obecné zavazna
vyhlagka je neurcita a je v rozporu se zasadami prava Evropské unie. Z téchto duvodu by
v / M4 / Ve v 4 4 /v v v /
méla byt pozastavena jeji G¢innost a obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 by meéla byt
nasledné zrusena, k ¢emuz by mél zalovany dat podnét Ministerstvu vnitra. Dale se
zalobkyné ve svém podani zabyvala moznymi dusledky zruseni udéleného povoleni (vznik
skody na strané zalobkyné a dalsich dotéenych subjektd, ruseni pracovnich mist a nutnosti
vymahat vzniklou skodu po Ceské republice). Zalobkyné ve vyjadieni dale navrhla, aby
v / 4 i v/ 4 o / 4 v / / Vv
zalovany provedl vramci fizeni dukazy vyslechem ji oznacenych osob za tcelem
4 4 /v M 4 \4 i i v/ v / 4 4 4
prokazani skody vzniklé zalobkyni a provozovateli prislusné provozovny a prokazani
radného prubéhu legislativniho procesu prfijimani obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011.
Dale zalobkyné navrhla, aby zalovany zjistil, zda samo statutarni mésto Brno pro dotcenou
adresu vydalo povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju a zda pfislusny stavebni
/ V. LA 4 v/ 4 4 v M 4
Urad udélil souhlas sprovozem hernich zafizeni na této adrese prostrednictvim
kolauda¢niho souhlasu, nebo souhlasu s uzivanim stavby, aby si vyzadal zapis ze zasedani
zastupitelstva statutarntho meésta Brna, na kterém byla ptijata obecné zavazna vyhlaska ¢.
18/2011, aby provedl mistni setfeni v prislusné provozovné, aby ustanovil znalce za Gcelem
vypracovani posudku pro prokazani vyse Gjymy vzniklé zrusenim povoleni a aby zajistil
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ohledné dopadu ruseni pracovnich mist na
nezaméstnanost v regionu. Za ulelem projednani vsech tvrzeni, skuteCnosti a provedeni
dtikazti zalobkyné navrhla, aby Zalovany natidil Gstni jednani. V zavéru svého podani
\4 v \4 / v . M . [ 4 v/ 4
zalobkyné navrhla, aby dal zalovany podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni
o pozastaveni Gc¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a fizeni prerusil do doby, nez
bude rozhodnuto o zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, a aby ve véci nasledné
\4 / \4 v / 4 4 4 . /. / V7 4
zalovany rozhodl tak, ze se udélené povoleni ponechava v platnosti, nebo zahajené fizeni
zastavil.

Vyzvou k vyjadreni ze dne 4. 2. 2014, ¢&. j. MF-97630/2/2013/34 vyrozumél zalovany
zalobkyni a statutarni mésto Brno o tom, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti
a soucasné je v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval, aby se k pokladim pro vydani
rozhodnuti vyjadrily, a to ve lhtté 14 dni ode dne doruceni této vyzvy. Zaroven je
zalovany v této vyzvé informoval, ze pro uplatnéni svych prav mohou v souladu s § 38
spravntho ¥adu vyuZit moZnosti nahlizeni do spisu. Zalobkyné vyuZila svého prava

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



81.

82.

83.

84.

85.

86.

pokracovani 22 10Af 12/2015

nahlizet do spisu a seznamila se shromazdénym spisovym materialem dne 10. 2. 2014, o
¢emz byl vyhotoven protokol ¢. j. MF-97603/2/2013/34 z téhoz dne.

Statuarni mésto Brno se ve véci opétovné vyjadrilo podanim ze dne 19. 2. 2014, v némz

uvedlo, Ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, ktera nabyla G¢innosti dne 12. 4. 2014, je
/ 4 v A i v 4 4 4 .. / /

na Uzemi méstské Casti Brno-stred povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her

pouze v kasinu na ul. Benesova ¢. 18-20 a kasinu na ul. Kfenova 52/1.

Zalobkyné se ve véci vyjadrila podanim ze dne 21. 2. 2014. Ve vyjadreni zalobkyné
odkazala na své jiz dtive uplatnéné namitky a dale namitala, ze fizeni bylo zahajeno pro
rozpor udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, ktera vsak byla
v v 4 /8% v v/ 4 v / b
zrusena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, a fizeni by proto mélo byt zastaveno, nebot
jeho predmét odpadl. Dale zalobkyné namitala, ze pokud by zalovany v fizeni pokracoval
a posuzoval soulad udéleného povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, neni
udélené povoleni s touto obecné zavaznou vyhlaskou v rozporu, nebot neni v rozporu
/ Vv v 4 /v / v v 4 4 v v
s iCelem touto obecné zavaznou vyhlaskou stanovenym, ze obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2014 je vadna a v rozporu s ustavnim poradkem, jelikoz je diskriminalni, neurdita a
/4 M 4 4 i 4 v 4 4 /7 Vv v
v rozporu se zasadami prava Evropské unie. V zavéru svého podani zalobkyné navrhla, aby
dal zalovany podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni o pozastaveni Gcinnosti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 a ftizeni do rozhodnuti o zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢.
1/2014 pterusil a aby ve véci samé nasledné zalovany rozhodl tak, ze se zahajené fizeni
zastavuje.

Vyzvou k vyjadreni ze dne 24. 2. 2014, ¢ . MF-97630/3/2013/34 znovu vyrozumél
zalovany zalobkyni a statutarni mésto Brno o tom, ze shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti a soucasné je v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval, aby se k pokladim
pro vydani rozhodnuti vyjadrily, a to ve lhuté 14 dnd ode dne doruceni této vyzvy.
Zaroven je zalovany vtéto vyzvé informoval, ze pro uplatnéni svych prav mohou
v souladu s § 38 spravniho fadu vyuZit moZnosti nahliZeni do spisu. Zalobkyné vyuZila
svého prava nahlizet do spisu a seznamila se shromazdénym spisovym materialem dne 3. 3.
2014, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢. j. MF-60824/2013/34 z téhoz dne.

Statuarni mésto Brno se ve véci opétovné vyjadiilo podanim ze dne 4. 3. 2014
M / \4 / v \4 \4 v 4
zaevidovanym zalovanym dne 5. 3. 2014, v némz znovu uvedlo, ze obecné zavaznou
/v v 4 / Ve M . / 4 v A M
vyhlaskou ¢. 1/2014, ktera nabyla Géinnosti dne 12. 4. 2014, je na Gzemi méstské Casti
Brno-stred povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her pouze v kasinu na ul.
Benesova ¢. 18-20 a kasinu na ul. Krenova 52/1.

Zalobkyné se ve véci opétovné vyjadiila podanim ze dne 13. 3. 2014. Toto vyjadreni
obsahovalo obdobnou argumentaci jako podani zalobkyné ze dne 21. 2. 2014.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti ¢. j. 34/117658/2010, a to v Casti
uvedené v oznament o zahéjen{ ¥Hzeni & j. MF-97630/2013/34. Zalovany rozhodl o zru$ent
rozhodnuti z ddvodu jeho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 1/2014, jiz bylo
s Uéinnosti od 12. 2. 2014 umoznéno provozovat loterie ajiné podobné hry na Gzemi
méstské ¢asti Brno-stied pouze na adresach BeneSova 18-20 a Ktenova 52/1. V odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti zalovany dale vyporadal namitky zalobkyné uplatnéné
v jejich podanich. V zavéru napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze dokazovani
v rozsahu navrzeném zalobkyni neprovedl, nebot zalobkyni navrzené dikazy by
nepredstavovaly relevantni podklad pro vydani rozhodnuti a jejich provadéni by
presahovalo ramec predmétu ftizeni nebo navrzené dikazy spredmétem fizeni vibec
nesouvisely. V pfipadé zjisfovani, zda statutarni mésto Brno pro dotéenou adresu vydalo
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povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji a zda pfislusny stavebni Gfad udélil
souhlas s provozem hernich zarizeni na této adrese, pak zalovanému nepfislusi posuzovat
v/ AR 4 4 4 4 o v/ 7/ 4 . 4 /7 Vv / vV Vv
fizeni jiného spravniho organu. Dtvody pro natizeni Ustniho jednani zalovany rovnéz
neshledal, nebot nebyly dany divody pro jeho nafizeni ve smyslu § 49 spravniho fadu.

Dne 23. 4. 2014 zalobkyné opétovné vyuzila svého prava nahlizet do spisu a seznamila se
shromazdénym spisovym materidlem, o cemz byl vyhotoven protokol ¢. j. MF-
60028/2013/34 z téhoz dne.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad ze dne 25. 4. 2014, ktery
nasledné doplnila podanim ze dne 2. 5. 2014, v némz navrhla, aby ve véci bylo natizeno
Ustni jednani a provedeny ji navrzené dukazy, nebot je to podle jejtho nazoru pro
uplatnéni jejich prav nezbytné, a dale podanimi ze dne 23. 5. 2014, 25. 9. 2014, 9. 10. 2014 a
13. 11. 2014, jimiz doplnovala svou argumentaci. V podaném rozkladu a jeho doplnénich
uplatnila zalobkyné namitky tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces, nespravné
aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich, neopodstatnénosti zruseni udéleného povoleni pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, jeji nezakonnost a rozpor s Gstavnim
poradkem a zasadami prava Evropské unie, poruseni zasad ochrany dobré viry, pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, neprovedeni zalobkyni navrzenych dukazd, rozporu
postupu zalovaného s ustavnim poradkem a Ustavnimi principy, dusledkd zruseni
udéleného povoleni a narusovani hospodarské soutéze. Tyto namitky zalobkyné jsou do
znacné miry obdobné jako namitky uplatnéné posléze v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim ministr financi rozklad Zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

X. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
4 v 4 v /4 4 v /. v
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve
. 4 v v/ /7. 4 4
spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez narizeni jednani.

Zaloba je divodna.

IX. a. Obecna vychodiska

Soud povazuje na zakladé obsahu spravniho spisu mezi zalobkyni a zalovanym za
nesporné, ze loterie a jiné podobné hry, jez zalobkyné provozovala na zakladé povoleni ¢.
j. 34/117658/2010 na adrese Cejl 485/16, Brno-Zidenice, byly provozovany v provozovné

nachazejici se na izemi méstské Casti Brno-stred.

Podle § 10 zakona o obcich povinnosti muze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné
4 /v v 4 4 4 4 Ve 4 vV o 4 W4 M 4 oV
zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muze
stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na
4 v v 4 /8% v / M \4 v /
mistech a v lase obecné zavaznou vyhlaskou urlenych, nebo stanovit, ze na nékterych
verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany (pism. a)), stanovi-li tak

zvlastni zakon (pism. d)).
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Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb.
a tcinném od 14. 10. 2011 obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Dne 31. 12. 2011 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011.

Podle ¢l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 loterie a jiné podobné hry: a)
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky fizenych
vyhernich hracich pristroja nebo podobnych zafizeni (dale jen ,vyherni hraci pfistroje”),
b) sazkoveé hry provozované prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni
4 4 4 4 4 v M M / 4 v / 4 4 v/ 17 7
centralniho loterntho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poltem ptripojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminald (dale jen ,interaktivni videoloterni
terminal®), c) sazkové hry provozované prostrednictvim technického zafizeni, které je
elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi
hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvofi funkcné nedélitelny celek (dale
jen ,lokalni loterni systém®) a d) loterie a jiné podobné hry je zakazano provozovat na
v - v v/ / 4 / v/ / /v
verejné pristupnych mistech uvedenych v pfiloze této vyhlasky.

Podle ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 vyherni hract pfistroj, jehoz provozovani
bylo povoleno prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky, lze provozovat na verejné
ptistupnych mistech, na kterych je provoz dle prilohy zakazan, nejdéle do doby stanovené
vydanym povolenim.

Podle prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 je zakazano provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém Gzemi méstske casti Brno-stfed.

Dne 12. 2. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, ktera zrusila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 predmétem vyhlasky je regulace a stanoventi
opatreni k zabezpeceni verejného poradku pri provozovani loterii a jinych podobnych her
(odst. 1). Cilem vyhlasky je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z tGclasti na loteriich a jinych podobnych
hrach a pfedchazeni zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych
dtsledcich mohou vést k naruSovani vefejného poradku (odst. 2).

Podle ¢l. 2 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterii a jinou podobnou hrou pro
Glely této vyhlasky jsou sazkové hry, loterie a jiné podobné hry uvedené v ustanoveni § 2
pism. €), g), 1), j), ), m) a n) a v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterie a jiné podobné hry uvedené
v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist a) v ustanoveni § 2 pism. e) - sazkové hry provozované pomoci elektronicky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



104.

105.

106.

107.

108.

pokracovani 25 10Af 12/2015

nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zatizeni (vyherni hraci pfistroje), b) v ustanoveni § 2 pism. 1) - sazkové hry provozované
prostfednictvim funk¢né nedélitelného technického zarizeni centralniho loterniho
systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminalt (interaktivni videoloterni terminal), c) v ustanoveni § 2 pism. n) -
sazkové hry provozované prostrednictvim technického zafizeni, které je elektronickym
systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty
obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvori funkiné nedélitelny celek (lokalni loterni
systém), d) v § 50 odst. 3 - loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem financi,
které nejsou upraveny v Casti prvni az ¢tvrté zakona, mohou byt na Gzemi statutarniho
mésta Brna provozovany pouze na mistech vymezenych v ptiloze této vyhlasky, pficemz
provozovny musi spliovat podminky uvedené v ¢lanku 4.

V priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 jsou mezi vetejné prfistupnymi misty, na
nichz je povoleno provozovani loterii a jinych podobnych uvedena mista nachazejici se na
Gzemi méstskych casti Brno-Cernovice, Brno-Chrlice, Brno-jih, Brno-Reékovice a Mokra
Hora, Brno-stted (kasino na ul. Benesova ¢. 18-20, kasino na ul. Kfenova 52/1), Brno-
Tufany. Na Gzemi ostatnich méstskych ¢asti neni podle pfilohy obecné zavazné vyhlasky
¢. 1/2014 provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno.

Podle ¢l. 3 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 loterie a jiné podobné hry podle

odstavce 1 tohoto ¢lanku a loterie a jiné podobné hry uvedené v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o

loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu a) v ustanovent § 2 pism.
4 / / 4 /V 4 v o M 4 4 * v/

g) - sazkové hry provozované pomoci zvlastniho druhu Zetond s kombinaci patnacti ¢isel v
Ciselné fadé od jedné do devadesati, pfi kterych neni predem urcen pocet Gcastnika a ani
/ Vv /S M 4 4 i 4 / / IV _V
vyse herni jistiny, b) v ustanoveni § 2 pism. i) - sazkové hry provozované ve zvlasté k
tomu urcenych hernach (kasinech), a to 1 za pomoci mechanickych zatizeni, ptfi nichz nent

v v v / V 4 o M 4 4 /v / v/ M /4 v/
predem urcen pocet Uc¢astnik a ani neni znama vyse vsazenych Castek jedné hry, napriklad
ruleta, kostky, karetni hry, kdy sazejici hraji proti provozovateli kasina, pfipadné dalsi hry
schvalené v hernim planu, jakoz 1 varianty téchto her, c) v ustanoveni § 2 pism. j) - loterie

.. / /4 /4 4 . / v/ 4 /. v/

a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zafizeni obsluhovanych ptimo
sazejicim nebo provozované po telefonu, pfi nichz neni predem urcen pocet Gcastnikd a
ani neni predem znama vySe vsazenych castek, d) v ustanoveni § 2 pism. m) - turnajové
nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pfi nichz neni predem urcen
pocet uclastnikd a ani neni znama vySe vsazenych castek, kdy ucastnici plati vklad (sazku)
nebo startovné, jehoz navratnost se Ucastnikovi nezarucuje, je zakazano provozovat na
celém izemi MC Brno-Kralovo Pole.

Dne 25. 10. 2014 nabyla G¢innosti obecné zavazna vyhlaska ¢ 9/2014, ktera zménila
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 ¢lanek 3 odstavec 3 obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna ¢ 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
stanoveni opat¥eni k zabezpeeni vefejného pofadku se méni takto: za MC Brno-Krélovo
Pole se rusi tetka, vklada se ¢arka a p¥idava se MC Brno-Bystrc, MC Brno-Jundrov, MC
Brno-Novy Liskovec a MC Brno-stied.

Podle ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 v ptiloze obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢ 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
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stanoveni opatreni k zabezpeleni vefejného poradku se vypousti Cast tykajici se méstské
Casti Brno-stred.

Dne 1. 1. 2015 nabyla uéinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2014, ktera zmeénila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 v clanku 3 odstavec 1 obecné zavazné

’v / ’ v v . s e g ,
vyhlagky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni verejného poradku, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 9/2014, se slova ,mohou byt na Gzemi statutarniho
mésta Brna provozovany pouze na mistech vymezenych v priloze této vyhlasky, pficemz
provozovny musi spliiovat podminky uvedené v ¢lanku 4“ nahrazuji slovy ,je zakazano
provozovat na celém Uzemi statutarniho mésta Brna“.

v

Podle ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 clanek 3 odstavec 3 obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni verejného poradku, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢ 9/2014, se méni takto: pfed MC Brno-stfed se rusi
pismeno a, vklada se ¢arka a za MC Brno-stfed se ru$i tetka, vklada se ¢arka a pridava se
MC Brno-Bohunice, MC Brno-Bosonohy, MC Brno-Cernovice, MC Brno-Chrlice, MC
Brno-Ivanovice, MC Brno-jih, MC Brno-Kninicky, MC Brno-Kohoutovice, MC Brno-
LiZett, MC Brno-Malométice a Obrany, MC Brno-Medlanky, MC Brno-Ofedin, MC Brno-
Reckovice a Mokra Hora, MC Brno-Slatina, MC Brno-Stary Liskovec, MC Brno-Turany,
MC Brno-Vinohrady, MC Brno-Zabov¥esky, MC Brno-Zebétin a MC Brno-Zidenice.

v

Podle ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 priloha obecné zavazné vyhlasky
statutarntho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a

4 v 4 v 4 v . 4 v/ v 4 v 4 4 /v
stanoveni opatfeni k zabezpeceni verejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2014, se rusi.

Z uvedeného je ztejmé, ze nabytim Gcinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 byl na
Uzemi méstske Casti Brno-stfed povolen provoz loterii a jinych podobnych her uvedenych
v § 2 odst. 1 pism. €), 1), n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze v kasinu na ul. BeneSova
¢. 18-20 a kasinu na ul. Krenova 52/1. Provoz ostatnich druht loterii a jinych podobnych
her, které mohlo statutarni mésto Brno v souladu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich zakazat,
na Uzemi mestske casti Brno-stred zakazan nebyl. Nabytim Géinnosti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, tedy od 25. 10. 2014, byl
na uzemi celé méstské Casti Brno-stred zakazan provoz veskerych sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her, jejichz provozovani mohlo statutarni mésto Brno v souladu s § 50
odst. 4 zakona o loteriich zakazat.

IX. b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76 odst. 1

4 v / . / vV 4 . . v 4 v 4 /
pism. a) s. f.s. zabyvat i z Gredni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti takovou vadou skuteéné trpi, byl by povinen jej pro vady fizeni zrusit.
Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze se ministr financi v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi jejimi rozkladovymi namitkami.

Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za
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divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, e je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi
tvrzeni ulastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Namitky uplatnéné v odvolani proto muze odvolaci
spravni organ vyporadat itim zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu
prvaiho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze
implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal davodnymi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila podinim ze dne 25. 4. 2014 a svou
argumentaci nasledné doplrovala prostrednictvim podani ze dne 23. 5. 2014, 25. 9. 2014, 9.
10. 2014 a 13. 11. 2014. Ministr financi v napadeném rozhodnuti shrnul namitky zalobkyné
uplatnéné v jejich podanich do celkem osmi rozkladovych argumentu (str. 7 az 11)
a nasledné se zabyval jejich vyporadanim (str. 11 az 16).

Co se tyle jednotlivych rozkladovych namitek, které podle nazoru zalobkyné nebyly
v napadaném rozhodnuti ministrem financi vyporadany, namitku rozporu regulace loterii
s pravem Evropské unie uplatnila zalobkyné v podani ze dne 25. 4. 2014 (str. 8), v podani
ze dne 23. 5. 2014 (str. 8, 9 a 12), v podani ze dne 25. 9. 2014 (str. 3 az 5) a v podani ze dne
9. 10. 2014 (str. 8), namitku vady rizeni zpusobené postupem zalovaného pfi zméné
prislusné obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna v podani ze dne 23. 5. 2014 (str.
2), navrh, aby ministr financi podal podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni podle
zakona o obcich o pozastaveni Gcinnosti obecné zavazné vyhlasky v podani ze dne 23. 5.
2014 (str. 3 2 9), namitku nedodrzeni notifikacniho procesu podle smérnice 98/34/ES pri
prijimani novely zakona o loteriich v podobé zakona ¢. 300/2011 Sb. v podani ze dne 9. 10.
2014 (str. 8), namitku, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze se na udélené
povoleni nevztahuje, v podani ze dne 23. 5. 2014 (str. 7) a namitky tykajici se moznych
dtsledkd zruseni udéleného povoleni v podani ze dne 23. 5. 2014 (str. 13 az 15).

Ministr financi namitku rozporu regulace loterii s pravem Evropské unie zahrnul do
trettho rozkladového argumentu (str. 9), namitku vady fizeni zpusobené postupem
4 /4 Ve v v v/ v /4 v 4 / Vv 4 4 v
zalovaného pri zméné prislusné obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna zahrnul
ministr financi do druhého rozkladového argumentu (str. 8 az 9), navrh zalobkyné, aby
v .. . /7 7 V7 / /7 ’ /
podal podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni tizeni podle zakona o obcich o pozastaveni
Géinnosti obecné zavazné vyhlasky do tretiho rozkladového argumentu (str. 9), namitku
nedodrzeni notifikacniho procesu podle smérnice 98/34/ES pti ptijimani novely zakona o
loteriich v podobé zakona ¢. 300/2011 Sb. do druhého rozkladového argumentu (str. 9),
namitku, Ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze se na udélené povoleni
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nevztahuje, do trettho rozkladového argumentu (str. 9) a namitky tykajici se moznych
dusledkd zruseni udéleného povoleni do sedmého rozkladového argumentu (str. 10).

Ministr financi se v napadeném rozhodnuti explicitné vyjadril k namitce tykajici se
nedodrzeni notifikaéniho procesu podle smérnice 98/34/ES. Implicitné se podle nazoru
soudu ministr financi v napadeném rozhodnuti vyjadril k navrhu zalobkyné, aby podal
podnét prezkoumani obecné zavazné vyhlasky, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
ministerstvo financi vychazi pfi rozhodovani z platnych a Géinnych obecné zavaznych
vyhlasek, pricemz kjejich posouzeni pfristupuje z hlediska jejich obsahu a Gcelu a
nepfistupuje k jejich posouzeni z hlediska prostého formalismu (str. 13). Z tohoto
vyjadreni lze dovodit, ze ministr financi divod k podani podnétu Ministerstvu vnitra
neshledal, nebot obecné zavaznou vyhlasku za nezakonnou nepovazoval. Za implicitné,
byt velice stru¢né, vyporadané lze rovnéz povazovat namitky tykajici se moznych
dusledkd zruseni udéleného povoleni. Ministr financi se sice témito namitkami ptimo
nezabyval v casti napadeného rozhodnuti, kde se vénoval sedmému rozkladovéemu
argumentu (str. 14), avak na strané 11 sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu
konstatoval, ze provozovatelé loterii a jinych podobnych her si museli byt védomi
skutednosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv udéleného povoleni, nastanou-li okolnosti
vyluéujici dalsi provoz povolenych zafizeni, zbaveni a na strané 13 napadeného rozhodnuti
rovné? s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, %e u provozovateld interaktivnich
videoloternich terminald nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani, nebot si museli
byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotCena v dusledku, prtijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpist. Z uvedeného je zfejmé, ze ministr financi nepovazoval argumentaci
ptipadnymi dasledky zruseni udéleného povoleni za divod, pro ktery by bylo mozno
ponechat udélené povoleni v platnosti, nebot skutecnosti, ze muze byt ji udélené povoleni
zruseno 1 pred uplynuti doby na jakou bylo udéleno, jakoz i nasledku s tim spojenych si
zalobkyné s ohledem charakter jejtho podnikani musela byt védoma.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by se v ném ministr financi
zabyval namitkou rozporu regulace loterii s pravem Evropské unie, namitkou vady fizeni
o /4 \4 /4 Ve v v v/ v /4 v 4 / Vv
zpusobené postupem zalovaného pti zméné prislusné obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna, a namitkou, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze
se na udélené povoleni nevztahuje. Zejména v pripadé namitky rozporu regulace loterii
s pravem Evropské unie a namitky, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze se
na udélené povoleni nevztahuje, se pritom jedna o namitky podstatné, nebot jejich

v . 4 \4 v / 4 /4 v v/ 4 M v/ v 4
prostrednictvim zalobkyné vytykala zalovanému, ze v fizeni neaplikoval (v pripadé prava
Evropské unie), resp. nepravné aplikoval (v pripadé obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014)
ptisluSnou pravni Gpravu, coz zpusobilo nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti.

V dasti napadeného rozhodnuti, kde se ministr financi zabyval vypofadanim jednotlivych
rozkladovych argumentli, ve vztahu k témto namitkdm absentuje jakakoliv zminka
a z celkové argumentace obsazené v odivodnéni napadaného rozhodnuti ptitom ani nelze
dovodit, pro¢ tyto namitky zalobkyné nepovazoval ministr financi za dGvodné. Ministr
financi se ve vztahu ktémto namitkim v napadeném rozhodnuti ani neodkazal na
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Jelikoz Zalobkyné uplatnila ve svych vyjadrenich
v fizeni vedeném zalovanym obdobnou argumentaci jako v fizeni o rozkladu, zalovany se
ptitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti témito namitkami zalobkyné zabywval.
Namitkou rozporu regulace loterii s pravem Evropské unie velmi stru¢né na strané 6,
druhém odstavci zdola, namitkou vady ftizeni zpisobené postupem zalovaného pfi zméné
ptislusné obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna na strané 5 v poslednim
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odstavci a namitkou, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze se na udélené

povoleni nevztahuje na strané 4 a 5, kde konstatoval, ze na Gzemi méstské ¢asti Brno-stred

. . e g ’ v v

je provoz loteril a jinych podobnych her povolen pouze na adrese BeneSova ¢. 18-20

a Krenova 52/1, ¢ili jinak feceno, ze regulace v podobé zakazu provozu hazardu na Gzemi
v /v e 7 . ’ v v .

méstskeé ¢asti dopada i na povoleni udélené zalobkyni.

Zalovany se pokusil tyto vady napadeného rozhodnuti ¢istené odstranit ve vyjadreni
k zalobé, v némz mimo jiné uvedl, ze pfimo z povahy spravniho fizeni vyplyva, ze spravni
organ rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu aktualniho ke dni vydani spravniho
rozhodnuti a jelikoz v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti byla Géinna obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, ktera obecné zavaznou vyhlasku ¢ 18/2011 nahradila,
posuzoval rozpor udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, jez byla v té
dobé (&innd. Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadtil také k otdzce aplikace
unijnitho prava, nebof vném uvedl, ze namita-li zalobkyné, ze ceska pravni Uprava
nestanovi v rozporu s judikaturou Soudniho dvora dostate¢né transparentni, objektivni a
predem znama kritéria regulace provozovani loterii a jinych podobnych her, takovou
otazku mu neprislusi hodnotit, nebot jako spravni organ postupuje v souladu s platnymi
audinnymi pravnimi predpisy, pfiCemz nema moznost prezkoumavat jejich pripadny
nesoulad sjinymi pravnimi prfedpisy nebo mezinirodnimi smlouvami. Jinak feceno,
zalovany vyjadril presvédéeni, ze neni opravnén se pripadnym rozporem narodni pravni
Upravy s pravem Evropské unie zabyvat.

Timto zpusobem vs$ak vady spravniho rozhodnuti napravovat nelze, nebot dodateéné
uvedeni divoda rozhodnuti pro posuzovani otazky prezkoumatelnosti nema relevanci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58,
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).
Udinn4 obrana Zalovaného spravniho orgnu proti ndmitce neptezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti muze spocivat zejména v tom, ze spravni organ ve svém vyjadreni k zalobé
poukaze na ty dasti zalobou napadeného rozhodnuti, které se prisluSnymi otazkami
zabyvaji, pripadné ve svém vyjadreni vysveétli, pro¢ nebylo bez Gjmy na zakonnosti
rozhodnuti tfeba vibec fesit otazky, s nimiz je v zalobé spojovana neprezkoumatelnost.
Usp&éné véak na namitku nep¥ezkoumatelnosti nemtZe spravni organ reagovat tim, Ze tuto
vadu napravuje ve svém vyjadreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢. 3. 9 As 152/2015 - 61, bod 36).

Soud proto uzavira, ze se ministr financi v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat
s namitkou rozporu regulace loterii a jinych podobnych her s pravem Evropské unie,
namitkou vady tizeni zpusobené postupem zalovaného pri zméné prislusné obecné zavazné
I’V 4 4 v 4 M v v 4 /4 /v v
vyhlasky statutarnitho mésta Brna, a namitkou, ze z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
vyplyva, Ze se na udélené povoleni nevztahuje uplatnénymi v rozkladu. Napadené
rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Tato zalobni
namitka je tedy davodna.

Ministr financi se v napadeném rozhodnuti opomnél zabyvat namitkou zalobkyné, ze
4 /7 7 v v v 4 4 Vv 4 v/ 4 M ’ M
pravni Uprava vCetné obecné zavazne vyhlasky, ktera byla v fizent aplikovana, je v rozporu
s pravem Evropské unie, coz byl jeden z divodd, pro¢ soud shledal napadené rozhodnuti
Vv, / v ’ /. < v v 7 ) s e
neprezkoumatelnym. Za téchto okolnosti se namitkami zalobkyné tykajicimi se rozporu
aplikované pravni Gpravy s unijnim pravem nemuze zabyvat ani soud, nebot z divodu
absence pfislusnych zavérd ministra financi v napadeném rozhodnuti nemtze soud jeho
zavéry v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek prezkoumat.
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Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti ohledné namitky rozporu obecné zavazné

/v / . / / . v v v . ° .
vyhlasky se zasadami prava Evropské unie pouze strucné uvedl, ze do jeho pusobnosti
nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami, nebot tento dozor spada do kompetence
Ministerstva vnitra a ze vramci spravniho fizeni postupuje vsouladu s platnymi a
/ Ve / i /4 4 i v i ./ v 4 \4 v v / /4 M
U¢innymi pravnimi predpisy. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovany k otazce aplikace

b 4 4 v 4 v/ v/ M ) - 4 4 4

unijniho prava uvedl, ze takovou otazku mu neprislusi hodnotit, nebot jako spravni organ
postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, pfiCemz nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad s jinymi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi
smlouvami.

Soud se se zavéry zalovaného, z nichz vyplyva, ze zalovany je presvédCen, ze vzhledem
k tomu, ze je jako spravni organ vazan zasadou legality vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho
v/ v/ v/ v 4 / /v 4 4 M
radu, mu nepfislusi posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem Evropské unie,
neztotoznuje. S ohledem na mnozstvi obdobnych sport, které zalobkyné se zalovanym
vV o / v 4 V. o \4 / v v A Ve i
vede, povazuje soud za vhodné, aby se k témto zavérim zalovaného strucné vyjadril, i
kdyz se jednotlivymi zalobnimi namitkami tykajicimi se téchto otazek nemohl zabyvat.

Povinnost aplikovat zasadu prfednosti unijntho prava vcetné povinnosti nepouzit
vnitrostatni normu, ktera je vrozporu s pravem Evropské unie, neni omezena jen na
soudy, jak uvadél ve svém vyjadfeni zalovany, ale tyka se i spravnich organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021 - 37, bod 8
az 10 a judikaturu tam citovanou). Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech tykajicich se
stejné zalobkyné také jiz opakované judikoval, Ze tato povinnost se vztahuje 1 na obecné
zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2021, . j. 2 As 325/2016 - 46, bod 38,
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, bod 67 a ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As 159/2019
- 49, bod 33). Jelikoz zalobkyné v doplnéni podaného rozkladu ze dne 25. 9. 2014 (str. 4 a
5) doplnila své namitky tykajici se rozporu pravni Upravy, kterou zalovany v fizeni
aplikoval, s pravem Evropské unie o namitku rozporu obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014
s ¢l. 56 SFEU, nebot podle jejiho nazoru byl prosttednictvim této regulace narusen volny
pohyb sluzeb, ptipomina soud rovnéz zalovanému, ze ¢l. 56 SFEU ma primy Gcinek (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 10 As 301/2021 - 37, bod 12 a
judikaturu tam citovanou).

Soud tedy konstatuje, ze zavér zalovaného, ze mu neptislusi posuzovat soulad obecné

4 / /v 4 4 M 4 4 / v 4 A v
zavaznych vyhlasek s pravem Evropské unie, neni spravny. To ovsem plati samozrejmé
pouze za predpokladu, ze byla ve véci prokazana existence unijniho prvku (srov. rozsudek
BONVER WIN, bod 32).

IX. ¢. Procesni vady

Zalobkyné namitala, ze ministr financi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem
\4 /4 v v/ 4 v 4 v v/ / o o v / v 4
zalovaného, ze v rizeni nebylo potfeba provadét zadny z diikazd navrzenych zalobkyni,
¢imz bylo v fizeni poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Spravni organy v fizeni postupuji podle § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o
v v M o 4 i 4 4 /4 M i \4 v v J' 4
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen vzdy odpovédné zvazit, které
dukazy je v fizeni potreba provést, a zda neni potfeba diikazni stav doplnit, je také povinen
posuzovat davodnost navrht Ucastniku fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovuli
4 4 4 M / o 4 / Vv 4 o 4 o o v/ bd
spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy alastnikl na provedeni dikazl nalozi, nebot
i 4 o 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 W4
sice neni dukaznimi navrhy Gcastnika rizeni ve smyslu § 52 véty druhé spravniho radu
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vazan, pokud vsak nékteré dikazy neprovede, musi uvést divod tohoto postupu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009 - 48). Z
ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvé spravniho radu pak vyplyva, ze k provedeni dukazu lze
uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze navrh Gcastnika fizeni na provedeni
dtkazu je mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi davoduy, a to v pripadech, kdy tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem ftizeni, nebo pokud dikaz neni zpUsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89).

Predmétem fizeni vedeného zalovanym v dané véci byl rozpor udéleného povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014.
Zalobkyni navrzené dukazy, jak vyplyva z jejiho vyjadreni k oznamenti o zahajeni tizeni ze
dne 25. 11. 2013 izjejich dalSich podani, v nichz se na toto vyjadreni odkazuje (napt.
rozklad ze dne 25. 4. 2014, str. 10), se vSak tykaly prokazovani 4jmy vzniklé zalobkyni,
legislativniho procesu prijimani obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, povoleni provozu
/ 4 4 v/ * 0 4 /v v/ /7 4 v/ v /4
vyhernich hracich ptistroj a souhlasu stavebniho ufadu s uzivanim pfislusné provozovny
jako herny. Podle nazoru zdejstho soudu provedeni téchto dikaz nebylo nezbytné pro
sV V. /7 / v s g / / / / Vv, v
zjisténi skutkového stavu véci. Zalovanému pro posouzeni otazky, ktera byla predmétem
fizeni, zcela postacilo, pokud vychazel z nalezt Ustavniho soudu, obecné zavazné vyhlasky
v 4 Voo 4 ’ v/ \ . Ve
¢ 1/2014 a povoleni ¢.j.34/117658/2010, které sam dfive zalobkyni udélil.
V prvostupniovem rozhodnuti (predposledni a posledni strana) pak zalovany dostateénym
<] o] M v 4 4 4 v / o o **V_V ’
zpusobem oduvodnil, pro¢ provedeni zalobkyni navrzenych dikaza ke zjisténi
skutkového stavu nebylo potfeba a pro¢ je nepovazoval za relevantni podklad pro
rozhodnuti ve véci. Rovnéz ministr financi se s navrhy na provedeni téchto dtkaza v fizeni
o rozkladu neopomnél zabyvat a jejich neprovedeni rovnéz odpovidajicim zptsobem
v napadeném rozhodnuti (str. 14) odavodnil. Stimto postupem se soud ztotoziuje.
Provedeni zalobkyni navrzenych dikazl nebylo pro zjisténi stavu véci nezbytné. Bylo by
proto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvenou v § 6 spravniho
radu, pokud by spravni organy v fizeni tyto dikazy provadély.

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Soud pro Gplnost poznamenava, ze spravni organy rovnéz nepochybily, pokud v fizeni
vV’ 1° / 7 . 4 4 v . \4 v o v/ ’ v ’ 4
nenaridily Gstni jednani, ackoliv zalobkyné jeho nafizeni opakované navrhovala. Spravni
4 /7 . 4 v Vo /4 4 / /o 4 4 4 v/
fizeni je v zasadé neverejné a pisemné. Vyjimky stanovi § 49 odst. 1 spravniho radu, podle
kterého spravni organ natidi stni jednani ve véci vzdy tehdy, pokud mu to uklada zikon,
. A . . / 7 . 4 4 /4 v 4 /v 4 4 v/ 4 v 4
jakoz 1 tehdy, je-li Ustni jednani nezbytné ke splnéni acelu spravniho fizeni a uplatnéni
’ . /v 1.0 g ’7e o ’ ’71: N, / v e 7
prav jeho ucCastniki. Ustni jednani ma, nestanovili zvlastni zakon néco jiného,
v 4 . . M v/ 4 4 / Vv 4 o v/ 4 . o 4
opodstatnéni zpravidla tehdy, vystupuje-li v fizeni vice ucastniku, kteri maji protichadné
/. /71 / / 4 . v . ’ v .. /4 o / 4 4
zajmy, maji-li byt vyslychani svédci nebo provadény jiné dikazy. Je na Gvaze spravniho
organu, aby s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem véci posoudil, zda je vhodné,
aby se ustni jednani konalo (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2001,
¢. . 22 Ca 435/2000 - 34). Zakon o loteriich spravnim orgdnim natizeni Gstniho jednani
neuklada, bylo tedy na jejich Gvaze, zda navrhu Zalobkyné vyhovi. V daném pripadé
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nebylo nezbytné nafidit Gstni jednani k provadéni dokazovani a jiny davod ve smyslu § 49
odst. 1 v daném pripadé z povahy fizeni podle nazoru soudu nevyplyva.

Zalobkyné dale namitala, Ze fizeni bylo zalovanym zahajeno z duvodu rozporu udéleného
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, avsak v prvostupriovem rozhodnuti
\4 / v v / 4 v v 4 /8%
zalovany uvedl, ze udélené povoleni bylo zruseno pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2014. Zalovany tedy v prubéhu fizeni zménil jeho predmét, aniz by to zalobkyni
jakkoliv oznamil, ¢imz se dopustil zavazné procesni vady, pro kterou byl ministr financi
povinen prvostupnoveé rozhodnuti zrusit.

Jak jiz bylo uvedeno, ministr financi se s touto namitkou zalobkyné v napadeném

rozhodnuti opomnél vyporadat. Touto namitkou zalobkyné se proto nemuize zabyvat ani
. . v Vé ’ 4 /7 v . . . 4 /

soud, jelikoz v napadeném rozhodnuti absentuji zavéry ministra financi, které by soud

v rozsahu uplatnéné zalobni namitky mohl prezkoumat.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany dopustil vazné procesni vady tim, ze spojil

4 4 /& 7 V7 4 / 4 4 A4 ./ v
oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou dle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu a ji nevyrozumél o
doplnéni spisu o vyjadreni statutarniho mésta Brna, jez bylo doruceno zalovanému poté, co
v v Ve /4 /v i .. / v 4 o
zalobkyné vyuzila prava nahlizet do spisu, a nevyzval ji znovu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 spravniho fadu fizeni z moci Uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ
4 M /- /7 V7 /7 IV 4 M / v 4 4 4

oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv
b 4 / Vv 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
. /4 V/e 4 . \4 /7 N7/ M 4 v / / Vv ’

jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby (odst. 1).
Oznameni o zahajeni fizeni muze byt spojeno s jinym tkonem v rizeni (odst. 3).

Jak vyplyva z obsahu spravantho spisu, zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ¢. j. MF-97630/2013/34, jimz zalovany oznamil zalobkyni, ze zahajuje podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich z moci ufedni spravni fizeni ve véci provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, vnémz bylo zruseno rozhodnuti ¢.j. 34/117658/2010, na zakladé
kterého provozovala Zalobkyné technick4 za¥izeni na adrese Cejl 485/16, Brno-Zidenice,
dne 8. 10. 2013. Dorudenim tohoto oznameni bylo spravni fizeni z moci Gredni podle § 46
odst. 1 spravniho Fadu zahijeno. Zalovany oznimeni o zahijeni ¥zeni v souladu s § 46
odst. 3 spravniho radu spojil s dal$im tkonem v rizeni, coz je v tomto oznameni pravé
s odkazem na § 46 odst. 3 spravniho fadu explicitné uvedeno. Timto dalsim tkonem byla
mimo jiné vyzva udinéna v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, jejimz prostfednictvim
zalovany vyzval zalobkyni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to ve lhtité 21 dnd od
dorudeni oznameni o zahajeni tizeni.

Podle § 46 odst. 3 spravni radu muze byt oznimeni o zahijeni fizeni spojeno s jinym
/. v/ 4 Vev \4 v/ /4 4 ’ 4 N4 /. 4 4 4
tkonem v rizeni, priemz zzadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze timto
tkonem nemuze byt i vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jiz v rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 pritom dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni samo
v v 4 4 4 v/ 4 4 ’ vV v 4 4
o0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravaiho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
/. 4 ’ 4 v/ 4 A o 4 o Ve . .. /4
o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které 1ze navrhovat dukazy a Cinit jiné
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navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se ucastnici mohou vyjadtit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak aéastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze tim, ze zalovany spojil oznameni o zahjeni fizeni
/ IV \4 . v 4 o/ 4 / /7 /7
s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3
spravniho radu, astanovil ji zaroven lhutu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
4 Ve v/ /4 4 4 \4 v Ve 4 4 154 /7 V7 4
vyjadrit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil. Z oznameni o zahajeni fizeni bylo
rovnéz jednoznacné zrejmé, do kdy mohla zalobkyné sva prava uplatnovat, nebot v ném
byla stanovena lhtta 21 dnt od dorudeni oznameni o zahajeni fizeni, tedy ode dne 8. 10.
2013.

Zalovany nasledné Zalobkyni lhiitu pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti na zakladé
jeji zadosti prodlouzil usnesenim ¢. j. MF-97630/1/2013/34 a nasledné vyzvami k vyjadfeni
¢ . MF-97630/2/2013/34 a ¢. j. MF-97630/3/2013/34 opakované vyzval zalobkyni a
statutdrni mésto Brno k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné svého prava
seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzila dne 10. 2. 2014 v reakci na vyzvu ¢. j. MF-
97630/2/2013/34 a dne 3. 3. 2014 v reakci na vyzvu €. j. MF-97630/3/2013/34. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spis byl po zahajeni fizeni kromé podani zalobkyné, v nichz se
vyjadrovala k fizeni, doplnén o podani statutarnitho meésta Brna, a to o podani ze dne 16.
10. 2013, ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 4. 3. 2014. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva,
ze zalobkyné se v ramci nahlizeni do spisu mohla seznamit s podanim statutarniho meésta
Brna ze dne 16. 10. 2013 a ze dne 19. 2. 2014, nebot tato podani byla soucasti spravniho
spisu, kdyz do néj zalobkyné dne 10. 2. 2014 a dne 3. 3. 2014 nahlizela. Podani statutarniho
meésta Brna ze dne 4. 3. 2014 bylo vSak zalovanym zaevidovano az dne 5. 3. 2014, tedy az
poté, co zalobkyné naposledy pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti do spravniho
spisu nahlédla. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva a zalovany to ani netvrdi, ze by
zalovany poté, co podani statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014 obdrzel, zalobkyni
znovu podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.
Obsah spravniho spisu tak potvrzuje tvrzeni zalobkyné, Ze se o tomto podani dozvédéla az
z obsahu prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyni Ize proto prisvéddit vtom, e Zalovany pochybil, kdy? Zalobkyni poté, co
obdrzel podani statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014, znovu nevyzval k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebo ji alespon nezaslal toto
vyjadfeni na védomi spolu s touto vyzvou, nebot mu musel byt s ohledem na skutecnost,
ze zalobkyné do spravniho spisu nahlédla dva dny pred tim, nez jej obdrzel zrejmé, ze se
s timto podanim nemohla sezndmit. Zalobkyné navic takovy postup Zalovaného mohla
dtivodné olekavat, nebot v navaznosti na predchozi podani statutarniho mésta Brna ze dne
19. 2. 2014 tak zalovany béhem nékolika dni po jeho obdrzeni ucinil vyzvou ¢. j. MF-
97630/3/2013/34. Ze strany zalovaného tak doslo k poruseni ustanoveni spravniho radu
upravujiciho postup zalovaného v fizeni.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak vyplyva, ze divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti mohu byt pouze takové pfipady poruseni ustanoveni pravnich
predpist o tizeni pred spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, . j. 8 Afs 102/2005 -
65, ze dne 4. 6. 2009, C. j. 9 As 72/2008 - 69, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, bod
23 2 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podani statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014 bylo svym obsahem zcela totozné
s obsahem podani ze dne 19. 2. 2014. V podani ze dne 19. 2. 2014 statutarni mésto Brno
zalovanému sdélilo, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, ktera nabyla uéinnosti dne
12. 4. 2014, bylo na tzemi méstské ¢asti Brno-stred povoleno provozovani loterii a jinych
podobnych her pouze v kasinu na ul. Benesova ¢. 18-20 a kasinu na ul. Kfenova 52/1, tedy
jinak fedeno, ze na adrese, kde se nachazi provozovna zalobkyné, je provoz loterii a jinych
podobnych her obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, ktera nahradila obecné zavaznou
vyhlasku ¢. 18/2011, 1 nadale zakazan. S podanim ze dne 19. 2. 2014 se pritom zalobkyné
prokazatelné seznamila, nebot do spisu nahlizela dne 3. 3. 2014, kdy se jiz ve spisu
nachazelo. Obsah podani statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014 tak byl Zalobkyni
fakticky znam. Podanimi ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 4. 3. 2014 navic statutarni mésto Brno
sdélovalo zalovanému navic skuteCnost, ktera byla zalobkyni znama, nebot jiz ve svém
podani ze dne 21. 2. 2014, tedy jesté pred tim, nez dne 3. 3. 2014 nahlizela do spisu,
uplatnila vaéi obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2014 rozsahlé namitky. Tyto namitky navic
zalobkyné zrekapitulovala ve svém podani ze dne 13. 3. 2014, kdy jiz byla seznamena
s obsahem totozného podani statutarnitho mésta Brna ze dne 19. 2. 2014.

Podle nazoru soudu tak v daném pripadé neexistuje zadna rozumné predstavitelna varianta,
jak by poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kterého se zalovany dopustil tim, ze zalobkyni
poté, co obdrzel podani statutarnitho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014, znovu nevyrozumél o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, mohlo v daném ptipadé ovlivnit prabéh
fizeni vedeného zalovanym ajeho vysledek v podobé rozhodnuti o zruseni udéleného
4 4 4 M .. / / v /
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Postupem zalovaného nebylo
fakticky zkraceno pravo zalobkyné se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a
vyjadrit se k nim. Toto pochybeni tudiz nemohlo mit samo o sobé na obsah
prvostupniového rozhodnuti zadny vliv a vjeho duasledku proto ani nemohlo dojit
k vydani nezakonného rozhodnuti, nebot obsah prvostupnového rozhodnuti by zustal
M / M v/ v v \4 / 4 v \4 M A v 4

stejny 1 v pripadé, ze by zalovany postupoval spravné a zalobkyni k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti znovu vyzval. Ostatné ani zalobkyné ve své namitce nijak
nekonkretizovala, v éem poruseni svych prav vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho radu
v dusledku tohoto pochybeni zalovaného spatruje ajaky toto pochybeni mohlo podle
./ 4 v/ o v / v/ 4 4 i

jejiho nazoru na dalsi prubéh a vysledek rizeni mit vliv.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

IX. d. Aplikace § 43 zakona o loteriich

Zalobkyné namitala, Ze na ji udélené povoleni neni mono aplikovat § 43 odst. 1 zékona
o loteriich. Zruseni udéleného povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
podle zalobkyné pfedstavuje poruseni principi pravni jistoty, je nepripustnym
retroaktivnim zasahem do jejich prav a je v rozporu s legitimnim odekavanim zalobkyné,
ze svou ¢innost na zakladé udéleného povoleni bude moci vykonavat az do konce jeho
platnosti.

Udinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji nepfipustnou retroaktivitu a nic tedy
nebranilo tomu, aby toto ustanoveni bylo Zalovanym aplikovano i v pfipadé povoleni
udéleného zalobkyni. Ustavné garantované pravo obci regulovat v samostatné ptisobnosti
na svém Uzemi hazard, tedy omezit ¢i zakazat nabidku sluzeb v podobé loterii a jinych
/’ v . . 2. , . .
podobnych her, bylo opakované potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu. Tato judikatura
pfitom nevyvolala zménu pravni Gpravy na zakonné Grovni, ta zustala fakticky po celou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



152.

153.

154.

155.

pokracovani 35 10Af 12/2015

dobu Gdinnosti zikona o loteriich nezménéna. V dasledku série nalezd Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/10, P1. US 56/10 a PL. US. 6/13 doslo pouze ke zméné vykladové praxe
zalovaného, ktera byla uvedena do souladu s platnou pravni upravou. Ustanoveni § 43
odst. 1 zakona o loteriich je soudasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, a s
moznosti zruSeni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela zalobkyné
prinejmensim teoreticky pocitat, nebot toto ustanoveni ziakona o loteriich zmocnuje
organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zru$il mimo jiné
tehdy, jestlize po jeho vydani nastanou okolnosti oddvodnujici zruseni vydaného povoleni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017 - 141,
body 88 a 89). V této souvislosti nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze ke zruseni
povoleni & j. 34/117658/2010 Zalovany ptistoupil na zikladé judikatury Ustavniho soudu,
jenz je finalnim a autoritativnim interpretem uUstavniho poradku, vletné zakazu

retroaktivity prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6
As 285/2014 - 32, bod 37).

Zalovany za tohoto stavu véci tak postupoval zcela v souladu s ustilenou judikaturou
Ustavniho soudu, ktera Yalovanému opakované ukladala, aby zah4jil ¥zeni podle § 43 odst.
1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou,
byt tato povoleni byla vydana pfed tim, nez pfislusna obecné zavazna vyhlaska nabyla
Ginnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne
18. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 2336/12, ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL Us 2335/12).

Co se tyce zalobkyni namitaného zasahu do legitimniho ocekavani a pravni jistoty, touto
otazkou se opakované zabyval ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud (srov. napt.
rozsudky ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As 35/2018 - 51, body 31 az 33, ze dne 19. 3. 2021 ¢. 5. 5
As 116/2018 - 75, bod 66 nebo ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 4 As 260/2019 - 38, bod 32 a 33 a ze
dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 As 445/2019 - 41, bod 31).

V rozsudku ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, bod 66 Nejvyssi spravai soud na zakladé nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 dovodil, e ,takovy postup neni protisistavni ani
nezikonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst.
1 zikona o loteriich museli byt védomi, Ze mobou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
priibébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent, toboto povoleni zbaveni.
V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavn{ soud déile judikoval, Ze by se Zalovany
naopak dopustil zdsabu do dstavnibo prava obci na vzemni samospravu, pokud by nerusil
povolent k provozovini loterii a jinych podobnyjch her, jejichz provozovini je v rozporu s obecné
zdvaznymi vyblaskami. V tomto sméru nelze u provozovateli loterii ani hovorit o existenci
legitimniho ocekdvdni spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou
dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si mohli byt védomi
rizika, Ze jejich sféra miiZe byt dotéena v dusledku prijeti, zmény &i zruseni pravnich predpisi, a
to nejen zdkonii, nybr? i podzikonnych pravnich predpisi (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).¢

V rozsudku ¢ j. 2 As 35/2018 - 51, bod 33 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wstezovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zatizeni, toboto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni olekavani, Ze
jeji podnikani v daném velmi specifickém oboru, jenZ je tradicné predmétem Castych politickych
zdsahi mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad stéZovatelCinym pravem
podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v
roviné vnitrostatniho prdva prevazuje pravo obci na samospravu (otazka dopadu prava EU
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nemobhla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim ¥izeni vesena). Postup Zalovaného, jenZ po
prijeti obecné zavazné vyblasky prislusné obce zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo
vyaduje judikatura Ustavniho soudn. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné
zasahujici do prav sté&ovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6
As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).

Uvedena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se tedy shoduje v zavéru, ze

o 2/ i / . v/ J4 L ’
provozovatelam loterii a jinych podobnych her nemohlo vzniknout zadné legitimni
ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu jeho platnosti nijak dotéeno. Méstsky soud
se pak s témito zavéry plné ztotoznuje.

Tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze § 43 odst. 1 zikona o loteriich je ustanovenim obecnym, které
v daném pripadé nelze aplikovat, nebot na jeji pfipad dopada ¢l. I bod 1 véta druha zakona
¢.300/2011 Sb., které je ve vztahu k § 43 odst. 1 zakona o loteriich ustanovenim
specialnim.

Podle ¢l. II bodu 1 véty druhé zakona ¢. 300/2011 Sb. povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2
pism. c), ve lhaté stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak.

Zcela shodnou namitkou zalobkyné se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 6 As
132/2019 - 55, body 29 az 32, ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 218/2016 - 76 a ¢.j. 5 As
117/2018 - 67, vidy body 45 a% 50 a & j. 10 As 156/2017 - 141, body 81 a% 86). Z uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem jsou jednoznacné a konstantni. Jelikoz k této namitce existuje jednotna judikatura,
nema smysl, aby zdejsi soud znovu opakoval jiz vicekrat vyrcené, a proto zavéry zni
vyplyvajici jen ve strucnosti zrekapituluje.

Podle nazoru zalobkyné by povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana
pred 1.1. 2012 nebylo mozné zrusit. Takovy vyklad zakona o loteriich by vsak byl
rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, ktery je podle &. 89 odst. 2
Ustavy zivazny pro vSechny orginy iosoby). Podle n&j by toti% obce mohly regulovat
provozovani loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi pouze ve vztahu k povolenim
vydanym az po 1. 1. 2012, ackoli pravomoc k této regulaci mély jiz pred timto datem.
Fakticky by se tak znovu vytvorilo prechodné obdobi, po které by nebylo mozné zrusit
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jez by byla v rozporu s obecné
zavaznymi vyhla$kami obci, tedy pravni stav, ktery Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
Pl. US 6/13 shledal vrozporu ststavné zarufenym pravem obci na samospravu.
Ustanoveni ¢l. II bodu 1 zidkona ¢ 300/2011 Sb. je proto nutno vykladat dstavné
konformnim zptsobem tak, Ze prava zaniku povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her v tomto prechodném ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. se nijak nedotyka
pravomoci zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Ustanoveni ¢l.
IT bodu 1 zdkona ¢. 300/2011 Sb. tedy nebrani zruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her vydanych pred 1. 1. 2012 podle § 43 zakona o loteriich.

Tato zalobni namitka také neni dvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze nalez Ustavniho soudu ani obecné zavaznou vyhlasku obce
nelze povazovat za takovou okolnost, pro kterou by bylo mozné udélené povoleni na
zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jiz v rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nastalou
nebo dodatecné najevo vyslou okolnosti, pro kterou lze povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich zrusit, mGze byt nejen
okolnost skutkové povahy, ale téz o okolnost razu pravniho. Pravé takovou pravni
okolnosti muze byt vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde bylo dosud
povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her, jejich dalsi provozovani zakazuje.
Od tohoto zavéru se dosud Nejvyssi spravai soud ve své judikature neodchylil. Shodny
zavér vyplyva i z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, bod 55, sp. zn. Pl. US
56/10, bod 43 a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl US 22/11, bod 39, z nich? pti formulaci
zavéru uvedeného v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32 Nejvyssi spravai soud vychazel.

Je tedy ztfejmé, ze onou dodate¢né najevo vyslou okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona

o loteriich, pro kterou je mozno udélené povoleni k provozovani loterii a jinych

podobnych her zrusit, mtze byt 1 okolnost pravni, tedy i vydani pravniho aktu v podobé
/ g ’ v 7 / /v

nalezu Ustavniho soudu, nebo obecné zavazné vyhlasky.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné také namitala, e i pokud by bylo moZno v jejim ptipadé aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich, byli Zalovany i ministr financi v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 29/10 povinni zhodnotit, jaki Gjma zkricenim doby platnosti udéleného
povoleni zalobkyni vznikne, coz vSak neucinili, a pfimérenost zasahu do prav zalobkyné
vubec nezohlednili.

Je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a patologické jevy (srov. napft.
jiz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 285/2014 - 32, bod 30 a ze dne 12. 5.
2021, ¢. 5.4 As 373/2018 - 47, bod 57).

Provozovani loteril je proto Cinnosti legalni jen za podminek pfisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je vymezit
4 / / . ’ /7 . 3 .o ’ ,

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této Gcasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svéem Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) aj) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zajem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na
jejim Gzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (napft. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh ¢1 blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloudené oblasti), a
pristoupi k omezeni loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevné,
ze primarnim Gcelem takové regulace je zabezpeleni vefejného poradku v misté, nebot
pravé oblast provozovani vyhernich hracich ptistrojd je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné ptsobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75).

Zalobkyné ma zcela jisté zijem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde
o vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod), proti tomuto zajmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na
samospravu (&. 99 a nsl. Ustavy), jeho¥ soudsti je i ochrana vefejného (mistniho) pofadku
na izemi obce, coz je nejen jeji legitimni zajem ale i povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o
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obcich). Nelze pfitom prehlédnout, ze podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich je pravé udrzeni
v . 4 v/ 4 v VV 4 v v 4 4 /4 4
vefejného poradku v misté stézejnim predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani

loterii a jinych podobnych her.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro
své negativni dopady na spoleCnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez, lidé
/v . v 7/ 4 v v v/ / 4 / i 4 4 v
se snizenou finanéni gramotnosti apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven
védeéla, ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, maze podle
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla pfizpusobit své
podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.
Statutarni mésto Brno vyuzilo své samospravné pravomoci a prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, na niz navazala obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014, zakazalo
provoz loterii a jinych podobnych her, které zalobkyné provozovala na zakladé udélenych
4 /. 4 v / V7 M v v v 4 v v
povoleni na uzemi méstské ¢asti Brno-stted, na némz se nachazela provozovna zalobkyné.

Jiz pfijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 se tak zajem zalobkyné na podnikani
a dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal do kolize
s pravem statutarniho mésta Brna na samospravu, jejiz soucasti je i jeho pravo a povinnost
chranit vefejny poradek na svém tUzemi pred negativnimi dusledky této dinnosti
v . / Y ~ s eV v / v % Ve

prostrednictvim jeji regulace. Zalobkyni, jak jiz méstsky soud vylozil vyse, pritom
nesvédcilo legitimni ocCekavani, ze jeji pravo provozovat loterie a jiné podobné hry na
Uzemi statutarniho meésta Brna nebude po celou dobu platnosti udélenych povoleni
dotéeno. V daném pripadé proto prevazilo pravo statutarnitho mésta Brna na samospravu
realizované prostfednictvim zakazu provozu loterii a jinych podobnych her nad pravem
\4 v i v 4 o4 / 4 v 4 VA M v

zalobkyné podnikat v provozovné nachizejici se na Uzemi méstské Casti Brno-stred
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38 a 39).
Zrusenim udélenych povoleni tedy nemohla byt porusena zasada proporcionality a zasah
do prav zalobkyné, k némuz v jeho dusledku doslo, proto nelze povazovat za nepfiméfeny.

Zalovany, resp. ministr financi se v napadeném rozhodnuti zasadou proporcionality, byt
M V. Vv / v / v v / 4 i M
velice strucné, zabyval. Jak zalovany na strané 6 prvostupnového rozhodnuti, tak ministr
financi na strané 13 napadeného rozhodnuti obdobné uvedli, ze zalovany je povinen
v souladu judikaturou Ustavniho soudu v pfipadé rozporu povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her s obecné zavaznou vyhlaskou obce rozhodnout o jejich zrusent,
nebot pokud by tak neucinil, dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na samospravu
a dodal, Zze u provozovatelt loterii ajinych podobnych her nelze hovorfit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli
byt védomi, ze jejich sféra muze byt dotéena v disledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich

V. * o . 4 o / Vv - 4 / A * .o
predpist, a to nejen zakont, nybrz 1 podzakonnych predpist.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany, resp. ministr financi v napadeném rozhodnuti zasadu
. . M Vev \4 v /4 4 v . *V/ \4
proporcionality zohlednil, priCemz dospél ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze
v daném ptipadé v dasledku toho, ze zalobkyni nesvédcilo legitimni ocekavani, prevazilo
pravo statutarniho mésta Brna na samospravu nad pravem zalobkyné podnikat, a ze tudiz
v 4 v 4 4 Vv Ve Vv / 4 4 v v
zruseni udéleného povoleni nebude prestavovat nepriméreny zasah do prav zalobkyne.

Rovnéz tato zalobni namitka neni ddvodna.
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IX. e. Notifikacni proces zdkona ¢ 300/2011 Sb.

v

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze pi pFijimani zékona ¢. 300/2011 Sb., nebyl dodrZen
notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu pfijimani zakona C.
300/2011 Sb. zpisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho
adresatim a ze stejnych divodl jsou nepouzitelné a nevymahatelné i obecné zavazné
vyhlasky ptijaté pravé na zakladé tohoto zakona.

K této namitce méstsky soud predevSim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se jiz opakované zabyval Nejvys$si spravni soud (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, . j. 1 As 464/2019 - 47, body 16 a 17, ze
dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 body 23 az
25, ¢.j. 4 As 373/2018 - 47, body 41 az 44), a to v tizenich jejichz (¢astnikem byla pfimo
zalobkyné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.2021, ¢&. j. 6 As
226/2017 - 87, bod 38 a nasl.). Takeé k této namitce tak existuje jednotna judikatura, a nema
proto ani v pripadé této namitky smysl, aby zdejsi soud znovu opakoval jiz vicekrat
vytéené, a tudiz zavéry této judikatury opét jen strucné shrnuje.

Pravomoc obci regulovat na svém tizemi{ hazard plyne na zékladé &. 104 Ustavy p¥{mo
2 § 10 zékona o obcich (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 36 a 37) a
neni tak vazana na konkrétni zmocnéni obsazené v ziakoné o loteriich (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Otazka, zda
byl v ptipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. dodrzen proces notifikace podle smérnice 98/34/ES,
je tedy z hlediska posouzeni zavaznosti a vynutitelnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2013
bezvyznamna. I pokud by v prabéhu procesu ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k tak
zavaznym chybam v ramci procesu notifikace, ze by proto tento zakon nebyl vynutitelny,
obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 1 jeji novelizace v podobné obecné zavaznych vyhlasek
¢ 9/2014 a ¢. 15/2014 by obstaly i jen na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich, jenz
umoznuje obcim ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku. Moznost usmérniovat na svém Uzemi provoz interaktivnich
videoloternich terminald byla tedy obcim dana jiz pred prijetim zdkona ¢. 300/2011 Shb.
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 bod 32 a 33 nebo rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 23 az 25). Lze tedy uzavtit, ze obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2014 je zavaznym a vynutitelnym pravnim predpisem vudi véem svym
adresatam, tedy 1 vuéi provozovatelim loterii a jinych podobnych her.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze samotna obecné zavaznia vyhlaska pak definici
technického predpisu nenapliiuje, nebof pisobnost obecné zavaznych vyhlasek je 1 pti
zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka cilu, k jejichz
ochrané smérnice 98/34/ES pusobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3. 2021, ¢ j. 2 As 190/2019 - 32, bod 53 az 62, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 - 39,
bod 35 a 36, a ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 5 As 117/2018 - 67, bod 35 az 37).

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

X. f Rozpor udéleného povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, diskriminacni charakter obecné
zdvazné vyblasky a jeji rozpor se soutéznim pravem

Zalobkyné namitala, ze na udélené povoleni se obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014
nevztahuje, jelikoz toto povoleni neni vrozporu sulelem obecné zavazné vyhlasky
v > ¢/ v v M 4 v 4 v 4 vV . /4

¢. 1/2014, nebot jejim predmétem je regulace a stanoveni opatfeni zabezpeceni vefejného
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poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her, avsak ze strany zalovaného ani

ministra financi nebylo prokazano, ze v souvislosti s provozem prislusného herniho
v/ 4 4 v 4 4 v . /4 A4

zarizeni dochazi k porusovani verejného poradku.

Jak jiz bylo uvedeno, ministr financi se v napadeném rozhodnuti s obdobnou namitkou
zalobkyné nevyporadal. Soud se proto nemuze také touto namitkou zalobkyné zabywvat,
nebot v napadeném rozhodnuti absentuji zavéry ministra financt, které by soud v rozsahu
uplatnéné zalobni namitky mohl pfezkoumat.

Zalobkyné dale namitala diskriminaéni povahu obecné zavazné vyhlasky ¢&. 1/2014, nebot
podle zalobkyné stanovuje pro rtzné druhy loterii a jinych podobnych her odlisna
omezeni a podminky jejich provozovani. Provoz nékterych druhu je pouze omezen
a nékterych zcela zakazan, pricemz neni ztejmé, jaké byly divody, na jejichz zakladé byly
stanoveny odlisné podminky jejich provozu. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 dale
zakazuje provoz urcitych loteril v nékterych dastech mésta zcela, v jinych Castech jen ve
vybranych ulicich a nékterych pfipadech dokonce stanovi, ze provoz je povolen ve
vyjmenovanych budovach dle konkrétnich popisnych cisel v danych ulicich.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle nazoru méstského soud vyplyva, ze ministr
financi v napadeném rozhodnuti aplikoval obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 ve znéni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 a obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014 (dale jen ,obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek®), nebot na str. 14 napadeného
rozhodnuti, kde se zabyva souladem obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 se soutéznim
pravem, hovoti o obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2014 ,ve znéni platném a scinném k 1. lednu
2015 a o tom, ze je ,,z OZV ziejmé, Ze obec pristoupila k zikazu provozovini loterii a jinych
podobnych her na celém svém tizemi.“

Ustavni soud v jiZ zmifiovaném v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, bod 42 mimo jiné
konstatoval: ,Sprdvni soud je pak opravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pFipadu,
tj. p¥ipadné i to, zda obec zarazenim té které nemowvitosti do textu vyhldsky nejednala libovolné
& diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md mozZnost v této Cisti obecné zdvaznou
vyblasku pripadné neaplikovat.

Duvody, pro které obec pfistoupila k regulaci hazardu na svém tzemi, by mély byt patrné
jiz ze samotné obecné zavazné vyhlasky a jejich priloh, avsak je pripustné, aby je obec
dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel loterii nebo jinych
podobnych her napadl rozhodnuti o zruleni povoleni k provozu (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 40 a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 13.7.
2017, ¢.3. 1 As 5/2017 - 76, bod 37 a ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76, bod 23).

Osoba z(lastnéna na rizeni se ve svem vyjadfeni vyjadrovala divodum, pro které
pristoupila k regulaci loterii a jinych podobnych her obecné zavaznou vyhlaskou .
18/2011. K dtivodiim, které vedly k pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 a jejich
novelizaci se v$ak nevyjadrila. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek konkrétni divody, pro které byla tato regulace ptijata, ale definuje pfimo ve
svém ¢l. 1, znéhoz vyplyva, Ze jejim predmétem je regulace a stanoveni opatteni k
zabezpeleni verfejného poradku pfi provozovani loterii a jinych podobnych her a jejim
cilem je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob
pred disledky plynoucimi z Gcasti na loteriich ajinych podobnych hrach a pfedchazeni
zapornym jevim spojenym s hranim téchto her, které ve svych dusledcich mohou vést k
narusovani verfejného poradku. Obecné zavazna vyhlaska ¢ 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek tedy byla ptijata za Gcelem regulace hazardu, a to z divodu ochrany zranitelnych
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osob pred negativnimi nasledky hrani hazardnich her a z dtvodu ochrany vetejného
poradku, jenz je témito negativnimi nasledky ohrozovan.

Byt podle nazoru soudu ze znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek nevyplyva, ze by doslo na Gzemi statutarnitho meésta Brna k Gplnému zakazu
provozovani loterii a jinych podobnych her, jak uvadi v napadeném rozhodnuti ministr
financi, nebot nabytim Ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek, tedy od 1.1. 2015, bylo na zakladé ¢l. 3 odst. 3 této vyhlasky zakazano
provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. g), 1), j), m) zakona o
loteriich ve vSech méstskych c¢astech statutarniho mésta Brna s vyjimkou Brno-sever, Brno-
Komin, Brno-Jehnice, a Brno-Utéchov (srov. &. 1 odst. 2 obecné zivazné vyhlasky
statutarnitho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna), je podstatné, ze
touto vyhlaskou byl provoz veskerych hazardnich her zakazan na celém Gzemi méstské
dasti Brno-stted bez jakychkoliv vyjimek. Takovy plosny zakaz pak nelze povazovat za
diskriminacni nebo svévolny ani v pripadé, je zaveden jen na Gzemi nékterych méstskych
dasti uzemné ¢lenéného statuarniho mésta, coz primo v pripadé obecné zavazné vyhlasky c.
1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017 -
87, body 44 a% 55).

Nebylo tedy nezbytné, aby osoba zicastnéna na fizeni zvlasté zdtvodiovala, pro¢ bylo
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek jejich provozovani
zakizano pravé na adrese Cejl 485/16, Brno - Zidenice, kde se nachizela provozovna
zalobkyné, kdyz stejny zakaz platil na Gzemi celé méstske casti Brno-stred. Na daném
Uzemi tak nemohli provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a
n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich zalobkyné ani nikdo jiny.

Diskriminacni charakter obecné zavazneé vyhlasky ¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek
nemuze zalozit ani skuteCnost, ze nereguluje provoz loterii a jinych podobnych her na
Uzemi jednotlivych méstskych v ramci celého statutarnitho mésta Brna stejnym zpusobem.
Z konstantni judikatury Nejvysstho spravatho soudu totiz vyplyva, ze regulace
provozovani loterii a jinych podobnych her se muze v jednotlivych méstskych dastech
Uzemné Clenéného statutarniho mésta odliSovat, pficemz tato skute¢nost sama o sobé nenti
divodem, aby prislusna obecné zavazna vyhlaska byla povazovana za diskriminacni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 234/2017 -
49, bod 32, ze dne 14. 12. 2017, C. j. 2 As 230/2017 - 45, bod 25, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76,
bod 28, ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 69, bod 46, C. ;. 10 As 156/2017 - 141, body
77 a78).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze v ptipadé zalobkyné obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 ve
znéni pozdéjsich vyhlasek neporusuje hledisko rovného zachazeni. Soud tedy neshledal
¥4dny dévod, aby postupoval podle &l. 95 odst. 1 Ustavy a obecné zévaznou vyhlasku
¢. 1/2014 ve znéni pozdéjsich vyhlasek v dané véci neaplikoval. K odkazu zalobkyné na
rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 10 Af 82/2014 - 118 méstsky soud podotyka, ze tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 156/2017 - 141.

Tato zalobni namitka také neni dvodna.

Dale zalobkyné namitala, ze dle stanoviska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
1. 9. 2014, v némz se mimo jiné uvadi, ze je nezbytné, aby obce pti regulaci provozu loterii
na svém Uzemi zvazovaly, zda mira zvoleného omezeni je primétrena konkrétnim mistnim

4 4 o 4 M . M v v V.o /v Vv 4 4
podminkam, zda neptsobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez
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je nezbytné nutné k dosazent jejich cild, je obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 je v rozporu
se soutéznim pravem, a tudiz nezakonna.

Rovnéz k této namitce se jiz opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ¢. j.
2 As 35/2018 - 51, bod 30 k ni uvedl: ,V obecné roviné tedy za predpokladu, %e postup Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze bude spravnimi soudy shledan zikonnym (zivéry v této véci
zatim neni mozno Zadnym zpusobem predjimat, bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité
obecné zdavazné vyblasky obce spattovat protisoutéZni jedndni. Ve véci stéZovatelky viak nic
takového nebylo prislusnym odbornym spravnim organem shleddno; posuzovat tuto otdzku v
kazdém jednotlivém ¥izeni tohoto typu pred Zalovanym jako otazku predbéZznou neni s obledem
na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organi realné predstavitelné. [sou-li
indicie, Ze konkrétni vybliska md protisoutésni charakter, ma Zalovany ddt podnét Uadu pro
ochranu hospoddrské soutéze k provedeni prislusného setveni a vykat na reakci Uradn. Neni
vsak mozZno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkou zevrubné zabyval v ramci svého
bézného rozhodovdni.“ V rozsudku ¢. j. 10 As 156/2017 - 141, bod 68 pak Nejvyssi spravni
soud s odkazem na rozsudek ¢. j. 2 As 35/2018 - 51 konstatoval, ze JRizeni podle zikona
0 ochrané hospodarské soutéZe a podle zikona o loteriich jsou odlisnd a na sobé nezivisld.”
V nyni posuzovaném pripadé je situace shodna, proto soud neshledal duvod, aby se od
téchto zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu jakkoliv odchyloval.

Ministr financi se stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe v napadeném
rozhodnuti zabyval. Na strané 15 mimo jiné konstatoval, ze ,, UOHS wve svém stanovisknu
mimo jiné uvedl, Ze nepovazuje za problematické, pokud se obce rozhodnou pro dplny zikaz
provozu loterii na svém sizemi (v tomto pripadé OZV 1/2014, ve znéni platném a vicinném k 1
lednu 2015). Takovymto opatienim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéze
vdané oblasti, aviak plné v mezich zikona a Ziadné soutéZitele nezvybodriuje oproti
soutézitelim jinym. V posuzovaném pripadé je tedy z OZV ziejmé, obec pristoupila k zdkazu
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém svém iizemi a nemohlo dojit k zasahu obce
do hospodarské soutéZe [...] a takovy zpisob regulace nevede ke zvyhodriovini wurcitych
podnikatelskych subjekti...“ Z tohoto dtvodu proto ministr financi ani neshledal dtvod
k podani podnétu Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Toto odtivodnéni, s nim? se
soud ztotoznuje, povazuje vzhledem k uvedenym zavéruim Nejvyssiho spravaiho soudu za
dostatecné, jelikoz nebylo treba, aby se ministr financi soutéznépravnimi aspekty véci
zabyval zevrubnéji, nebot to nebylo predmétem spravniho rizeni vedeného zalovanym.

Ani tuto zalobni namitku tedy soud divodnou neshledal.

Soud zavérem uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyneé jiz v podané zalobé navrhovala provedeni
diikazu stanoviskem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014 a v podani ze dne 16. 12. 2015 navrhla
provedeni dikazu lestnym prohlaSenim A. H., ktery pusobil na pozici regionalniho
manazera zalobkyné. Ani potteba provadét dokazovani vsak nebyla divodem pro natfizeni
jednani. Skute¢nosti, které alobkyné navrhovala prokazovat stanoviskem Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze
dne 1. 9. 2014, se, jak uvedeno vyse, netykaji predmétu soudniho fizeni a jeho provedeni
proto nebylo potfebné ke zjisténi skutecnosti majicich vliv na posouzeni rozhodnych
otazek soudem. Jelikoz soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, neprovadél ani zalobkyni navrhovany dikaz estnym prohlasenim A.
H., ktery ptisobil na pozici regionalniho manazera zalobkyné, ktery zalobkyné navrhovala
k prokazani ptitomnosti unijniho prvku, nebot ani provedeni tohoto dikazu by zavér
soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemohlo zménit. Spravni soudnictvi
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je zalozeno na predevs$im na kasa¢nim principu a spravni soud neni v rizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. primarné soudem nalézacim, nybrz
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prezkumnym. Protoze je zalovany sam opravnén posoudit, zda zrusenim udéleného
povoleni nedojde k poruseni prava Evropské unie, neni na misté, aby tak za této situace
¢inil nejprve soud, nebot by to vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nemohlo odstranit, a tudiz ani zménit vysledek tohoto fizeni. Bude tak proto na ministrovi
financi, popt. na zalovaném, aby v dal$im fizeni nejen posoudil namitky zalobkyné tykajici
se souladu obecné zavazné vyhlasky aunijntho prava, kterymi se dosud v napadeném
rozhodnuti nezabyval, aniz by v ném vsak uvedl, pro¢ takto postupoval, ale aby pfedevsim
M 4 M /4 v v Vev/y v . 4 4 o4
nejprve sam posoudil otazku, zda zalobkyné v nynéjsi véci prokazala odpovidajicim
zpusobem existenci unijniho prvku.

XI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ministr financi se opomnél zabyvat vSemi namitkami zalobkyné, které uplatnila v rozkladu
proti prvostupniovemu rozhodnuti a v jeho doplnénich, a to namitkou rozporu regulace
loterii a jinych podobnych her s pravem Evropské unie a dale namitkami, ze z obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 vyplyva, ze se na povoleni udélené zalobkyni, jez bylo zruseno
napadenym rozhodnutim, nevztahuje a Ze zalovany postupoval v fizeni nespravné poté, co
v prubéhu fizeni doslo k nahrazeni obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 statutarniho mésta
Brna obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten
Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz
naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby ze dne 16. 12.
2015. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢). Nahrada
hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon
(3 x 300 K¢ = 900 K¢). Odmeéna advokata tak cini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ za podanou zalobu tedy
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 15 342 K¢. Soud neptiznal zalobkyni nahradu
nakladu za dalsi vyjadreni (vyjadreni ze dne 28. 4. 2017 a 14. 4. 2021), nebot ta ve véci
neprfinesla nic nového.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. . s., dle néjz ma osoba zi¢astnéna na rizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



