II.

¢.j. 31 Af 42/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: AGRO CSa. s., IC 64829413
se sidlem Rikov 265, 552 03 Rikov
zastoupen JUDr. Toméa$em Setinou, advokitem
se sidlem Purkytiova 127, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. fijna 2020, ¢. j. 40073/20/5000-
10480-703694,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni

L Predmét fizenti

. Rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 31 Af 41/2018 bylo zruseno

rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 30658/18/5000-10480-703694, kterym byla
zamitnuta odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéntho dradu pro
Kralovehradecky kraj na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 13. 12. 2017, ¢. .
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1947791/17/2700-31472-602800 (dale jako ,Platebni vymér 1), jimz byl vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoltu ve vysi 537262 K¢ a proti
platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj na odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1947789/17/2700-31472-602800 (dale jako
,Platebni vymér II%), jimz byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 3 044 484 K¢.

. Zalovany nasledné vydal druhé rozhodnuti o odvolini dne 19. Rijna 2020, ¢&. j.
40073/20/5000-10480-703694 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti®) a
zménil vyrok Platebniho vyméru I tak, ze vy$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné
snizil na ¢astku ve vysi 376 084,00 K¢ a vyrok Platebniho vyméru II zménil tak, ze vysi
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné snizil na castku ve vysi 2 131 139,00 K¢. Véas
podanou zalobou ze dne 30. 10. 2020 se zalobce domaha zruseni tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud v nyni souzené véci tak rozhoduje podruhe.

II.  Obsah zaloby
a) Uzavieni smlouvy o dilo v¢. dodatku ¢ 1

. Zalobce uvadi, Ye na zikladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu CR o
poskytnuti dotace ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 2074-09/5.3NMO01-061/09/08200 ve znéni
pozdéjsich dodatku (dale jen jako ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®) byly zalobci
poskytnuty financ¢ni prostredky ve vysi 35944 000 K¢ v ramci operaéniho programu
Podnikani a inovace v ramci projektu Rekonstrukce vyrobniho arealu (areal byvalé Tiby)
pro vyrobni Gcely spole¢nosti AGRO CS (dale jen jako ,projekt®).

. Dne 11. 10. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola Finanénim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, jejimz pfedmétem byla ,kontrola skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné“ a to dle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni. Financni Gtad pro
Kralovéehradecky kraj dospél k zavéru, ze zalobce v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku ,Projektové a inzenyrské prace v souvislosti s realizaci rekonstrukce vyrobniho
arealu pro vyrobni ucely (dale jen jako ,zadavaci fizeni I“) postupoval v rozporu se
znénim zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach v platném znéni, kdyz uzavrel
/. .V 4 4 v/ 4 4 v v v v 4
s vitézem zadavactho tizeni I smlouvu o dilo véetné dodatku ¢. 1 v rozporu se znénim
zadavacich podminek a vybranou nabidkou a rovnéz kdyz doslo k navyseni ceny
predmétné verejné zakazky o 143 365 K¢, ackoliv nedoslo k uzavteni zadného dodatku
ke smlouvé o dilo, tedy neni zndm ddvod navyseni nabidkové ceny. Finanéni Gtad pro
Kralovéhradecky kraj dospél dale k zavéru, ze zalobce nepostupoval v souladu se
’ \4 ’ i 4 4 v/ ’ vV o 4 4 4
zakonem, kdyz vramci zadavactho frizeni na vefejnou zakazku ,Stavebni prace -
/. 4 4 / /7 IV v . 4 . M 4 4
rekonstrukce vyrobniho areilu pro vyrobni udely spolecnosti (dale jen jako ,zadavaci
v/ 4 . V. Vv (e L 4 4 v/ 4 4 v_ 7/
fizeni II) nejednoznacné specifikoval kritéria zadavactho ftizeni II, a to 1) zarucni
podminky a 2) zplsob zajisténi kontroly jakosti dila. Dale bylo Finanénim Gfadem pro
Kralovéhradecky kraj konstatovano, ze zalobce v rozporu se zakonem uzavtel s vitéznym
uchazedem, spoleCnosti STYLBAU, s. r. o. dne 25. 7. 2008 smlouvu o dilo ¢. 08/1166
s terminem plnéni zakazky v délce 41 tydnt od zahajeni provadéni dila, a¢koliv v nabidce
uvedla spole¢nosti STYLBAU, s. r. o. plnéni zakazky v délce 39 tydnda.

. V¥$i odvodu za porudeni za rozpoctové kazné v prvnim rozhodnuti o odvolani zalovany
stanovil ve vysi 10 % z poskytnutych penéznich prostfedkd (u zadavaciho fizeni I se
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jednalo o 120 345,56 K¢ a u zadavaciho fizeni II se jednalo o 3 461 399,72 K¢). Prot
tomuto rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce zalobou dne 4. 9. 2018 a namital mj., ze se
nedopustil zadného poruseni rozpoctové kazné. Zdejsi soud dne 29. 5. 2020, ¢. j. 31 Af
41/2018-121 (dale jen jako ,rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Po vraceni véci zalovanému tento rozhodl tak, zZe
platebni vymeér I se méni a odvod za poruSeni rozpoctové kazné ¢ini namisto 537 262 K¢
astku ve vysi 376 084 K¢ a platebni vymeér II se méni a odvod za poruseni rozpoctové
kazné ¢ini namisto 3 044 484 K¢ castku ve vy$i 2 131 139 K¢. V napadeném rozhodnuti se
zalovany zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti a uzavrel, ze v pfipadé zalobce se stale
jedna o poruseni rozpoctové kazné, nebot nebyla naplnéna podminka objektivity dle ¢l.
VII odst. 5 Pravidel. Odvod za poruseni rozpoctové kazné zalovany v napadeném
rozhodnuti stanovil ve vysi 7 % namisto puvodnich 10 %.

. Zalobce sméfuje svoji zalobu na otizku zikonnosti postupu uzavteni smlouvy o dilo
v zadavacim ftizeni I a proti zavéru zalovaného o tom, ze doslo k naplnéni principu
proporcionality a zasady legitimniho ocekavani, kdyz doslo v napadeném rozhodnuti ke
snizeni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné z 10 % na 7 %.

. Prvni zalobni namitkou se zalobce vyjadruje k otazce ohledné zakonnosti postupu pii
v/ / v / . / ’ v/ ’ ~ / ’
uzavreni smlouvy o dilo v¢. dodatku 1 v ramci zadavactho fizeni I. Zalovany v prvnim
rozhodnuti o odvolani namital, ze pfi uzavreni smlouvy o dilo postupoval zalobce
v rozporu se zadavaci dokumentaci, ktera stanovila, ze dodavka ma byt realizovana
. Ve ~ v ’ v / ’ v/ ’ ’
nejpozdéji do 15. 5. 2008. Zalobce uzavrel s vitézem zadavactho fizeni 1 smlouvu o dilo
dne 30. 4. 2008 s terminem realizace dodavky 15. 5. 2008, posléze byl dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o dilo termin realizace prodlouzen do 6. 6. 2008. Davodem prodlouzeni terminu
realizace plnéni smlouvy o dilo byla skute¢nost, ze se do prodleni s dodanim dostal
dodavatel dispozic regalového systému, spolecnost Jungheinrich (CR) s.r.o, ktera dodala
dispozice k regalovému systému dne 17. 5. 2008, ackoliv termin dodani byl drivéjst, a to 1
pres nékolikeré urgence ze strany zalobce. Zalobce dodava, ze poskytovatel dotace nemél
\2 4 4 o] v / v 4 v/ /7 N7/ / /
s prodlouzenim terminu v prubéhu vybérového fizeni zadny problém.

. Zalobce uvdi, %e bez komplexni a odborné znalosti dispozic regalového systému nebylo
mozné pokracovat v realizaci zbylych &sti celého projektu. Zalobci tedy v dané situaci
nezbylo neZ vytkat na dodani dispozic regilového systému od dodavatele. Zalobce
povazuje danou skute¢nost za objektivni dle ¢l. VII, odst. 5 rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ve kterém je uvedeno, ze: ,V pripadé, kdy prijemce dotace prokaze, Ze poruseni bylo
zpiisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se
takové poruseni za poruseni rozpoctové kizné.“ Zalobce nemél moZnost ovlivnit termin
dodani dispozic regalového systému. Tato okolnost vylucujici odpovédnost zalobce byla
v dobé sjednani dodavky neptedvidatelna a zptisobena vyhradné jednanim na strané
dodavatele dispozic regalového systému.

. Zalobce odkazuje na Vysledek kontrolniho zji$téni Finanéniho d¥adu pro
Kralovehradecky kraj ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1525399/17/2700-31472-602800 (dale jako
» Vysledek kontrolniho zjisténi®), které se na str. 12 zabyvalo dodatky ¢. 2 a 3 ke smlouvé
o dilo se spole¢nosti STYLBAU, kdy doslo postupné k prodluzovani terminu plnéni dila
z 15. 5. 2009 na 14. 7. 2009 a dale na 30. 9. 2009, kdyz divodem takového prodluzovani
byly pozadavky MU Nachod, odboru Zivotniho prosttedi. Zde Finanéni dafad
konstatoval, ze neni zcela jasné, zda jsou divody pro prodlouzeni terminu plnéni dila
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objektivni ¢i nikoliv, a tak ponechava tyto skute¢nosti bez nalezu. Ani v jednom pripadé
se zalobce nedopustil zadného poruseni povinnosti a situaci nemohl ovlivnit.

10.Zalobce tak uzavird, Ze se nedopustil porufeni rozpottové kazné, kdy prodlouzeni
terminu dodani bylo zptsobeno objektivnimi skute¢nostmi. Nikoliv na okraj dodava, ze
k této skutecnosti by doslo u kteréhokoliv subjektu, u kteréhokoliv uchazece o verejnou
zakazku. Zadny z uchazedd tak nebyl a ani nemohl byt diskriminovan.

11.Zalobce odkazuje na bod 45 rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud vratil
v / v v/ v/ 4 v 4 v s
zalovanému véc k dal$imu ftizeni s pozadavkem na provedeni myslenkové avahy, zda dle
zadavaci dokumentace 1ze dospét k zavéru, ze skutecnosti, které mély vliv na posunuti
terminu, byly objektivni skutecnosti, které zalobce nemohl ovlivnit. Zalobce uvadi, ze
4 v 4 v v v 4 v i M v 4 V o
spravce dané sam konstatoval, ze predmétna zména by neovlivnila poradi uchazelt.
Zalobce odkazuje na napadené rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany ma
postupovat v intencich ptripominek krajského soudu a tvrdi, ze zasadné nesouhlasi
s argumentaci zalovaného o ,neobjektivité“ divodu vylucujici jeji odpovédnost. Zalobce
opakuje, ze hlavnim a jedinym duvodem k uzavteni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo bylo
prodleni dodavatele dispozic regalového systému. Jakmile dodavatel dispozic regalového
/ v / v v 4 v M v /. Vv / v
systému dodal pozadovany predmét dila, zalobce ihned uzavtel s vitéznym uchazecem
dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, nebot v tu dobu jiz fakticky vyprsela lhuta pro termin
v 4 / v 4 v/ 4 v / \4 M v/ vV Vv
plnéni dle vybérového fizeni. Argumentace zalovaného, ze vina lezi na strané zalobce,
nebot tento dodal podkladovou dokumentaci pozdé, je zcela absurdni, kdyz faktickym
vinikem byl dodavatel dispozic regalového systému. Obratem po dodani podklady predal
vitéznému uchazeli a uzavfel s nim dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Posléze o tomto
informoval poskytovatele dotace a vice jiz udélat nemohl. Argumentace zalovaného, ze si
mél byt védom nespravné nastavené lhaty (kratke casové obdobi), je v kontextu toho, ze
dispozice opozdéné dodal dodavatel, nikoliv zalobce, irelevantni.

12.Zalobce ma dale za to, %e z argumentace ¥alovaného zcela jednoznaéné vyplyva odtr¥eni
zalovaného od reality dodavatelsko-odbératelskych vztaht v ramei investi¢ni vystavby. V
daném pripadé rozsahlé rekonstrukce arealu byvalé textilni tovarny Tiba na nove
skladovaci prostory zalobce se jednalo o slozity komplex navazujicich dodavatelskych a
subdodavatelskych praci, kdy vzajemna zavislost jednotlivych subdodavatelt vysledného
dila a vzajemna zavislost jednotlivych krokt vystavby je pro kazdou obdobnou
rekonstrukci tzv. brownfieldt zcela charakteristicka. Objednatel takového dila, byt pti
vynalozeni veskerého Usili a jednani v radmci maximalni mozné miry péce radného
hospodare, neni objektivné schopen pfi uzavieni pfislusné smlouvy o dilo predikovat
veskeré potencialni budouci komplikace, které se z objektivnich divodi mohou nasledné
vyskytnout. Zalobce viak v daném pipadé pravé pozadavku péle ¥adného hospodate
beze zbytku dostal, nebof nastalé prodleni dodavatele dispozic regilového systému
okamzité fesil a prfimo s poskytovatelem podpory konzultoval. Spolecné s
poskytovatelem podpory pak pristoupil k jedinému moznému feseni dané situace, tj.
uzavrel s vitéznym uchazecem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo. S ohledem na schvaleni
tohoto postupu ze strany poskytovatele dotace tedy méla legitimni oekavani spravnosti
zvoleného postupu. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze absentuje subjektivni stranka
odpovédnostniho vztahu, tj. zavinéni zalobce.

b)  Zdsada proporcionality, stanoveni odvodu ve vysi 7 %

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalobce poukazuje na to, e Zalovany odtvodnil 7% vy$i stanoveného odvodu v bodech
53) az 65) napadeného rozhodnuti a uvedl, které okolnosti povazuje za polehdujici a které
za pritézujici. Zalobci viak i nadéale neni zfejmé, jak k vy$i 7 % Zalovany dogel (totéz
platilo i v pripadé 10 %), resp. zda maji stavajici pochybeni (celkem 3 dle zalovaného)
odli$nou vahu & nikoliv. Zalobce se taZe, zda pochybeni v podob¢ nejasnych pojmd,
které bylo nové odstranéno z pochybeni, mélo hodnotu 3% odvodu a zda tim padem
ostatni pochybeni mély ¢i maji hodnotu jinou a které z danych pochybeni ma jakou
hodnotu, resp. které mi nejvy$si. Zalobce pfitom zdtraziuje, Ze i kdyby pripustil
existenci vsech stavajicich pochybeni, potom dvé z nich (prodlouzeni doby plnéni) by
nastaly u kteréhokoliv jiného vitézného dodavatele. Tato pochybeni by tak méla byt
hodnocena jako zasadné marginalni. U pochybeni v podobé navyseni hodnoty vetejné
zakazky o 143 365 K¢ na 3 008 639 K¢ by se pritom jednalo o navyseni hodnoty o 4,7 %,
tj. i zde lze konstatovat, e navy$eni bylo minimélni. Zalobce mé s odkazem na rozsudek
zdejstho soudu za to, ze v tomto sméru je napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

14.Zalobce s odkazem na rozsudek krajského soudu uvadi, ze nehledé na zavér ohledné
4 Ve A 4 4 M % 4 v 0, M
pochybeni pfi uzavirani smlouvy o dilo, tu je prostor pro snizeni odvodu az na 5 %, tj. na
minimalni vy$i uvedenou v Pokynu D-38 (dfive Pokynu D-27). Zalobce tvrdi, ze krajsky
soud tim vcelku zfetelné naznadil, ze zavér o pochybeni ohledné uzavirani smlouvy
v ramci Zadavactho tizeni I zde neni rozhoduyjici a jiz v dobé rozhodnuti krajského soudu
zde byl prostor pro snizeni odvodu az na vysi 5%. Na tomto misté zalobce zdtraznuje, ze
\4 / . 4 4 4 4 4 4 4 . \4 . v/ /4
zalovany je vazan pravnim nazorem spravniho soudu, jakozto fakticky nadrizeného
organu v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce tak uzavira, ze i nadale tu je prostor pro
/v 4 d d \4 0, 4 4 4 A 4
snizeni odvodu az na 5 %, a to plati bez ohledu na to, zda pochybeni v otazce uzavirani
smlouvy o dilo je ¢i neni pochybenim.

I.  Vyjadteni Zalovaného

15.Predné zalovany podotyka, ze namitky uplatnéné v predlozené zalobé jiz byly s ohledem
na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 41/2018 - 121 ze dne
29. 5. 2020 dostatecné vyporadany, pricemz zalovany predevsim odstranil vytykanou
neprezkoumatelnost rozhodnut{ pro nedostatek divodi. Zalovany ma dévodné za to, Ze
v ramci nové otevreného odvolaciho fizeni s namitkou terminového posunu dodavky u
zadavactho fizeni 1, ktery byl dle zalobce zpisoben objektivnimi skuteénostmi, se
dostatecné a presvéddivé vyporadal a rovnéz predestiel divody pro ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 % (respektive jeho snizeni z 10 % na 7 %).

16. Uzavreni smlouvy o dilo, vcetné dodatku ¢ 1 v rozporu se zadavaci dokumentaci - doba
plnéni, naplnéni objektivniho divodu - prodleni dodavatele, nedivodné rozlisovini mezi
. I o ~ / / v v/ v .
jednotlivymi divody. Zalovany ma za to, ze priprava zalobce nekorespondovala s jeho
pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Zadavaci podklady ostatné zalobce sam

. . ’ vV IV V ~ . .
poskytl zpracovateli projektové dokumentace opozdéné. Zalobce mohl ovlivnit
skutednosti tykajici se smysluplnosti nastaveni (kratké) lhity dodavky jako hodnoticiho
kritéria, kdyz mél véas identifikovat své potieby a k témto potfebam realizovat
odpovidajici zadavaci fizeni. Zalobce mohl ovlivnit dasovou dispozici (promitnout
naroCnost realizace dila do svych pozadavki v zadavaci dokumentaci), proto mu
nespravné stanovenou lhitu, které si byl zahy védom, lze klast k tizi. Pravidla zakazovala
ménit podminky, které byly vysledkem zadavaciho fizeni, coz bylo Zalobcem poruseno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V daném kontextu neni ztejmé, pro¢ si zalobce zvolil jako hodnotici kritérium termin
dodavky maximalné do 15. 5. 2008 (s vahou 50 %), kdyz si vzhledem k popsanym
okolnostem nemohl byt jisty jejich dodrzenim. Stézejni diléi kritérium (termin dodani)
byl zménén dodatkem ¢. 1 do 6. 6. 2008 v rozporu se zadavaci dokumentaci.

17.Zalobce takté? argumentuje realitou slozitého komplexu dodavatelsko-odbératelskych
vztaht, od kterych je dle jeho nizoru Zalovany odtrZen. Zalovany nejprve upozoriiuje na
skutenost, ze na dotaci neni pravni narok a ze jeji poskytnuti je vazdno na prisné
podminky pravé z davodu poskytnuti vefejnych prostredku jako beneficia ze strany
statu. Nicméné pravé s ohledem na tvrzenou rozsahlou rekonstrukei, které si je zalobce
védom, mél zalobce tuto skuteCnost zohlednit pti nastavovani Casovych parametrd v
ramci zadavaci dokumentace. Jak jiz zalovany vySe predestrel, zalobce poskytl
rozhodujici zadavaci podklady zpracovateli projektové dokumentace opozdéné. Samotna
dodaci lhuta byla v zadavact dokumentaci stanovena jako velmi kratka i v pripadé, pokud
by zalobcem byly zadavaci podklady pripraveny vias (nadto termin dodani jako
kritérium pro vybér dodavatele mél vihu 50 %). Zalovany se domniva, e Yalobce mél
peclivéji vyhodnotit ¢asovy aspekt dodaci lhity a stanovit realné a danym podminkam
odpovidajici lhuty a ty pak uvést v zadavaci dokumentaci.

18.Zalovany rovnéz nesouhlasi, ze by tento postup (uzavteni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
dilo), byl (vyslovné) schvalen poskytovatelem dotace. Takova skutecnost z niceho
/ 4 vV Vv o v .. v v 4 4 /
nevyplyva a rozhodné Zalobce nemohl duvodné legitimné ocekavat spravnost zvoleného
postupu. Tvrzeni zalobce, ze zmény podminek smlouvy o dilo byly konzultovany s
poskytovatelem, nebylo zalobcem nikterak prokazano a na zakladé vyse uvedeného
Casového sledu udalosti se jevi nepravdépodobnym.

19.Pokud zalobce tvrdi, ze nespravné nastavené kritérium terminu plnéni je toliko
domnénkou zalovaného, zalovany ma za to, ze je opravnén udinit si usudek o tom, zda
lze uvedené povazovat za objektivni kritérium vylucujici odpovédnost zalobce za

v 4 v / 4 v \2 4 4 V. /7 7/

poruseni rozpoctové kazné, a to bez ohledu na to, ze k tomu byl zavazan zrusujicim
rozsudkem krajského soudu. Zalovany proto predestrel prezkoumatelnou spravni Gvahu,
ktera je logicky soudrzna a ze které vyplyva, ze terminovy posun nebyl zpusoben
nepredvidatelnymi okolnostmi.

20.Skutecnost, ze samotny postup zalobce vedl ke zméné terminu realizace v rozporu se
zadavaci dokumentaci, naznacuje, ze se jedna o situaci, kterou z objektivnich davodu
mohl zalobce predvidat. Nelze tedy takové poruSeni srovnavat s jinymi komplikacemi
v ramci predmétné investiCni vystavby, napf. pozadavky Meéstského tfadu Nachod,
odboru zivotniho prostfedi.

21.Zalovany zdtraziiuje, Ze dané pochybeni bylo zptsobilé ovlivnit ve svém disledku
vysledek zadavactho ftizeni, a to Ze jej neovlivnilo, bylo pouze disledkem souhry
aktualnich okolnosti.

22. Zasada proporcionality, stanoveni odvodu ve vysi 7 %. Zalovany se predevsim domniva, ze
nesouhlas zalobce se stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 % jesté
nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany se divodné domniva, ze se ridil
pravnim nazorem krajského soudu, kdyz odstranil vytykanou nepfezkoumatelnost stran

/ . e o o / A / / J4 ~ / vV
tvrzené objektivity dtvodld pro pozdni dodani regalového systéemu. Zalovany rovnéz
prihlédl k tomu, Ze dil¢i hodnotici kritéria na posouzeni nabidek, ktera nastavil Zalobce,
jsou priméfené konkrétni (viz bod 42 Zalobou napadeného rozhodnuti). Ke snizeni
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odvodu na 5 % vsak nepristoupil, kdyz po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti
dospél k odtvodnénému zavéru, ze predmétna pochybenti sice nevedla k nenaplnéni ucelu
poskytnuté dotace, ale doslo k poruseni zasady transparentnosti a zakazu diskriminace.

23.V pripadé zalobce bylo pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupovano
dle ¢l. I bodu 13 Pfilohy Pokynu D - 38, jenz stanovi odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 50 % z Castky pouzité na financovani predmétné vefejné zakazky s
moznosti snizeni az na 5 %. V ramci spravni uvahy Zalovany zohlednil jako okolnosti
svéddici ve prospéch zalobce zejména skutednost, ze dana pochybeni neovlivnila naplnéni
stanoveného Ucelu deklarovaného rozhodnutim o poskytnuti dotace, dale ze poskytnuté
financni prostredky byly vynalozeny na projekt, k némuz byla dotace urcena a také ze
byl dodrzen termin ukonleni projektu. Zalovany p¥ihlédl k tomu, e obé& zadavaci Hzeni
byla realizovana jiz v roce 2008 (bez dostatecnych zkusenosti se zadavanim verejnych
zakazek), zjisténa pochybeni nebyla zapridinéna védomym jednanim zalobce s cilem
obchazet podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a také k tomu, ze nedoslo k
pochybeni ve vymezeni diléich hodnoticich kritérii ,zaruéni podminky“ a ,zpisob
zajisténi kontroly jakosti dila“. V neprospéch zalobce pak bylo vyhodnoceno jeho
pochybeni jak v zadavacim fizeni 1, tak i v zadavacim rizeni 2. V duasledku téchto dvou
pochybeni mohl byt ovlivnén vysledek zadavaciho fizeni a dana pochybeni mohla vést k
nehospodarnému a neefektivnimu vynakladani verejnych prostredkt. Podstata poruseni
rozpoctové kazné nespocivala ve formalni vadé vznikle mimo vuli zalobce, ktery by ji
nebyl schopen ovlivnit a ktera by neméla zadny vliv na hospodarnost cerpani dotace.

24.Zalovany konstatuje, Ze je zcela zfejmé, e k poruseni rozpottové kazné zalobcem doslo.
Zalovany se pfitom zabyval zavaznosti pochybent, kterych se Zalobce dopustil a v tomto
ohledu posuzoval i ptiméfenost vi$e odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Zalovany v
tomto ohledu respektoval konstantni judikaturu NSS, viz napr. rozsudek NSS €. j. 2 As
106/2014 - 46 ze dne 26. 9. 2014, cit.: ... p7i stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat
okolnosti konkrémiho poruseni rozpoctové kazné a vychdzet z principu proporcionality mezi
zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. [...] v kazdém konkrétnim
pripadé je treba vazit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostredkd
statniho rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni.”

IV.  Replika

25.Zalobce namita nedivodnost rozliSovani mezi divodem prodlouzeni lhity dle dodatku ¢.
1 (zalovany neuznava tuto skutecnost jako objektivni pti¢inu) a dle dodatku ¢ 2 a 3
(zalovany ma za to, Ze se jedna o objektivni pficinu).

26.Zalobce, i kdyby ptipustil argumentaci Zalovaného, %e porusil své povinnosti, kdyz mél s
dostateCnym predstihem vyhodnotit a zanalyzovat, zda navrhovana lhtta k dodani je
lhiitou rozumné nastavenou, zdtraznuje, ze potom by stejné muselo dojit k prodlouzeni
terminu, nebot se do prodleni dostal dodavatel dispozic regalového systému. Jinymi
slovy, dopad na vsechny uchazede o vybérové fizeni by byl zcela shodny. Prodleni
dodavatele regalovych dispozic je dle nazoru zalobce objektivni pfi¢inou. Rozhodny je
pritom vztah k zasadé transparentnosti, rovnosti a zakazu diskriminace, tj. zda ono
jednani mélo nebo mohlo mit vliv na pribéh vybérového fizeni. Dale pak zalobce uvadi,
ze je nutné nahlizet na jeho ptipad optikou doby, kdy situace vznikla a bylo tedy
potiebné, reagovat na opozdéné dodani zbozi sjednanim zminéného dodatku ke smlouvé.
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27.Jednalo se navic o rekonstrukei tzv. brownfieldu, pricemz se jednalo o prvni takovy
projekt v dlouhodobé historii zalobce, ktery nedisponoval zkusenostmi s tak naro¢nou
rekonstrukci. Zalobce tak postupoval dle svého nejlepstho védomi a s naleZitou pédi v
dané situaci.

28.Prodlouzeni lhity k dodani nemélo, dle nazoru zalobce, zidny vliv na pribéh
vybérového fizeni, kdyz zadny uchaze¢ nevznesl namitku, ze byl v dusledku prodlouzenti
lhuty poskozen (tj. mohl se prihlasit, ale pravé s ohledem na kratkou lhutu se nepfihlasil)
a konecné, vysledek vybérového fizeni by byl zcela totozny.

29.Dle nazoru zalobce se zalovany s namitkou o nepfezkoumatelnosti nevyporadal
dostatecné. Zalobci stale neni zfejme, které skutecnosti dle zalovaného svéd¢i v prospéch
a které v neprospéch zalobce, a tedy neni zfejmé, jak zalovany hodnoti jednotliva
v 4 M M /N7 Ve / 4 4 4 vV * Vv /
poruseni v souvislosti s vys$i odvodu. Pfi vydani prvniho rozhodnuti ve véci zalovany
*Ve v Ve v 4 s Ve 0, .. M / M v 4 i
rozlisil ¢tyti poruseni a celkovou vysi odvodu 10 %. Mezi jednotlivymi porusenimi
nerozliSoval co do zavaznosti a vSechna poruseni posuzoval shodné. V napadeném
rozhodnuti konstatuje neporuseni, pokud jde o pojmy zaruéni podminky a kontrola
M M 4 v 4 4 Vev A2 4 M v 4 V7 o4 \4 4
jakosti provadéni dila, pricemz 1 nadale konstatuje poruseni spocivajici v prodlouzeni
4 i v 4 A v Ve 4 0, vV . / \4 v /
terminu realizace plnéni a uzavira, ze odvod ¢ini 7 %. Je tedy zfejmé, ze zalovany
posuzuje jednotliva poruseni odlisné. Druhou variantou je, ze mezi jednotlivymi
porusenimi nerozlisuje. Potom tu vSak opravdu absentuje relevantni divod, pro¢ nesnizit
odvod ze stanovenych 7 % na konecnych 5 %.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s postupem dle
ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

31.Z prubéhu danovéeho ftizeni krajsky soud zjistil, ze zalobci byly na zakladé rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotace ze dne 24. 7. 2009, . j. 2074-
09/5.3NM01-061/09/08200 ve znéni pozdéjsich dodatka poskytnuty financni prostredky
ve vysi 35 944 000 K¢ v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (dale jako
»,OPPI“) v ramci projektu s nazvem ,Rekonstrukce vyrobniho arealu (areal byvalé Tiby)
pro vyrobni Géely spoleénosti AGRO CS* (dale jako ,Projekt®).

32.Dne 11. 10. 2016 Finanénim fadem pro Kralovehradecky kraj zahajena u zalobce datiova
kontrola, jejimz predmétem byla ,kontrola skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné“, a to dle zikona o
rozpottovych pravidlech. Zalobce se ke kontrolnim zji§ténim vyjadil dne 15. 6. 2017 a
nasledné k datu 14. 9. 2017 doslo k projednani zpravy o datiové kontrole. Finanéni afad
pro Kralovehradecky kraj dospél k zavéru, ze:

- Zalobce v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Projektové a inzenyrské prace
. . . 7 ’ 7 ’ / /7 IV <« / .

v souvislosti s realizaci rekonstrukce vyrobniho arealu pro vyrobni ucely“ (dale jako

wZadavaci tizeni 1%) postupoval v rozporu se zdkonem ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych

zakazkach, v platném znéni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®);
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- Zalobce v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Stavebni prace - rekonstrukce
vyrobniho arealu pro vyrobni Gcely spolecnosti“ (dile jako ,Zadavaci tizeni 2°)
postupoval v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach.

33.Na zakladé téchto zjisténi pak Financni Gfad pro Kralovehradecky kraj stanovil odvod ve
vysi 10% z poskytnutych penéznich prostfedkd (u Zadavaciho fizeni 1 se jedna o 120
345,56,-K¢, tj. 10% z 1 203 455,60 K¢ a u Zadavaciho fizeni 2 se jedna o 3 461 399,72,-K¢,
§. 10% z 34 613 997,20 K.

34.Z prubéhu danového rizeni je dale zrejmé, ze financni Urad postupoval pri stanoveni
odvodu za porufeni rozpottové kizné rovné’ dle Pokynu ¢ GFR-D-27 ze dne 31. 3.
2016, v némz je pro dany typ poruseni rozpoctové kazné v rozmezi 25-50% z lastky
pouzité na financovani predmétné verejné zakazky s moznosti snizeni az na 5%. Finan¢ni
urad v platebnich vymeérech 1 a 2 jiz snizil ptivodné stanoveny odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8 954 363,20 K¢, ktery byl uveden ve Vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 959469/17/2700-31472-602800 (dale jako ,Vysledek
kontrolniho zjisténi“) podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v
platném znéni (dale jako ,danovy rad®).

35.Dana véc je pred zdejsim soudem projednavana jiz podruhé. V predchazejicim soudnim
v/ 4 Ve \4 v/ v v o bl v 4 v v 4
fizeni oznacil soud zalobu za laste¢né duvodnou, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti
v / M \ A i / o4 4 M / i v / / 4 M i
zalovaného je v Casti zabyvajici se otazkou ,Projektové a inzenyrské prace v souvislosti
s realizaci rekonstrukce vyrobniho arealu pro vyrobni Géely“ (dale jako ,Zadavaci fizeni
1“) neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Dale se neztotoznil s postupem
zalovaného pfi posouzeni odvolaci namitky dotykajici se hodnoceni dilcich kritérii pro
posouzeni nabidek. Vyslovil tak nepochybny zavér, ze dvé kritéria uvedena pod ¢. 4. a 5.

’ v 7 / « o cev. V7 "« v

a to ,zarucni podminky“ a ,zpusob zajisténi kontroly dila“ lze povazovat za
prezkoumatelna.

36.Ostatni zalobni namitky povazoval v predchazejicim soudnim fizeni za nedavodné.

37.Predevsim se jednalo o namitku zalobce poukazujici na to, ze kazda zména podminek
smlouvy o dilo byla konzultovana s poskytovatelem dotace. Ten pfitom v kone¢ném
zavéru shledal, ze zalobce splnil potrebna kritéria a dotace mu tudiz mohla byt
vyplacena. Nasledné sdéleni finanénich organt, ze zalobce nedodrzel pozadavky
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace a na ného navazujicimi podminkami, proto
povazoval za nezakonné. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit a plné
odkazal na vyjadfeni Zalovaného obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti pod
bodem 28: ,,Aby se mobl prijemce dotace dovoldvat potvrzeni & aprobace spravnosti urcitého
postupu, je dle judikatury Soudnibo dvora Evropské unie nutnd existence konkrétniho ujisténi
ze stramy poskytovatele adresovand prijemci dotace, z néhoz plyne wverifikace regulérnosti
daného postupu, coz v veseném pripadé Zalobce neprokdzal.“ Zalovany ptitom odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1
Afs 59/2012 - 34, z niz vyplyva ze ,Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisiim
plyne, Ze za dodrieni wsSech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor.
Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolivat se legitimniho ocekdavani je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnibo ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mobou
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privodit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou uréena a ddle skutecnost, Ze tato wjistén jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.... zdasady legitimniho ocekavini se tak nemiize
dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni sipravy.“ Zalobce takto
pozadované dikazni prostfedky v prabéhu danového fizeni neptedlozil, jeho zalobni
namitce tak nelze prisvéddit.

38.Za neduvodnou oznacil krajsky soud v predchazejicim soudnim fizeni rovnéz zalobni
namitku, dle niz zalobce neporusil podminky dotace, kdyz verejnou zakazku navysil o
143 365 K¢ Z danového fizeni vsak vyplynulo, ze vitézny uchazec, spolecnost
ORGATEX NACHOD, s.r.o0., uvedla ve své nabidce nabidkovou cenu ve vysi 2 865 274
K¢, pri¢emz zpusobilé naklady vynalozené v souvislosti s pfislusnym zadavacim fizenim,
které byly predmétem zadosti o platbu, byly ve skutecnosti ve vysi 3 008 639 K¢. Je tak
ztejmé, ze doslo k navySeni ceny predmétné verejné zakazky o 143 365 K¢, ackoliv
nedoslo k uzavreni zadného dodatku ke smlouvé o dilo, tedy neni znam dtivod navyseni
nabidkové ceny. Krajsky soud tak prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze v daném pripadé
doslo k nedodrzeni zakladnich principu pro vybér dodavatele stanovenych v Pravidlech
pro vybér dodavatelt v rozhodném znéni a navyseni ceny mélo diskriminaéni charakter.
Namitky zalobce, dle nichz postupoval zcela v souladu s pokynem poskytovatele, tak
nemohou s ohledem na argumenty uvedené v predchazejicim odstavci obstat.

39.Krajsky soud se rovnéz v predchazejicim soudnim fizeni neptiklonil k zalobni namitce,
dle niz zalobce postupoval zakonné, kdyz prodlouzil dobu plnéni zakazky o dva tydny z
divodu narizeni a Cerpani celozavodni dovolené. Je pritom zfejmé, ze zalobce uzavrel s
vitéznym uchazelem, spole¢nosti STYLBAU, s. r. o., dne 25. 7. 2008 smlouvu o dilo ¢.
08/1166, a to s terminem plnéni zakazky v délce 41 tydnt od zahijeni dila, ackoliv v
nabidce uvedla tato spolecnost plnéni zakazky v délce 39 tydnt. Dana smlouva o dilo tak
byla uzavfena v rozporu s nabidkou, coz povazoval zalovany za diskrimina¢ni a v
rozporu s Pravidly. Tomuto nazoru krajsky soud prisvédcil. Na dané skutecnosti nemuaze
nic zménit ani argumentace zalobce, ze v obdobi od 22. 12. 2008 do 5. 1. 2009 probihala
celozavodni dovolena, pfi niz neni mozny pfistup do objektu. Tuto okolnost nelze
povazovat za objektivni divod, v daném pripadé tak nelze aplikovat ¢l. VIL. bod 5
Ptilohy. Smlouva o dilo tak byla uzaviena v rozporu s nabidkou. Nelze tak vyloudit, ze v
zadavacim ¥zeni mohl zvitézit jiny uchazed. Zalobce tak nedodrZel bod 3 Pravidel pro
vybér dodavatelt, ktery jej zavazoval k tomu, zZe vybér dodavatele musi byt
transparentni, nediskriminaéni za dodrzeni rovného pfistupu.

40.Uvedené zalobni namitky shledava krajsky soud nedtvodnymi i v probihajicim
prezkumném fizeni.

41.Dale se krajsky soud zabyval otizkou, zda zalovany v nové vydaném rozhodnuti
postupoval v souladu s pozadavky zrusujictho rozsudku, ktery zalovanému vytkl
opomenuti hodnotit postup zalobce z pohledu ¢l. VII. odst. 5 Ptilohy rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ktery pamatuje pravé na pripady poruSeni rozpoctové kazné. Dané
ustanoveni stanovi, ze ,V pripadé, kdy prijemce dotace prokaze, Ze poruseni bylo zpssobeno
nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni
za porusent rozpoctové kazné.“ Bylo tedy na zalovaném, aby v odvolacim fizeni posoudil a
najisto postavil, zda zalobcem namitané okolnosti lze povazovat za predvidatelné ¢i
nikoliv.
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42.7 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany vytykanou vadou zabyval v bodech
35-41. Vyplyva z nich, ze ,Odvolaci orgdn md za to, Ze skutecnosti uvidéné v argumentaci
odwvolatele oduvodriujici zménu terminu realizace dodavky pozdnim predinim dispozic regdli
dodavatelem, kdy dispozice budouciho regalového systému byla urcujici pro planované
stavebni price, nelze povazovat za nepredvidatelné okolnosti vylucujici jeho odpovédnost,
tudiz za objektivni divody. Nelze na né tedy aplikovar podminku stanovenou HI. I &. VII
bodem 5 Rozhodnuti, Cili zjisténé poruseni shledat jako poruseni nezaklddajici poruseni
rozpoctové kdazné. Jak vyplyva z pribébu zaddvacibo 7izeni, odvolatel nepristupoval k jeho
realizaci s ndleZitou péct, nebot’ dostatecné nezoblednil jeho narocnost a tomu neprizpisobil
jednotlivé asové parametry, jez by korespondovaly s jeho poZadavky vyjadienymi v zaddvaci
dokumentaci, a ty poté odpovidaly terminiim a lbiitam stanovenym v uzaviené smlouvé o
dilo bez nutnosti ndsledného uzavieni dodatku ¢ 1. Odvolaci orgin znovu pripomind, Ze
stéZejni zaddvaci podklady byly zpracovateli projektové dokumentace poskytnuty opoZdéné
samotnym  odvolatelem, coZ podporuje ndzor odvolaciho organu obledné neodpovidajici
pripravy predmétného zaddvaciho ¥izeni. V dané souvislosti je treba znovu zditraznit, Ze
odvolatel byl tim, kdo byl mj. povinen vcasné identifikovat své potreby a v dostatecném
Casovém  predstibu realizovat témto potrebim odpovidajici zaddvaci ¥izeni. V' danych
konsekvencich je t¥eba zdiiraznit casovou souslednost, kdy dodatek & 1 ke kupni smlouvé byl
uzavren 19 dni ode dne uzavieni smlouvy o dilo, tzn. v relativné velmi kratkém casovém
obdobi po uzavieni této smlouvy o dilo. Uvedend skutecnost podporuje ndzor odvolaciho
organu, ze jiz v dobé realizovaného zadavaciho 7izeni si mél byt odvolatel védom skutecnosti,
Ze délka jim zvaZované dodaci Ilhity, ktera pak byla ndsledné stanovena v zaddvaci
dokumentaci, je velmi krdtkd, a mél tudiz zvazovat i eventualitu, Ze nemusi byt dostacujici,
zvlast’ pokud si byl védom vlastni nepripravenosti zaddvacich podkladi. Tato okolnost pak
méla najit své vyjadrent prostrednictvim stanoveni reilné a danym podminkdim odpovidajici
lhiry, jez by byla wvedena v zadivaci dokumentaci. Pokud odvolatel danou skutecnost
preblizel a tomuto aspektu neprizpiisobil podminky zaddvaciho rizeni, nelze toto opomenuti
povazovat za objektivni ditvody pro neplnéni povinnosti vyplyvajicich z Pravidel. Zvlast,
pokud dané pochybeni bylo zpisobilé ovlivnit ve svém diisledku vysledek zadavaciho 7izeni,
jak bylo uvedeno odvolacim orginem, a to Ze neovlivnilo vysledek stavajiciho zadavacibo
Yizeni, bylo pouze disledkem soubry aktudlnich okolnosti. Podminky zaddvaciho rizeni
stanovi jen a pouze odvolatel, a to s obledem na své potreby. Pokud se odvolatel rozhodl zadat
predmétnou verejnou zakdzku bez zohlednéni daného aspektu, mél si byt soucasné védom i
rizik, kterd mohou zpusobit ndslednd zména parametrii uzavrené smlonvy o dilo v disledku
uzavreni dodatku ¢ 1, jehoz nezbytnost odvolatel obbajuje pravé existenci objektivnich
diivodii. Nutnost provedeni zmény parametri smlouvy o dilo nebyla dle nazoru odvolaciho
organu vyvolana v diisledku okolnosti, jeZ odvolatel nemobl predvidat. Lze konstatovat, Ze
koordinace a véasné zajisténi vsech potvebnych atributi pro uvedené zadavaci ¥izeni bylo na
odpovédnosti odvolatele, a jeho argument nelze tudiz uznat jako liberacni ditvod pro neplnéni
povinnosti stanovenych Rozhodnutim a Pravidly, tedy jej nelze povazovat za nepredvidany,
tudiz objektivni divod, vylucujici odpovédnost odvolatele. Ze skutecnosti uvedenych v bodech
[35] aZ [38] tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze smlouva o dilo a jeji dodatek ¢ 1 byly uzavieny v
rozporu se zadanim a nabidkou vitézného uchazece, jelikoz doslo k podstatné zméné této
smlouvy o dilo vici podminkim prvodni zaddvaci dokumentace a nabidce vitézného
uchazece. Svym postupem v ramci realizace projektu odvolatel nedostdl povinnostem, jez
stanovila Pravidla, konkrétné podmince uvedené v Casti ,Obecnd pravidla® bodu 3 Pravidel,
coz vedlo k poruseni HI I. . II. bodu 2 pism. d) Rozhodnuti. Tim doslo ve smyslu § 3 pism. e)
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zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému poZiti poskytnutych penéznich prostredkd
a poruseni rozpoctové kdazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona.“

43.S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoziuje a plné na né odkazuje.
Zalovany dakladné hodnotil postup Zalobce z pohledu ¢l. VIL odst. 5 P¥ilohy rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ktery pamatuje pravé na ptipady poruseni rozpoctové kazné. Zavér
ucinény na zakladé podrobné analyzy Cinnosti zalobce tak lze povazovat za zakonny.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem, dle néhoz koordinace a vcasné zajisténi vsech
potrebnych atributa pro uvedené zadavaci fizeni bylo na odpovédnosti zalobce, a jeho
argument nelze tudiz uznat jako libera¢ni divod pro neplnéni povinnosti stanovenych
Rozhodnutim a Pravidly, tedy jej nelze povazovat za nepredvidatelny, tudiz objektivni
duvod, vylucujici odpovédnost zalobce.

44.Krajsky soud povazuje rovnéz za zakonny postup zalovaného, ktery shrnul v bodé 55
napadeného rozhodnuti. Takto vyslovenym zavérim prisvédcuje a plné na né odkazuje.
Ztotoznuje se s tim, ze ,, V ramci spravni sivaby o vysi diléich odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné v ramci zjisténych pochybeni u zadavaciho 7izeni 1 a 2 je nezbytné zohlednit okolnosti
svédcici ve prospéch odvolatele. Jako okolnost svédCici vyrazné ve prospéch odvolatele byla
shlediana  skutecnost, Ze dand pochybeni neovlivnila naplnéni stanoveného dicelu
deklarovaného Rozhodnutim. Jako dalsi okolnost jednoznacné hovorici ve prospéch odvolatele
byl shledin fakt, Ze poskytnuté penézni prostiedky byly vynalozeny na predmérmy projekt, na
néjz byla dotace uréena. Dalsi okolnost vyrazné hovorici ve prospéch odvolatele byla shleddna
skutecnost, Ze kromé naplnéni iicelu projektu byl dodrZen i termin ukonceni projektu, jakozto
klicovych parametrii prislusného projektu stanovenych Rozhodnutim. Piblédnuto bylo rovnéz
k faktu, Ze obé zaddvaci vizeni byla realizovina jiz v roce 2008, kdy v obecné roviné
neexistovaly dostatecné zkusenosti se zaddvanim verejnych zakdzek dle zikona o vereinych
zakdzkdch ani v intencich Pravidel a dale, Ze zjisténa pochybeni u zaddvacibho vizeni 1 i 2
nebyla zapricinéna védomym jednanim odvolatele majicim za cil obchdzeni podminek
Rozhodnuti, ale spise nedvislednym pristupem k pinéni podminky stanovené HL. I ¢l. I bodem
2 pism. d) Rozhodnuti. Priblédnuto bylo téZ k okolnosti, Ze v ramci realizace projektu nebyly
shledany dalsi nesrovnalosti. Zoblednéna byla rovnéz okolnost, Ze v intencich Rozsudku
Krajského soudu nedoslo k pochybeni ve véci vymezeni diléich hodnoticich kritérii ,zarucni
podminky“ a ,zpiisob zajisténi kontroly jakosti dila“. V ramci spravni sivaby o stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo odvolacim organem priblédnuto i k okolnostem
svédcicim v neprospéch odvolatele, a to, Ze se odvolatel dopustil pochybeni jak v zaddvacim
Yizeni 1, tak i zaddvacim vizeni 2. RovnéZ byla vzata v vivabu skutecnost, Ze v disledku téchto
dvou pochybeni mobl byt ovlivnén vysledek zadavaciho 7¥izent, a dand pochybeni mobla vést k
nehospoddrnému a neefektionimu vynakladiani vereinych prostiedkd. Odvolaci organ
povazuje vycet v neprospéch odvolatele svédcicich okolnosti za koneny. Na zikladé
zoblednéni uvedenych skutecnosti se odvolaci organ priklonil p¥i stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné k procentni sazbé 7 % z procentudlniho rozmezi daného Pokynem
D - 38 pro dany typ poruseni rozpoctové kazné. Odwvolaci orgin povaZuje dany postup
vzhledem k vysoké mire dileZitosti polehcujicich okolnosti za racionalni, odiivodnény a
priméreny. Vyse odvodu odpovida charakteru a zavaznosti pochybeni, a stejné tak odpovida
vyse predestrené komparaci polehcujicich a pritézujicich okolnosti daného pripadu.

45.Ve vazbé na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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46.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucdeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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