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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. T.N.
zastoupeny Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce podle zalovaného nenaplnil
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojent s ust. § 32
zakona o azylu. Zalobce pticestoval do Ceské republiky z Vietnamu v roce 2007 a do roku
2018 byl opravnén pobyvat na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani. Po zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu zde pobywval
nelegalné. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni. V dusledku pandemie pfisel o
zaméstnani a nema tak moznost ziskat finanéni prostfedky ke splaceni svych dluht ve
Vietnamu. Teprve na zakladé uvedenych okolnosti u zalobce vyvstaly obavy z ptipadného
tlaku véfitelt, pokud by se vratil do Vietnamu. Proto pozadal o mezinarodni ochranu az
v roce 2021.

3. Zalobce namital, Ze je v jeho p¥ipadé dana prekirka vycestovani, pfi¢em? se Zalovany vibec
nevyjadfil k situaci netspé$nych zadatelt o azyl po jejich navratu do Vietnamu. Podle
zalobce mtze zadatelim o azyl po navratu do Vietnamu hrozit nebezpedi. V souvislosti
se zpravou Freedom House z roku 2017 poukazal na to, ze tito ob¢ané mohou byt po
navratu Sikanovani nebo uvéznéni. V dubnu a kvétnu 2016 bylo osm osob odsouzeno k
trestum odnéti svobody na dva az étyti roky poté, co byly australskymi organy zachyceny
na moti a vraceny do Vietnamu. Zalovany se ktéto skutetnosti viibec nevyjad¥il.
S ohledem na hrozici riziko vazné Gjmy zalobce v pripadé jeho navratu do Vietnamu tak
zalovany nespravné posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu.

4. Zalobce v Zalobé odkéazal rovnéZ na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥)
ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28 a uvedl, ze prestoze divody dopliikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu jsou subsidiarni viici pobytovym opravnénim podle zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, mél se zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat 1 divody,
které vedly k zamitnuti zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt. K této otazce se vsak
zalovany nevyjadril a nezhodnotil divody, pro které nebylo povoleni k pobytu
prodlouzeno.

5. Dale zalobce sporoval transparentnost, dohledatelnost a ovétitelnost podkladd, z nichz

zalovany vychazel pfi posouzeni jeho véci, nebot tvrdil, Ze tyto podklady jsou zpracovany
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na zakladé poznatkd pracovniku oddéleni azylove a migra¢ni politiky zalovaného, kteri

pusobi kratkodobé v zahranic¢i. Zalobce odkazal v této souvislosti zejména na rozsudek

NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008- 81, podle kterého musi byt informace, z nichz

spravni organ vychazi, v maximalni mozné mire relevantni, duvéryhodné a vyvazene,
aktualni a ovérené z riznych zdroju a transparentni a dohledatelné.

6. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se dostateCné zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil. K zalobni namitce
4 N v 4 ./ v 4 i M i 4 v o
tykajici se nedostatecného vyjadreni k situaci ve Vietnamu po navratu zadateld o azyl
zalovany upozornil na rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2005 ¢. j. 4 Azs 36/2005-63. V souladu
stimto rozhodnutim zalovany zjistil skuteény stav véci pouze ve vztahu k davodim
/ v/ 4 v 4 i 4 4 M M .. / \4 /
uvedenym v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli k jinym, Zalobcem neuvedenym
skute¢nostem. Podle zminéného rozhodnuti: ,/fafzylové 7izeni je specifické tim, Ze se
rozhodujici vyznam prikladd primdrné tvrzenim osoby, kterd o azyl poZddala. Je na ni, aby
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wlicila rozhodujici skutecnosti a popripadé k nim i navrbla ditkazy. Spravni orgin vede dalsi
dokazovani pouze ve sméru alespori naznaceném Zadatelem a neni povinen ani oprdvnén za
situace, kdy sam Zadatel newvedl a ani ze shromdzdénych informaci nevyplynuly Zddné
skutecnosti podraditelné pod nékteré z ustanoveni zakona o azylu jeho udéleni umoznujici, je
4 4% v « 4 4 4 4 i i 4 4
sam domyslet a doplriovat.“. Spravni organ tak nema, i s ohledem na citované rozhodnuti,
povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu, které zalobce neuplatil. Dale jsou podle
\4 /4 ./ v 4 4 4 /4 /. VVe o /4 4
zalovaného vyjadfeni zalobce k otazce tvrzené Ujmy ze strany véritelG nekonkrétni a
povazuje je za spekulativni a Glelové pouzité, tedy nenapliiujici podminky pro udéleni
. 4 4 /v 4 \4 /. \4
mezinarodni ochrany. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

8. Krajsky soud prezkoumal zZalované rozhodnuti v souladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, kdy ma soud o zalobé proti
rozhodnuti, jako opravném prostiedku u soudu prvniho stupné, rozhodovat dle stavu ke
dni rozhodnuti soudu. Soucasné vSak plati ve vztahu k moznosti uplatiovat nové
skutednosti, ze 1ze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
vlastniho zavinéni uvést jiz v tizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je svobodny, bezdétny, bez nabozenského
vyznani a bez politického presvédéeni, nema ¥4dné zdravotni potize. Zalobce pobyva na
tzem{ Ceské republiky od roku 2007. Do roku 2018 byl oprivnén pobyvat na Gizemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Po zamitnuti zadosti o
prodlouZeni povoleni k pobytu na izemi CR Zalobce obdrzel v¥jezdni piikaz. I presto zde
dale pobyval nelegalné. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az dne 29. 3. 2021. Jak
plyne z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 4. 2021,
zalobce podnikal v pohostinstvi, provozoval bistro. O mezinarodni ochranu pozadal,
nebot v dtsledku pandemie ztratil praci. Zalobce by chtél v Ceské republice znovu
pracovat, aby mohl splatit své dluhy. Dluhy mu vznikly v roce 2013, kdy si jeho matka ve
Vietnamu vyptjéila v prepoétu asi 300 000 K¢ a poslala je Zalobci na podnikani do Ceské
republiky. Zalobce splatil zhruba dvé tfetiny dluhu, od roku 2020 dluh jiZ nesplaci. Jednalo
se o neoficialni pujcku, proto se zalobce domniva, ze by mohl mit s véftiteli problémy.
Nyni nema dostateCné financni prostfedky na splaceni svych dluhd ve Vietnamu a na
zakladé obavy pred tlakem véfitelt se nemtze vratit do své vlasti. Uvedl vsak, ze mu
nebylo ze strany véfitel nijak vyhrozovano a neni s nimi v kontaktu. Jeho obava prameni
z tvrzeni jeho rodidd, Ze v ptipadé nesplaceni dluht budou muset prodat svij dtm. Zalobce
dale dluzi asi 100 000 K¢ na socialnim pojistént, asi 8 000 K¢ finanénimu Gfadu a asi 15 000
K¢ soukromym vétitelam. Statnimi orginy Ceské republiky mu byly udéleny pokuty za
vytrenictvi, krade? a ¥Hzeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Zalobce pod vlivem
alkoholu poskodil cestovni doklad, kdyz vytrhl stranky, kde byl uveden vyjezdni prikaz.
Ve své vlasti nebyl zalobce trestné stithan, nikdy nemél problémy se statnimi organy, policii
¢i soudy, ani nemél zadné problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislu$nosti k socialni skupiné & kvali politickému presvédéeni. Zadné dal$i skutednosti,
které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany, zalobce neuvedl a stejné tak nechtél dolozit zadné podklady ¢i dokumenty, ze
kterych by mél spravni organ pti posouzeni jeho véci vychazet.

10. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021 Zalobci mezinirodni ochranu neudélil.
Vychazel ptritom z vypovedi zalobce a z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informadniho systému; zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (ION), nedatovano, publikovano 2021, Ptehled Gdajt
o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021; z informaci OAMP, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav ze dne 22. 4. 2021 a z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Vietnam: Zprava
britského Ministerstva vnitra ze zjisfovaci mise ve Vietnamu ze dne 9. 9. 2019.

11. Zalovany se podle ust. § 28 odst. 1 zékona o azylu pfednostné zabyval naplnénim
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 tohoto zakona. Nasledné
zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a a
§14b téhoz zakona.

12. Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany se vsemi zakonnymi divody pro udéleni
. 4 4 vV Vv / Vv . . W4 v 4
mezinarodni ochrany dostate¢né zabyval a rovnéz se snimi vyporadal. K udéleni
.« ’ Vv . ce v 4 4
mezinarodni ochrany ve formé azylu je jiz ze samotné povahy ustanoveni § 12, § 13 a § 14
/ V o+ o/ NV / Y ;. ° . ,
zakona o azylu ztejmé, ze zalobce na zakladé jim popsané situace duvody v nich uvedené
. . ) v . ’ 17 ’ <’ 7 )

nenaplnil. K tomu krajsky soud pouze ve strucnosti uvadi nasledujici, nebot ve zbytku

odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 3-6), s nimz se plné ztotoznuje.

13. Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo moZno udinit zavér o tom,
ze je pronasledovan za uplatniovani politickych prav nebo svobod podle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu. Jak sam zalobce uvedl, nema zadné politické presvédleni, nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky aktivni. Ve Vietnamu nemél zadné potize
se statnimi organy. Dtvod podle ust. 12 pism. a) zdkona o azylu tak naplnén nebyl. Co se
tyka druhého z moznych divoda pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b), ani zde nema
krajsky soud za to, ze by zalobce tyto podminky naplnil. I v tomto zalobce sam potvrdil,
ze nemél zadné potize z divodd uvedenych v tomto ustanoveni (ve struénosti krajsky soud
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobce p¥itom ani neuplatnil Zalobni
body, které by uvedené zavéry zalovaného zpochybnovaly.

14. Zalovany se dostatené zabyval obavou zalobce z pripadného tlaku véfiteld po jeho
navratu do Vietnamu. Ministerstvo verejné bezpeCnosti (dale jen ,MVB®) definuje
4 4 o°*V 4 4 v . / v v 113 VeV \4 ¢ . v \4 v 7 .
nezakonné pujcovani penéz jako ,Uvér na Cerno®, pfiemz si je védomo, ze dluznici
vétiteld mohou byt ze strany véfiteld vystaveni riznym formam natlaku, které v nich
mohou vyvolavat strach az do té miry, Ze nechtéji spolupracovat s polici. Vietnamska vlada
vSak MVB naridila, aby tuto trestnou ¢innost potlacovala. Z dosavadnich informaci
vyplyva, ze statni organy ve Vietnamu byly v boji proti tomuto druhu trestné éinnosti
/. vV 4 v /4 M 4 v \4 N v/ v v 4
Uspésné. Obcané Vietnamu tak maji nesporné moznost obratit se v pripadé poskozeni
trestnou ¢innosti ¢i porusovani jejich prav a svobod na pfislusné statni organy a domoci se
ochrany své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana pfitom muze byt zadateli
v/ v v Vo /4 4 v/ v i
poskytnuta teprve v ptipadé, kdy mu byla odeptena ochrana zemé jeho statni prislusnosti
Ve 71 .7 7 IV ’ Ve v
¢i tato ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu, aby mohl byt uéinén
/ 4 v M v /4 v Ve v 4 / v o 4
takovy zavér, je ovsem nutné, aby zalobce vyuzil vech zakonnych prostredkd, které
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pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod poskytuje. Zalobce se nicméné na prislusné

4 v/ 4 N 4 4 v v 4 4 /
organy s zadosti o pomoc neobratil. Tim takeé soucasné neprokazal, ze by mu domovské
statni organy tuto pomoc odeprely ¢i neposkytly v odpovidajici mife.

15. V souvislosti se zminénou obavou zalobce krajsky soud odkazuje na nékolik rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, ve kterych se NSS vyjadfil k otazce pronasledovani
soukromymi osobami (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Napriklad v
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél NSS k zavéru, ze: ,/s/kutecnost,
Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd
obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs
129/2005 - 54, pak NSS uzavrel, ze: ,Jolbecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani
& nebezpect, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze
podradit pod zdikonem wvymezené diuvody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podina
bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni
poddni Zddosti prodlouzen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu
spravni wvyhosténi, svédi to o jeji #celovosti.“ V pravni vété rozsudku NSS ze dne
21.12.2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento soud uvedl, ze: ,[dlivodem pro wudéleni
mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze
zemé puvodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dlub), nadto za
situace, kdy vybrofovini ani neoznimil policii a o azyl poZidal v Ceské republice teprve poté,
kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.”

16. Krajsky soud proto shrnuje, ze ekonomické divody spocivajici v existenci dluhd v zemi
puvodu zalobce a nasledna neschopnost je splacet, nemohou byt povazovany za pravné
relevantni divod napliujici zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu.

17. Sporna neni ani ta skute¢nost, Ze by v Ceské republice byla udélena jakakoliv forma
mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu.
V dané véci nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se
o pfipad zvlastniho zfetele hodny. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, snaha
legalizovat sviij dal$i pobyt na izemi Ceské republiky neni smyslem udéleni azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu, ale ani pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz
zakona. Klegalizaci pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43,
Sinstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi puvodu prondsledovini ze zikonem stanovenych
divodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi piivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonmem stanovemych podminek.“ (dale srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs
138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94).
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18. Co se tyka druhé stéZejni namitky zalobce o neudéleni doplikové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu, krajsky soud rovnéz neshledal pochybeni na strané zalovaného.
Doplnikovou ochranu je mozno priznat zadateli o azyl i v pripadé, kdy nesplruje dtvody
pro udéleni azylu, existuje-li davodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo
skutecné nebezpedi vazné \ymy. Za vaznou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
a) - d) zdkona o azylu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo
nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho orginu i soudu je zabyvat se moznou
existenci téchto davodu v pripadé jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢. j.
1 Azs 96/2006-80). Soucasné plati, ze podminky pro ptiznani dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz
zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné (rozsudek NSS ze dne 27. 8.
2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003-60). Intenzita nebezpeli vazné Gjmy pritom musi vykazovat
urcitou urover, musi se jednat o realné nebezpedi. (viz rozhodnuti NSS ze dne 14. 1. 2009,
¢. 3. 9 Azs 69/2008-79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, C. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, . j.
8 Azs 10/2011 - 89, a ze dne 22. 11. 2010, C. j. 8 Azs 12/2010 - 64).

19. Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za dostate¢né prokazané, ze
v . v/ v 4 v o 4 Vv A 4
zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna 4jma podle ust. § 14a pism. a), b),
M 4 / 4 Y A v 4 4 4 4
¢) ani d) zakona o azylu. Co se tyka hrozby vazné 4ymy ve formé ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, skuteCnost, Ze v zemi stale existuje trest smrti, sama o sobé nemtze znamenat
v 7 . ’ 7 v . . ° ,
naplnéni obavy o jeho vykonani na zalobci. K tomu by musely existovat divodné obavy
zalobce oprené o dalsi skutecnosti. Zalovany vSak nenalezl zadné skutecnosti, na zakladeé
kterych by zalobci v ptipadé navratu tato Gjma mohla hrozit a zalobce ani zadné takové
skutednosti netvrdi. Rovnéz je nesporné, ze ve staté Vietnam dlouhodobé nepanuje ani
mezinarodni, ani vnitfni ozbrojeny konflikt, pro ktery by navrat zalobce do zemé ptvodu
mohl znamenat vaznou Gjmu (pism. c). Vycestovani zalobce do zemé ptivodu neni ani
s 7 A X VeV v . / v /N ’
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, pri¢emz ani takové poruseni zalobce netvrdi.

20. Divodem pro udéleni doplikové ochrany by v daném ptripadé teoreticky mohla byt
obava z muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nicméné ani tuto
moznou obavu krajsky soud nezhodnotil jako divodnou. Zalovany se ve svém rozhodnut
zabyval dodrzovanim lidskych prav v zemi puvodu zalobce, kdyz vychazel z Informace
OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
obéanskych svobod alidskych prav ze dne 22. 4. 2021. Ze zjisténych skuteCnosti
nevyplyva, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu pfi jejich navratu do zemé ptvodu
hrozilo mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Jiné davody, pro které
by zalobci hrozilo mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani zalobce netvrdi.
Situace ohledné dodrzovani lidskych prav vestaté Vietnam je stabilni, pficemz
bezGhonnym lidem a lidem bez nezadouci politické angazovanosti nehrozi ze
strany statnich organt jakikoliv (jma. Zalobce neni kritikem soutasného vietnamského
politického rezimu, nema zadné politické presvédéeni a nikdy nebyl clenem zadné
politické strany a rovnéz nemél potize se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami
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21. Dfive upraveny institut prekazky vycestovani v ust. § 91 zakona o azylu byl s uéinnosti
od 1.9. 2006 z tohoto zakona odstranén a v podstaté "nahrazen® institutem doplikové
ochrany. Jakkoli nelze shledat uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, tak v téch castech, kde takovou shodu shledat lze, je
mozno i po ulinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené NSS ve
vztahu k onomu dfive Ginnému § 91 zdkona o azylu (k tomu srov. rozhodnuti NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢.j. 5 Azs 83/2008 -6 5 nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 692
Azs 30/2007 - 69.) Podle rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008 2 Azs 71/2006-82 ,/pJovinnost
nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZzujicimu zachdzeni anebo trestu (¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3, 5 a 8, vybldsené
pod & 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,reialné nebezpeci®, Ze bude takovému zachdzeni
vystaven.“ V dal$im svém rozhodnuti NSS sp. zn. 9 Azs 49/2007 uvedl, ze: ,[s/kutecnost, Ze
Zadatel o azyl md v zemi privodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez
dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce divd
obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udélent azylu nebyly vyvrdaceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozhodnuti NSS
ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, Jalby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostredky
ochrany.

22.V dobé, kdy zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky, o néj vietnamské statni organy
M . v/ /. /e M / M /v 4 T4 / o
nejevily zadny zajem. Krajsky soud proto, i s ohledem na vyse uvedené, nema zadny dtvod
se domnivat, ze by se tak mélo stat po jeho navratu. Krajsky soud se opira o ustalenou
judikaturu NSS, tedy zalobcova obava by musela vykazovat urditou Groven, tzn., muselo
by se jednat o realné nebezpecli. To vsak z azylového pfibéhu zalobce nijak nevyplyva. Jak
eV /v /v \ . 4 o M v 4 IS4
jiz bylo zminéno vyse, zalobce nebyl v zemi svého pavodu nikdy trestné stihan, ze strany
4 4 4 o M . v 4 Ve oo 4 M / M
statnich organt nebyl nikdy negativné sledovan ¢i jinak perzekuovan. Krajsky soud, ani
v 4 .. A4 /7 Vv v v 4 4 4 4 4
zalovany, nijak nepopira tvrzeni zalobce o véznéni konkrétnich osob poté, co byly vraceny
do Vietnamu, ale v daném pripadé toto tvrzeni nic nevypovida o tom, Ze mu tato situace
realné hrozi a nijak z jeho tvrzenych skuteénosti ani neplyne, Ze by ji mél byt vystaven.

23. Nadto krajsky soud dodava, ze zalobce poukazal na moznost véznéni zadateld o azyl
a hrozici riziko vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do Vietnamu az v fizeni pred soudem.
V pribéhu spravniho ¥zeni Zalobce tuto nimitku viibec neuvedl. Zalovany proto vysel
z dostate¢ného skutkového zakladu pochazejictho v rozhodujici mire od samotného
zalobce (zGdaji v zadosti o azyl a pohovoru vedeném s pracovnikem zalovaného).
V tomto ohledu lze odkazat na ustileny nazor NSS (srov.téz rozsudek NSS ze dne
17.2. 2006 ¢. j. 4 Azs 125/2005-47, rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2005 ¢. . 4 Azs 36/2005-63
nebo rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005-40 ¢. j. 4 Azs 2/2005): ,,[alzylové Fizeni je specifické
tim, Ze se rozhodujici vyznam prikldda primdrné tvrzenim osoby, kterd o azyl poZidala. Je na
ni, aby vylicila rozhodujici skutecnosti a popripadé k nim i navrbla ditkazy. Spravni organ vede
dalsi dokazovini pouze ve sméru alespori naznaceném Zadatelem a neni povinen ani opravnén
za situace, kdy sam Zadatel newvedl a ani ze shromazdénych informaci nevyplynuly Zidné
skutecnosti podraditelné pod nékteré z ustanoveni zikona o azylu jeho udéleni umoznujici, je
sam domyslet a doplriovat.©
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24. Pro tplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplinkové ochrany podle ust. §
14b zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, zevidence zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ani ze zji$téni Zalovaného v pribéhu spravniho Hzeni nevyplyva, Ze by
v CR byla udélena dopliitkova ochrana nékterému z rodinnych pislu$nikd alobce.

25. Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky zalobce tykajici se nezohlednéni duvoda,
které vedly k zamitnuti adosti o dlouhodoby pobyt. Zalobce odkazal na rozhodnuti NSS
ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. 5 Azs 7/2012-28, které ovsem na nyni projednavany ptipad neni
aplikovatelné. V citovaném rozhodnuti, které se tykalo kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, podala stézovatelka soucasné
i odvolani ke komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli v fizeni o zidosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. O odvolani pfitom nebylo v dobé projednavani zaloby
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto, a proto se krajsky soud v
daném pripadé mél zabyvat i divody, které vedly k zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt.
V nyni projednavaném pripadé vSak zalobce podal Zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu
v roce 2018 a tato zadost mu byla zamitnuta. K okamziku rozhodovani krajského soudu
tak o véci zalobce bylo jiz pravomocné rozhodnuto a krajsky soud nema v tomto ftizeni
povinnost se zabyvat davody, které vedly k zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt.

26. Zalobce sporoval rovnéz transparentnost, dohledatelnost a ovéritelnost podkladg, z nichz
v / 4 Ve /7 . v . . /4 4 M 4 4 M
zalovany vychazel pfi posouzeni jeho véci. Zde je nutné zminit, ze zalobci byla poskytnuta
moznost nejen se s podklady seznamit, ale také se k nim vyjadfit a uvést jakékoli nové
skutednosti ¢i navrhy na doplnéni dikazl. Jak plyne z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 4. 8. 2021, spravni organ zalobci
shromazdil v§echny podklady, které slouzily pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce vsak
/ v v v v / M 4 . v/ 4 /4 v M
vyslovné uvedl, ze se s predlozenymi podklady seznamit nechce a zadné nové skutecnosti
Ve 4 v . Ve o VV * 4 \4 / \4 /
¢i navrhy ve véci neucinil. Rovnéz je nutné konstatovat, ze podklady, ze kterych zalovany
’ ’ / ./ /v ) /] V., Voo / ~ /
ve svem rozhodnuti vychazel, obsahuji vycet zdroja, které jsou radné citovany. Zalovany
tak postupoval naprosto standardnim zptsobem a v souladu s pravnimi predpisy. I tuto
namitku zalobce krajsky soud povazuje za nedivodnou.

27. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry zalovaného.
Soud je toho nazoru, e Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zalovany
se dostate¢né vyporadal s posouzenim, zda doslo k naplnéni divodi pro udéleni azylu
podle ust. § 12 az § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a a §
14b tohoto zikona. Zadné nové a soutasné relevantni dévody v Fzeni pred krajskym
soudem zalobce pfitom nevznesl. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

28. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Uspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho béZné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tufedni ¢innost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, &. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. listopadu 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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