¢.j. 72 A 25/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Mgr. Ing. P. O., Ph.D.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Sedlackem
sidlem Kozeluzska 591/21, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského G¥adu Sumperk (dale
jen ,meéstsky urad“) ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. X, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani dvou prestupkd.

Zalobce se mél timyslné dopustit prvniho prestupku tim, Ze dne 24. 1. 2019 v1.20 h
v Sumperku na autobusové zastivce na ndm. Republiky ve sméru jizdy kulici J.
z Podébrad se jako ¥idi¢ motorového vozidla Skoda Fabia RZ X (dile jen ,vozidlo“) na
vyzvu straznika méstské policie odmitl podrobit vysetfeni, zda byl pti fizeni vozidla
ovlivnén alkoholem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gcinném ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“) a dopustil
se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Zalobce se mél znedbalosti dopustit druhého prestupku tim, e dne 24. 1. 2019
v 1.20 h v Sumperku na ulici Havli¢kova, Langrova a nim. Republiky ve sméru jizdy
k ulici J. z Podébrad tidil vozidlo, na kterém byla rozsvicena zadni mlhova svétla i prestoze
nebyla mlha, snézeni ani husty dést. Tim porusil § 32 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Meéstsky urad ulozil zalobci za oba prestupky pokutu 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dvanact mésica.

Zalovany zménil rozhodnuti méstského fadu pouze v popisu mista spachani u prvniho
prestupku tak, ze namisto puvodniho textu ,na ulici Havlickova, Langrova a nam.

Republiky na autobusové zastavce“ nahradil textem ,na autobusové zastavce na nam.
Republiky“.

Zalobce v ¥alobé namital, Ze navrhoval k dikazu nahrivku o pribéhu jednani se strazniky
Méstské policie Sumperk (dale jen ,méstska policie®) z jeho mobilniho telefonu, ale nemél
ji ve spravnim ¥Hzeni k dispozici, protoZe telefon byl nefunkéni. Zalobce ma nyni nahravku
po opravé telefonu k dispozici a navrhuje ji jako dukaz, stejné jako faktury o opravé
a predchozim nelspé$ném pokusu o opravu telefonu. Z nahravky je zfejmé, ze straznik
zalobce nevyzval k dechové zkousce, pouze se opakované dotazal, zda je zalobce ochoten
se ji podrobit, coZ ale nebyla vyzva. Zalobce ¥adné nevyzvala ani p¥ivolani Policie CR.
Vyzva k dechové zkousce musi byt kvalifikovana a vyzyvana osoba musi byt radné
poucena o nasledcich odmitnuti. V daném pripadé tomu tak nebylo a doslo k poruseni § 6
odst. 2 a 4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni uéinném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o obecni policii“) a § 10 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni &¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zikon
o Policii CR).

Zasahuyjici straznici a policistka vypovidali jako svédci a méli osobni zajem na tom,
aby vypovédéli, ze vyzva probéhla v souladu se zakony. Opacna vypoveéd by mohla vést
k jejich potrestani. Navic si nepamatovali detaily zasahu a odkazovali na obrazovy zaznam.
Hodnota jejich vypoveédi je minimalni. Prabéh jednani straznikd a policistky se zalobcem
je zreyjmy ze spojeni policejnitho kamerového zaznamu a audionahravky z mobilniho
telefonu zalobce. Straznik podle audionahravky zalobci sdélil, Ze celou véc postoupi
spravnimu organu spolu s oznamenim o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti. Podle
zalobce $lo o manipulaci, protoze piekrodeni rychlosti se vitbec neprojednavalo. Straznici
rychlost nemérili.

Dalsi vadou bylo doplnéni vypovédi straznika K. formou dfedniho zaznamu,
ktery svédeckou vypovédi neni a nelze ho takto pouzit. Zalobce nemohl klast svédku
otazky.

Pokud jde o prestupek s mlhovymi svétly, pokud by se stal, byl by zalobce ochoten ho
na misté fesit blokovou pokutou. To mu vsak straznik nenabidl. Ptitom blokova pokuta
mohla byt niz$i nez sankce ve spravnim fizeni.

Vadou vyroku napadeného rozhodnuti je, ze vném neni uvedeno misto spachani
prestupku a vyrok je tak neprezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vadou rozhodnuti je dale to, ze nereaguje na vsechny odvolaci namitky zalobce, zejména
nato, ze vyzva méla byt kvalifikovana, ze straznik mél Zalobce poulit o jeho pravech
a povinnostech atd. Zalovany neptezkoumal rozhodnuti méstského ufadu o prestupku
podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a porusil pravo zalobce na spravedlivy
proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva“), a zisady &innosti spravnich orgint, jako zasady oficiality, legality, zakazu
zneuziti spravniho uvazeni, materialni pravdy, vySetrovaci, in dubio pro reo, volného
hodnoceni dukazt a prava zalobce na obhajobu, na predkladani a navrhovani dukazu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze podle vypovédi svédka K. si véimli po jedné
hodiné ranni vozidla se zapnutymi mlhovymi svétly. Straznik po zastaveni vozidla citil po
stazeni okénka z fidi¢e zapach alkoholu, proto ho vyzval k dechové zkousce. Zalobce néco
odpoveédél, ale nebylo mu rozumét. Zalobce vystoupil z vozidla a straznik ho znovu vyzval
k dechové zkoulce, opét bezvysledné. Zalobce odmitl vyhovét i vyzvé k podrobeni
se 1éka¥skému oSetfeni spojenému s odbérem krve nebo moéi. P¥ivolana hlidka Policie CR
provedla vyzvu k dechoveé zkousce taktéz s negativnim vysledkem. Dle svédecké vypoveédi
straznika K. zalobce uvedl, ze vyzvé porozumél a dychat nebude. Podle svédecké vypovedi
straznika H. zZalobce odmitl vyzvu k dechové zkousce a lékarskému vysetteni jeho
kolegovi i hlidce Policie CR. Zasahujici policistka Ch. ve své svédecké vipovédi uvedla, Ze
podle hlaseni zalobce odmitl dechovou zkousku, protoze se Gdajné citi stfizlivy, coz
zopakoval i hlidce Policie CR. Policistka dle své vypovédi Zalobce k dechové zkoudce
1 odbéru krve opét vyzvala, on ale odmitl. Svédecke vypovédi byly v souladu s kamerovym
zhznamem. Zalobce sva tvrzeni ni¢im nepodlozil a podle svédkd vravoral.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce o nevérohodnosti svédkt ¢i neobjektivnosti jejich
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vypovédi, protoze neuvedl zadné relevantni duvody ¢i indicie k opaénému zavéru. U
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svédku nebyl zjistén zadny osobni zajem na projednavané véci ani Gcelové jednani. Jejich
vypovedi jsou vsouladu s ostatnimi dukazy a podklady rozhodnuti. Straznici zalobce

Vey* 4 4 4 4 / 4 v /. v i . 4 4

poucili o nasledcich odmitnuti vyzvy k dechové zkousce Gstné a v tiskopise oznameni o
podezreni o spachani prestupku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani misto prestupku uptresnil a oznacila ho i svédkyné
Chamlarova. Navic je vidét na kamerovém zaznamu. Nahravka z mobilniho telefonu
zalobce nemust byt autenticka.

Zalobce v replice ze dne 30. 5. 2021 zaslal audionahravku z mobilniho telefonu Zalobce
ze dne 24. 1. 2019 a navrhl, aby soud v pfipadech pochybnosti o pravosti audionahravky
provedl jako dikaz nahravku z jednani pfed méstskym Gradem a porovnal hlasy straznika
a policistky, pfipadné aby nechal vypracovat znalecky posudek pro identifikaci hlasg.
Kamerovy zaznam vyvraci vypovédi, ze zalobce vravoral. Audionahravka mtze vyvratit
tvrzeni svédkd o komoleni Zalobce. Zalobce odkézal na rozsudek zdejéiho soudu &. j. 76 A
11/2011-14 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS®) ¢&. j. 2 As 46/2005-55
k fadné vyzvé a uziti zasady in dubio pro reo a nutnost postavit zjisténi skutkového stavu
najisto. Zalobce zaslal soudu 24. 6. 2021 nahravky z jednani p¥ed méstskym G¥adem.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 7. 7. 2021 k zaslané kopii audionahrivky uvedl, e nékteré
Casti nahravky jsou nekvalitni, nékteré nedostatecné slysitelné. Nahravka pfesto osvédéuje
spachani predmétného prestupku. Nékteré dasti vSak mohly byt vyjmuty a zalovany
nepovazoval nahravku za pravou. Proto navrhl znalecky posudek k objasnéni, zda C.E.L.
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Sumperk, spol. s r. 0., ktera opravu telefonu provedla, s nahravkou nemanipuloval, vyslech

zameéstnance, ktery opravu provedl a vyslech znalce, ktery by provedl posouzeni pravosti
4

zaznamu.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 4. 8. 2021 ktomu uvedl, Ye existenci nahravky tvrdil
konzistentné po celou dobu spravniho ftizeni. Fakturou za druhou opravu dolozil, kdy
k opravé doslo. Z nahravky jednoznaéné vyplyva, ze se straznik ptal: ,Naposledy se vas
ptam, zda jste ochoten se podrobit dechové zkousce®. Neslo o vyzvu. Zalobce souhlasil se
zadanim znaleckého posudku, protoze nahravku nikdo neupravil. Svédkyné Chamlarova
uvedla k otazce na cas vyzvy, ze poradi vyzev bylo tak, jak je to v takovych pfipadech
obvyklé a nevypovédéla, jak tomu bylo v ptipadé zalobce.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu zrozhodnuti méstského ufadu o prestupku
ze dne 6. 2. 2020, ze méstsky urad poukazal na to, ze zadni brzdova svétla svitila i za jizd

Y P jzdy
po zhasnuti brzdovych svétel ipo zastaveni. Ze zaznamu bylo zfejmé, ze straznici
kontaktovali sveho dozorciho poté, co zalobce odmitl dechovou zkousku. Zalobce v fizeni
pred méstskym Uradem konkrétné neuvedl, véem byly vyzvy kdechové zkousce a
ekafskému vysetreni nezakonné. Straznici potvrdili znéni vyzev ve svych svédeckyc
lekarsk yset k St potvrdil y vych svédeckych
vypovédich.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 4. 2020 skutkové a pravni zavéry méstského
tradu potvrdil. Straznik byl opravnén vyzvat zalobce k dechove zkousce a léekarskému
vySetfenl podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
$kodlivymi einky navykovych latek, ve znéni zakona & 183/2017 Sb. a nalezu Ustavniho
soudu ¢. 81/2018 Sb. Zmeéna vyroku, kterou provedl zalovany v oznaleni mista spachani
prvniho prestupku, nebyla v neprospéch zalobce.

Pfi jednani soudu po prehrani audionahravky zastupce zalobce navrhoval k pravosti

v v / /v 4 o . M
opétovneé vyslech straznikd a policistky, posudek znalce zoboru elektroniky a
informacnich technologii, nebo kriminalistiky, odvétvi audioexpertizy. Straznik zalobce
nevyzval, jen se ho ptal na ochotu podrobit se dechové zkousce ¢i vysetfent.

Zastupkyné Zalovaného poukazala na to, ze nahravka neni celd, chybi zalatek. Pribéh
jednani straznikd a policistky s zalobcem je popsan v protokole o Gstnim jednani pred
méstskym Gfadem. Tti svédci se shodli, ze vyzva k dechové zkousce byla fadna a zalobce
byl poucen o nasledcich odmitnuti vyzvy. Policisté nevédéli, ze zalobce je pravnik a jednali
snim jako s clovékem primérného rozumu (pozn. soudu: § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, podle kterého se md se za to, Ze kazdd svéprdvnd osoba md rozum
primérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize v
pravnim styku diivodné olekdvat) a ne pravnickym jazykem, tomu odpovidaly formulace
vyzev a poulent, které vyznamové odpovidaly zakonu. Z zalobce byl citit alkohol. Ackoli
je zalobce pravnik, neuvedl divody odmitnuti vyzvy a nesouhlasu s vyjadfenim.

Zastupce zalobce namitl, ze je zde zakaz sebeobviriovani a zalobce nemusel radit policii.
Organy vefejné moci se maji chovat profesionalné a srozumitelné. Straznici se nemohou
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chovat lezérné, jako by o nic neslo. Audiozaznam i délkou odpovida videozaznamu.
Zalobce navrhl k dtkazu jejich srovnani.

Podle zalovaného o profesionalnim pristupu straznika svédéi i to, ze privolali Policii CR,
ktera vyzvu k dechové zkousce opakovala. Srovnani audionahravky a videozaznamu nema

v i 4 v/ 4 /4 4 4 v o1° / v o
smysl, protoze videozaznam zalina pronasledovanim zalobce kvili mlhovym svétlim a
video nema zvuk.

Zalobce pi svém vyslechu uvedl, Ze si zapnul nahrivini na mobilnim telefonu
bezprosttedné po zastaveni strazniky. K zadné oficialni vyzvé ani poudeni nedoslo.
Straznik mluvil neformalné a pak ptivolal Policii CR. Straznik se Zalobce jen ptal, jestli je
ochoten se podrobit dechové zkou$ce a Zalobce ochoten nebyl. Zalobce si chtél
vyfotografovat ufedni zaznam, coz straznici odmitli. Kdyby zalobce mél opraveny telefon
a audionahravku k dispozici v dobé spravniho fizeni, predal by ji spravnimu organu a
nevystavoval by se nejistoté, jak dopadne v odvolacim a soudnim fizeni, protoze je celou
dobu bez tidi¢ského opravnéni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu obsahuje feseni otazek, které byly predmétem
fizeni tak, aby je soud mohl pfezkoumat. Duvody, které zalovaného a méstsky urad vedly
k vydani rozhodnuti, jsou z oduvodnéni seznatelné. Spravni organy vylidily konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprely, uvedly uvahy, kterymi se ridily pri
posouzeni véci, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospély. Spravni
organy se zabyvaly dostatecné fesenymi otazkami a namitkami zalobce a uvedly, proc je
shledavaji nedtvodnymi. Je tfeba zdUraznit, ze je dulezité posoudit meritum sporu
a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, v nichz muaze byt obsazena i odpovéd na
namitky dil¢i (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢&.j.7 As79/2012-54
nebo ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Spornou otazkou bylo, zda se oba popsané prestupky vibec staly.

Prvni prestupek spocivajici vtom, ze zalobce nevyhovél vyzvé straznika k dechové
zkousce ke zjisténi ovlivnéni alkoholem pri jizdé vozidla, byl prokazan vypovéd'mi
strazniki a policistky, nahravkou z mobilniho telefonu zalobce a videozaznamem
bez zvuku. Tyto dikazy byly v souladu vzajemné a s dalsimi podklady rozhodnuti, a to
oznamenim pfestupku a Gfednimi zaznamy.

Straznik K. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze poté, co citil z zalobce alkohol, ho ,vyzval
k dechové zkousce, fidi¢ to okomentoval, ale nebylo mu pfili§ rozumét a vystoupil
z vozidla®. Svédek dale uvedl: ,Vyzvu k dechové zkousce jsem opakoval jesté jednou,

vV /. v J .. 4 4 v /4 v v 4 M 4
rovnéz bezvysledné. Poté jsem jej vyzval k podrobeni se lékarskému vysetreni spojené
s odbérem krve, pfipadné moci. Tuto opét odmitl. Nato jsem privolal hlidku Policie CR,
ktera ptijela a rovnéz vyzvala tidiée k provedeni dechové zkousky. Rovnéz s negativnim
vysledkem®. K dotazu méstského Gradu, pro¢ zalobce odmitl dechovou zkousku a lékarské
vySetreni a pro¢ jel s mlhovymi svétly, svédek odpovédél, ze néco komolil dokola, ale moc
mu nebylo rozumét. K dotazu zalobce, jestli svédek porozumél odpovédi, pro¢ odmitl
zkousky, svédek uvedl, Ze zcasti ano, a to ze ,dychat nebudu®; mohlo by to byt slyset na
kamerovém zaznamu. Na otazku zalobce, jak takova vyzva probiha, svédek uvedl: ,Pane
Ve Ve M /4 4 4 /. 4 M v /7 4 v v 4 Ve /
fidi¢i, jménem zakona vas vyzyvam k orientacni dechové zkousce pro podezreni z poziti
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alkoholickych napoju. Pane fidi¢i, ze zakona vas vyzyvam k lékarskému vysetfeni
. ’ v v/ v Ve ey . . ’ 71«
spojenému s odbérem krve, popripadé moci nebo jiného biologického materialu®.

Straznik H. jako svédek vypovédél, ze podle kolegy zalobce odmitl dechovou zkousku
1 lekafské vySetreni. Protoze méstska policie nema opravnéni k zakazu jizdy a zalobce jevil
znamky podnapilosti, pfivolali hlidku Policie CR. Té Zalobce také vie odmitl. K dotazu
méstského uradu, pro¢ zalobce odmitl zkousky, svédek uvedl, ze si nevzpominal,
prestupek projednaval kolega, jen si vzpomnél, Ze ,Policie CR Zalobce upozortiovala, Ze se
dopousti prestupku, kdyz odmita“. K dotazu zalobce, jestli svédek rozhovor policistky
zaslechl nebo odmitnuti dovozuje z toho, co mu policista rekl, svédek uvedl, ze ho slysel
osobné.

Piislu$nice Policie CR pprap. Ch. ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze byli ptivolani jako
hlidka, protoze zalobce odmital dechovou zkousku. Po ptijezdu straznici méstské policie
rekli, ze zalobce rekl, ze ,neni divod, aby dychal, protoze se citi naprosto strizlivy, zadné
zkousce se nebude podrobovat, jak dechové, tak na krev. Méstska policie je pozadala, aby
to zkusili. Sli za Zalobcem, ktery stil u svého vozidla. KdyZ se ho ptala, pro¢ odmita
dechovou zkousku, opakoval, Ze se citi naprosto strizlivy a neni potfeba zadnou zkousku
délat. Tak ho vyzvala, aby se podrobil dechové zkousce, zalobce opét odmitl.“

Svédecke vypovédi odpovidaji obsahu oznameni prestupku méstskeé policie ze dne 24. 1.
2019 i ruc¢né psaného tiskopisu oznameni na misté, do kterého zalobce uvedl: ,nesouhlasim
s vyjadfenim MEP SU“ a podepsal ho. Vypovedi svédki odpovidaji i Gfednimu ziznamu
Policie CR ze dne 20. 2. 2019, podle kterého %alobce odmitl dechovou zkou$ku, protoze
si byl jisty, Zealkohol pted jizdou nepozil. Zalobce byl podle ziznamu poulen o
nasledcich, poudeni porozumél a nadale trval na tom, ze se nepodrobi dechové zkousce ani
lékatskému vyeteni. Zalobce podle zdznamu ptisobil zpomalenym a% apatickym dojmem
a na hlidku pusobil, zZe je pod vlivem alkoholu.

Nahravkou z mobilniho telefonu zalobce bylo prokazano odmitnuti dechové zkousky
\4 4 M M M 4 Vv VvV - v M v / v/ .
zalobcem. Nahravka je velmi nekvalitni a red je slySet jen v nékterych castech a jen
v / \ A M v v 4 M \4 4 Ve
v nékterych castech srozumitelné. V ¢ase nahravky 5.22 minut zalobce zdravi pfivolanou
hlidku Policie CR. V ¢ase 6.20 minut policistka rika: ,Vite, ze je to prestupek? Chcete
prijit o papiry. Vam to za to stoji?“ V Case 6.41 minut muzsky hlas rika: , Takze odmitate?”
a zalobce odpovida: ,Ano.“ Muzsky hlas v7.38 minut poucuje zalobce: ,Muzete se
vyjadrtit, bude vam odebran tidi¢sky prikaz statni policii, bude to postoupeno®. V 8.05
minut straznik poudil zalobce, ze ,tim, ze odmitate, se dopoustite prestupku a v 8.23
minut doplruje: ,Vy jste odmitl...“. Zalobce na to néco nesrozumitelné odpovédeél a
straznik reagoval: ,Chcete provést dechovou zkousku nebo ne?“ Nasledné straznik zalobce
v M 4 v v ’ ’ 4 Vv 4 ’ /4
nékolikrat opakované poucoval o spachani prestupku, sankcich anasledném postupu
spravnich organti a povinnostech zalobce (,je to draha zalezitost®, ,po vic nez pul roce
zakazu budete muset obhajovat vSechno, co mate“, ,bude vam odebran fidi¢sky prikaz®).
V 10.56 minut nahravky se straznik pred Policii CR znovu zeptal zalobce, jestli ,chce
podstoupit dechovou zkousku® a zalobce uvedl, Ze ne. Straznik poté nahlas pfed zalobcem
diktoval text o odmitnuti dechové zkousky do ru¢né vypisovaného tiskopisu oznameni
v v . . 2 \ /7 \ . v/ 4

prestupku a v Case 14.51 minut upozornil zalobce, ze ma upfesnit, s ¢im nesouhlasi nebo
pro¢ nechtél provést dechovou zkousku.

Z audionahravky z mobilniho telefonu zalobce ve slySitelnych dastech je zjevné, ze
. o v . ’ 4 \4 4 T4 \4 v 4 v
zachycuje prubéh jednani az poté, co straznik zalobce marné vyzval k dechové zkousce a
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k lékarskému vysetreni a zaznamenava silni¢ni kontrolu az po ptijezdu Policie CR.
Predchozi prabéh silniéni kontroly a vyzvy straznika k dechoveé zkousce a lékarskému
P y yzvy
v v 4 i 4 . 4 / Y% 4 o 4 4 /
vySetteni audiozaznam neobsahuje. Proto byly prvni vyzvy straznikd a nasledna vyzva
b 4 4 4 v / M / v P i M 4 4 M
policistky Chamlarové prokazany svédeckymi vypovédmi. Audiozaznam navic potvrzuje,
\4 4 / / 4 v / v 4 v v 4 4
ze nahrané opakované vyzvy k dechové zkousce a lékarskému vysetfeni nasledovaly
v 4 / / / /4 / 4 / V7/e
po predchozich, nenahranych marnych vyzvach. To vyplyva ze samotného prijezdu
Policie CR, jehoz divodem bylo pravé odmitnuti predmétnych vyzev straznika (viz i
) ylo p p y y
svédecka vypoveéd policistky a Gfedni zaznam Policie CR). Potvrzuji to icitace feli
policistky a straznika (,tim, ze odmitate, se dopoustite prfestupku®, ,vite, ze je to
Vv k h Veey /’ 4 / >“ kv d 7.7 « . d 4 1“
prestupek, chcete pfijit o papiry, stoji vam to za to?“, ,takze odmitate“, ,vy jste odmitl®).

Uvedenym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého tidic je povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSetrujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zalobce tim, e odmitl
vyhovét opakovanym vyzvam straznika a policistky k podrobeni se vySetteni, zda pri
fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.
Jedinou podminkou stanovenou zikonem pro podrobeni se vysSetfeni na ovlivnéni
alkoholem je samotna vyzva policisty (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 6 Aps
3/2011-63, nebo ze dne 11. 3. 2015, C.j. 6 As 276/2014-61). Ta byla v daném pripadé
mnohokrat opakovana, prokazana a zalobce nadto jesté jeji opakovani osvédcil dolozenou
zvukovou nahravkou ze svého mobilniho telefonu.

Z dokazovani je rovnéz zjevné, ze straznik zalobce podrobné poucil o nasledcich
odmitnuti. Podle audionahravky straznik hovoril o délce zakazu fizeni, vysoké pokuté,
v/ 4 v/ M 4 /7 Ve 1V / 4 v 4 o v v / Ve
fizeni o zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni po pul roce a odhadl, Ze neslo o trestny ¢in,
protoze podle jeho nazoru mél zalobce méné nez jedno promile alkoholu v dechu ¢i krvi.
Upozornil ho i na to, zejel vobei rychlosti pres 70 km/h, avsak tento prestupek
neprojednaval.

Z provedeného dokazovani se podava, ze nedoslo k poruseni § 6 zakona o obecni policii.
Zalobce v zalobé necituje znéni, které bylo (¢inné v den spachani prestupku a v den vydani
napadeného rozhodnuti. Straznik neni povinen zahajit vyzvu slovy ,Jménem zakona“.
Nedoslo ani k poruseni § 10 odst. 5 zakona o Policii CR. Podle vypovédi straznikl a
. . , ’ 7 7 . ’ Ve Vv o1 V /
policistky vyzvy byly odpovidajici a audionahravka nezaznamenala slysitelné prabeh celé
kontroly. Z provedeného dokazovani (zejména ze svédeckych vypovédi a slysitelnych ¢asti
audionahravky) vyplynulo, Ze straznik i policistka poucili zalobce dostatecné.

Odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ¢&. j. 76 A 19/2011-67 o nezakonnosti neurcité
vyzvy k dechové zkousce neni ptiléhavy, protoze pfipady nebyly srovnatelné a citovany
rozsudek byl zruSen NSS, ktery shledal, Ze neslo o pfilisnou horlivost policistd a porusent
zasady ne bis in idem. Zdejsi soud v dalSim tizeni zalobu zamitl rozsudkem ¢&. j. 76 A

19/2011-126.

Neopodstatnéna je namitka, ze se nestal druhy pfestupek, spoéivajici v jizdé se zapnutymi
mlhovymi svétly, a¢ nebyla mlha, snézeni ¢i husty dést. Toto jednani zalobce bylo
prokazano videozaznamem z kamery méstské policie (soubor PICT7185.AVI, na kterém je
vozidlo vidét zezadu od ¢asu snimani v minutach 1.35.08; v souboru PICT7198.AVI je
vidét v Case 1.36.45 zastaveni vozidla na autobusové zastavce, tj. po necelych dvou
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minutach, kdy straznici museli rychlejsi vozidlo zalobce dojet) a vypovéd'mi strazaikd.
Svedek K. uvedl, ze ,vzadu byla rozsvicena mlbhova svétla®. Svédek H. ve volné vypovedi
sdélil, ze vozidlo ,mélo zapnutou zadni milbhovku“. Tyto vypovédi byly v souladu
s oznamenim prestupku méstské policie ze dne 24. 1. 2019 (,vozidlo mélo bezdivodné
rozsvicena zadni mlbhovd svétla). Timto jednanim zalobce porusil § 32 odst. 4 zakona o
silninim provozu, podle kterého predni svétla do miby smi 7idic uzit jen za miby, snéZzeni
nebo hustého desté a zadni svétla do mlby musi ¥idic za mlhy, snéZeni nebo hustého desté uzit
vzdy. Vozidla jsou povinné vybavena zadnimi mlhovymi svétly a plati zde totéz, co pro
predni mlhova svétla, tj. aby bezdivodné neosvécovala ostatni fidice a nesnizovala
bezpecnost jizdy. Skutecnost, ze v dobé spachani prestupku nebyla mlha, snézeni ani husty
dest, jednoznalné osvédéuje zaznam z kamery vozidla méstské policie.

S ohledem na to, ze protipravni uziti mlhovych svétel bylo postaveno najisto zaznamem
z kamery ve vozidle méstske policie, nemél soud pochybnosti o vérohodnosti vypovedi
strazniku o tomto druhém prestupku.

O vérohodnosti vypovédi strazniku a policistky u prvého prestupku rovnéz soud nemél
pochybnosti. V pripadé vypovédi policisti formuloval NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
¢.j.6 As  126/2015-42, nasledujici  myslenku: ,Policistu lze obecné povazovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé néco jiného.
Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
/ (N b v 4 i Ve IV . 4 4 4 v/ / 4
vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do
prav a svobod osob, jimz by vsouvislosti s jeho c¢innosti mohla vzniknout (jma,
neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni ulelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem. O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty
v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistti rozpory, je-li
hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o
. . c s 0 oV v s v 7 . .. Ve Vv /
zaujatosti policisti vuci osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢ odménovan
. 4 vV ’ v/ . : : o A
podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivet za prestupky, nebo
v/ vV Ve / 4 b o / v/ 7 4 v 4 Vv v . /4
v pripadé sikanozniho postupu policistt, ktery spoliva v provadéni prehnané horlivé a
rozsahleé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.*

V posuzovaném pripadé ve spravnim ani soudnim ftizeni nevysly najevo zadné konkrétni
pochybnosti o vérohodnosti ¢1 nestrannosti policistd a nebyl zjistén zadny jiny motiv nez
vykon sluzby. Nejednalo se ani o ptilisnou horlivost policisti. Zasahujici straznici nemohli
védét, koho zastavuji pro podezieni ze spachani prestupku neopravnéného uziti mlhovych
svétel. Svédci byli t#, a to zaméstnanci Policie CR i méstské policie. Vyznamné je to, Ze
spachani a ¢ast projednavani prestupkt byla zaznamenina na videozaznamu a
audiozaznamu, které potvrdily svédecké vypovédi straznik a policistky. Nepodstatné
detaily, které si svédci nepamatovali (jako zalobcovo obleCeni) nemohly vnést pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu, ani zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi.

Neslo ani o poruSeni zasady in dubio pro reo. Za situace, kdy ve spravnim ani soudnim
v/ 4 vV . v/ 4 M 4 vV v / v 1/
fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost vypovédi
svédkt ani pravost videozaznamu a audiozaznamu, ma soud za to, ze otazka viny zalobce
byla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjiStén v nezbytném rozsahu v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a o pribéhu posuzovanych skutkl nevyvstaly zadné rozumné
pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravnich organd ¢ soudu postupovat
4 . . VA . o v M 4 Ve / 4 4 Ve J4
podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zduraznuje, ze pouziti této zasady prichazi
’ . oV . 4 24 ’ i Ve 4 4 14
v tvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjake skutkové otazce,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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trvaji i po provedeni a zhodnoceni vSech dostupnych dukazd. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazi (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 1. 1968,  sp.zn.2Tz22/67, ¢.22/1968 Sb. NS, azedne28.1.1971,
sp.zn. 3 Tz 127/70, ¢ 37/1971  Sb. NS).  Pouziti  zasady in  dubio
pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo na misté, nebot spravni organy vychazely
z navzajem se podporujicich dikazu, osvédcujicich, ze se skutky staly zptisobem popsanym
ve vyroku rozhodnuti. Protichtidna a Géelova tvrzeni zalobce pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu nemohla vnést. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010-
58 aplikace zdsady in dubio pro reo neni mechanickd, jak se mylné domnivi stéZovatel.
Zakladnim predpokladem pro pouZiti této zdsady, a tedy i ndsledného rozhodnuti ve prospéch
"obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérobodnosti zjisténého skutkového stavu.
Neni tedy mozné zasadu in dubio pro reo automaticky pouzit vZdy, kdyZ md rozhodujici organ
k posouzeni protichidné ditkazy. Existence rozdilnych tvrzeni a ditkazi je typickou a nedilnou
soucdsti rizeni uz jen z toho divodu, Ze jsou navrhovany ucastniky rizent, jejichZz zdjem na
vysledku rozhodnuti je opacny. PouZiti zdsady in dubio pro reo proto prichdzi v vvabu pouze
tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech ditkazii (vietné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici
organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak
rozhodnout.“

Soud nepfisvéddil zalobni namitce o nezakonnosti doplnéni vypovédi policistky urednim
zhznamem. Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze méstsky arad 20. 2. 2019 pozadal Policii CR
o sdéleni jmen zasahujicich pHslu$nikd Policie CR a sepsni tfedniho ziznamu, tak aby
méstsky Gfad mohl posoudit, zda je namisté predvolani téchto policistt. Policie CR
vyhotovila 20. 2. 2019 Gfedni zaznam, kde popsala prubéh ptivolani jeji hlidky na nam.
Republiky, sdéleni méstské policie, projednavani prestupku a uvedla jméno zasahujici
policistky Chamlarové. Ze spravniho spisu se dale podava, ze meéstsky urad predvolal
policistku Chamlarovou k podani svédecké vypovédi, ktera probéhla dne 21. 5. 2019.
Neslo proto o nahrazeni svédecké vypovédi Gfednim zdznamem. Zalobce mél moznost
svedkyni klast otazky, cehoz i vyuzil (zeptal se ji, co mél na sobé za obleceni). Jesté pred
timto vyslechem Zalobce mél moZnost sesobsahem ufedniho ziznamu Policie CR
seznamit, protoze podle protokolu ze dne 21. 5. 2019 pred vyslechy svédka obdrzel kopii
tohoto tredniho zaznamu (viz ¢. 1. 19).

Nedtivodna je nimitka o nesrozumitelném & nejasném popisu mista prestupku. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani u prestupku spocivajicim v odmitnuti vyzvy k dechové zkousce
ke zji$téni ovlivnéni alkoholem zménil popis mista prestupku, jak soud uvedl v bodé 4
tohoto rozsudku. Soud shledal nové oznadeni mista prestupku jako jednozna¢né. Navic je
vsouladu s mistem, které je zjevné zvideozaznamu vozidla méstské policie. Jedna
se 0 autobusovou zastavku. Skutecnost, ze ke spachani prvého prestupku doslo
na autobusové zastavce na nam. Republiky, potvrdili ve svych vypovédich vsichni tii
svédci. Svédek K. uvedl, ze ,7idi¢ uposlechl vyzvu (pozn. soudu: k zastaveni) a zastavil
vozidlo vpravo na autobusové zastdvce®. Smyslem dostate¢ného popisu mista prestupku je
nezaménitelnost prestupku sjinym, jde o totoznost skutku. V posuzovaném pripadé
o zaménu skutku s jinym neslo.

Nedtvodna je namitka, ze vadou fizeni bylo neprojednani neopravnéného sviceni

mlhovymi svétly pfikazem na misté. Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M v 7 /N /4 M ’ 4 ’

o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati, ze pokud se podezrely
dopustil wvice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je p¥islusny tyZ spravni
orgdn, projednaji se wve spolecném 7izeni. Hypotéza citované pravni normy byla
v posuzovaném pripadé naplnéna. Pfi vice¢inném riznorodém soubéhu prestupkt meéstska
policie tak neméla na vybér a byla povinna postoupit oba prestupky méstskému tradu
do spolecného fizeni. Vysledna pokuta v disledku tohoto postupu byla v posuzovaném
ptipadé pro zalobce vyhodnéjsi, protoze méstsky Gfad mu ulozil pokutu 25 000 K¢ za oba
prestupky v souladu se zasadou absorpce a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Castka 25 000 K¢ byla totiZ u prvniho prestupku podle § 125¢ odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu nejnizsi moznou sazbou. A to méstsky urad neprihlédl
k pritézujici okolnosti podle § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. ze
zalobce spachal vice prestupkt a nevyuzil svého opravnéni ulozit vyssi pokutu podle § 41
odst. 2 téhoz zakona, podle kterého jsou-li spolecné projednaviny dva nebo vice prestupkii,
spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je souctem
hornich branic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

K obecnym namitkam (zejména namitky poruseni obecnych zasad a zakladnich prav) soud
konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudt jsou jak spravni organy, tak soudy
povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, snamitkami konkrétniho poruseni
pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich divodt nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze
dne 13. 4. 2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).
Krajsky soud nemusi hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz
presvédcive vyslovily spravni organy (podobné rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As
54/2013-128).

Vzhledem k vySe uvedenému soud neprovadél dikazy fakturami o neopravitelnosti
telefonu a o pozdéjsi opravé telefonu, protoze dikaz audionahravkou provedl pfi jednani a
zahrnul ho do hodnoceni dikaz. Soud tuto nahravku shledal jako pravou, proto

4 v v/ 4 4 \4 / i / M v / M / v P M
neprovadél dalsi dokazovani navrzenymi znaleckymi posudky a svédeckymi vypovédmi.
Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, soud neprovadél dukaz
audionahravkou tstnich jednani pred méstskym Gradem.

Zalobce pti jednani soudu namitl, Ze striZnici po silni¢ni kontrole Zalobci odmitli vydat
kopii Gfedniho zdznamu (zalobce mél na mysli zfejmé ruéné vypsany tiskopis oznameni
predstupku, do kterého se podepsal a vyjadtil). Zalobni ndmitka byla opozdéné, protoze
byla vznesena po uplynuti dvoumésic¢ni lhity podle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s. Proto
soud uvadi pouze nad ramec rozhodnuti, Ze straznici jsou povinni kopie Gfedniho zdznamu
resp. oznameni vydavat. Vyslovné je pravo na vydani zaznamu upraveno v § 158 odst. 6
trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb.) od 1. 7. 2021 (novela zakonem ¢&. 220/2021 Sb.).
Toto ustanoveni se pouzije v fizeni o pfestupku analogicky, protoze spravni trestani nema
svoji pravni Upravu této otazky a pouziti analogie neni v neprospéch zalobce (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). I pfed 1. 7. 2021 méla osoba, ktera
podala vysvétleni nebo vyjadreni, pravo na kopii Gfedniho zaznamu nebo oznameni o
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prestupku, protoze méla pravo nahlédnout do spravniho spisu a poridit si kopie; slo o
4 7 V7 4 k / v k/ 1' M b 1‘ M s M M k 4 4 4 1
spravni fizeni, ve kterém méstska policie nebo Policie CR vystupuje jako spravni organ.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce nenavrhl a nepredlozil zadny dikaz, ktery by jeho verzi
ptribéhu prokazal nebo mohl prokazat. Odmitnuti dechové zkousky zalobcem bylo
provedenym dokazovanim postaveno najisto. V postupu méstského Gradu a zalovaného
soud neshledal vady a rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily
spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym
se soud ztotoznil. S jednou nepodstatnou vyjimkou (nevydani oznameni prestupku zalobci
straznikem 24. 1. 2019) prezkoumavany proces byl souladny se zakonem a oba spravni
organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto soud zalobu zamitl jako neddvodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . . ) o V/ ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

1 Srov. i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2018, viz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-vydani-kopie-uredniho-zaznamu-o-podani-vysvetleni-po-
novele-158-odst-6-trestniho-radu-113692.html
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