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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J-K.
bytem X
zastoupen Mgr. Hanou Erbsovou, advokatkou
sidlem Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 19697/20/5200-10421-701962,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:



Zalobni body:
. Zalobce se zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 7. 2020, domahal
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 19697/20/5200-10421-701962
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
13. 1. 2020, zastavujici fizeni zahajené podanim dodatecného dariového prfiznani k dani z
prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016, a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
. Zalobce uvedl, ze podal dne 25. 6. 2019 dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 na dan nizsi, v némz jako den zjisténi
dtvodu pro jeho podani uvedl datum 20. 5. 2019. Zalobce totiz v kvétnu 2019 zjistil nové
informace o pofizovacich cenach cennych papirt nakoupenych vroce 2015, z jejichz
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prodeje obdrzel v roce 2016 prijmy uvadéné v danovém priznani. Poté, co jeho danovy
poradce vyhodnotil tyto informace tak, ze oduvodruji podani dodate¢ného darnového
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ptiznani na dan niz$i, zalobce je podal. Podal rovnéz dodatec¢né danové priznani na dan
vys$i za rok 2017, rovnéz z davodu této nové informace o potizovacich cenach cennych
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papirt. Spravce dané vsak rizeni na zakladé dodatecného danového pfiznani na dan nizsi
zastavil pro opozdénost, nebot bylo podano po uplynuti subjektivni lhity podle § 141
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad®) vyssi dan za
zdanovaci obdobi roku 2017 doméfil dodate¢nym danovym vymérem. Postup spravce dané
a zalovaného, ktery se s nim ztotoznil, povazuje zalobce za nespravny.
. Podle nazoru zalobce je pro pocatek béhu lhity k podani dodatecného danového priznani
rozhodnuty az okamzik, kdy danovy subjekt ziska védomost o tom, ze jeho posledni
znama dan byla stanovena nespravné, nikoliv jiz okamzik, kdy danovy subjekt ziska
jednotlivou dil¢i informact, ktera by mohla mit vliv na vysi jeho dané, kterou je vsak treba
nejprve vyhodnotit v celkovém kontextu. Z tohoto hlediska je tedy nerozhodné, kdy
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zalobce presné obdrzel jednotlivé dil¢i informace, a spravce dané i zalovany postupovali
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nespravné a v rozporu se smyslem a Ucelem ustanoveni § 141 danového radu, kdyz za
okamzik zjisténi, ze posledni znama dan nebyla stanovena spravné, povazovali u zalobce jiz
obdobi, v némz podle jejich nazoru obdrzel jednotlive diléi informace, které mohly vyvolat
pochybnost o spravnosti stanovené dané.
. Podle zalobce prekluzivni povaha lhiity pro podani dodate¢ného darnového priznani na dan
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nizsi neni danovym fadem vyslovné stanovena. Jde o lhutu poradkovou, nikoli
prekluzivni, kdyz i1 k dodate¢nému darfiovému ptriznani na vyssi dan je lhtta toliko
poradkova. Prekluzivita lhiity by musela byt vyjadrena nepochybné a jasné zakonem, coz
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neni (in dubio mitius). Nebyl zde zakonny duvod pro zastaveni tizeni.
. Az do uplynuti lhity uréené v § 148 dariového radu trva povinnost spravce dané zjistit a
stanovit predmétnou dan spravné, a pokud by nemohl vést tizeni o dodate¢ném danovém
ptiznani, byl by spravce dané povinen v tomto smyslu dale konat a dométovaci tizeni
zahajit z moci Ufedni. Pravo Zalobce na spravné vyméteni dané trva po celou dobu béhu
lhiity pro stanoveni dané.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobni nimitce pocatku béhu
subjektivni lhiity uvedl, Ze okamzikem zjisténi divodd pro podani dodate¢ného danového
ptiznani je okamzik, kdy nastaly takové objektivni okolnosti, ze kterych Zalobce mohl
divodné predpokladat nizsi dan. Podle zalovaného vtomto ohledu nelze akceptovat



tvrzeni zalobce, ze béh subjektivni lhity by mél zalit bézet az ode dne, kdy mu danovy
poradce sdélil skutecnost, ze by mél podat dodate¢né danové priznani na dan nizsi. Je totiz
zcela v zajmu danového subjektu, aby podklady, které mohou potencionalné vést ke zméné
daniové povinnosti, po jejich obdrzeni, budto sam vyhodnotil, anebo neprodlené predal
jinému profesionalnimu zastupci tak, aby dodrzel subjektivni lhatu. K charakteru lhaty
pro podani dodate¢ného danového ptiznani na dan nizsi zalovany uvedl, ze prekluzivni
charakter subjektivni lhaty pro podani dodateéného danového pfiznani na dan nizsi
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, byt vystavéné na zakoné o spravé dani
a poplatkd, kterou lze s ohledem na obdobnost ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zsdp“), a ustanoveni § 141 odst. 1 a 2 danového radu
vztahnout 1 na zde posuzovanou véc; konkrétné zalovany odkazal na rozsudky ¢. j. 5 Afs
75/2005-65 ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 158/2005-73 ze dne5. 9. 2006 a ¢. j. 7 Afs
219/2015-22 ze dne 30. 9. 2015, a dale na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af
134/2018 - 36 ze dne 28. 4. 2020.

7. Zalobci podle Zalovaného nelze ptisvédéit ani v tom, Ze by ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového
fadu, zakotvujici obecny cil spravy dani, spravce dané zavazovalo v pripadé zmeskani
subjektivni lhuty dle § 141 odst. 1 a 2 d. . k zahajeni doméfovaciho tizeni z moci uredni.
Podani dodate¢ného danového priznani na dan niz$i je pravem darového subjektu.
V pripadé, ze tohoto verejného subjektivniho prava ve lhuté nevyuzije nebo tak udini
opozdéné, neni spravce dané povinen nahrazovat pasivitu ¢i opozdénou aktivitu danového
subjektu zahajenim domérovaciho fizeni z moci uredni.

Posouzeni krajskym soudem:

8. Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

Zjisténi ze spravniho spisu:

9. Zalobce podal dne 3. 7. 2017 datiové p¥iznani k dani z pHjma fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi roku 2016, na zakladé kterého, po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti,
spravce dané vyméril zalobci dan dne 8. 12. 2017 platebnim vymérem na 324 883 K¢.

10. Dne 25. 6. 2019 podal Zalobce dodateéné dariové ptiznani na niz$i dan. V ném
uvedl, ze 20. 5. 2019 zjistil, ze diky kursovym rozdilim mezi K¢ a USD, ve kterém
obchodoval s cennymi papiry ve Svycarsku, vydélal na jejich prodeji jiné &astky, neZ ze
kterych pfiznal dan, coz mélo ve zdatiovacim obdobi roku 2016 ten disledek, ze dan by
méla byt niz$i. Zjistént, ktera jsou podkladem pro podani dodate¢ného datiového priznani,
jsou nové bankovni vypisy, které zalobce obdrzel 20. 5. 2019. K vyzvé spravce dané
nasledné Zalobce predlozil vypis portfolia za obdobi 1. 1. 2015 az 30. 6. 2015, vydany 4. 7.
2015, vletné pravodniho dopisu ze dne 30. 6. 2015 s datem tisku 3. 7. 2015. Dale vypis
portfolia za obdobi 1. 7. 2015 az 31. 12. 2015, vydany 6. 1. 2016, vcetné pravodniho dopisu
ze dne 31. 12. 2015 s datem tisku 5. 1. 2016. K dalsi vyzvé spravce dané, pti zahajeni danové
kontroly, zalobce uvedl, Ze podezfeni na nespravnost podanych danovych ptiznani pojal
nékdy na zadatku roku 2019, pti kontrole podkladd za rok 2018, proto pozadal banku o
poskytnuti vypist obchodl v ptivodni méné, které banka poskytla v kvétnu 2019.



11. Uvedené vedlo spravce dané k zavéru, ze zalobce datum zjisténi skutecnosti, ze
kterych niz$i danova povinnost vyplyva, neprokazal. V odvolani zalobce uvedl, ze finalni
vypocty mu byly zaslany e-mailem od jeho darfiového poradce dne 18. 6. 2019, coz prokazal
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onim e-mailem, pfi¢emz okamzikem zjiSténi nemuze byt datum, ve kterém obdrzel vypis
transakci s cennymi papiry za rok 2015, nebot z tohoto dokumentu nelze vycist kone¢nou
dafiovou povinnost, ale az okamzik, kdy obdrzel od svého dariového poradce
aktualizovanou kalkulaci dilé¢tho zakladu dané. Zalobce za rozhodné datum povazoval den
telefonické konzultace této skutecnosti se svym danovym poradce (20. 5. 2019), v odvolani
pak tvrdil den dojiti e-mailové informace (18. 6. 2019).

12. Rizeni o tomto dodatecném danovém priznani zalobce bylo zastaveno z divodu, ze
bylo podano po lhute, vyplyvajici z § 141 odst. 1 a 2 danového radu, a je tedy nezpusobilé
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pro domeéfeni dané. Proti tomuto se zalobce netspésné branil odvolanim, kdy zalovany
potvrdil zavéry spravce dané. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce brani zalobou.

Posouzeni Zalobnich namitek:

13. Podle § 141 odst. 1 danového radu: [z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni zndma dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyiictovini a ve stejné lhiité rozdilnou isthku
ubradit. Tato povinnost trva, pokud béZi Ibita pro stanoveni dané. Podle odstavce druhého,
[d]dariovy subjekt je opravnén wve lbiité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani nebo
dodatecné vyictovani na dari niZsi, nez je posledni znamd da, jestlize dani byla pravomocné
stanovena v nespravné vysi.

14. Jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi, ktera nejsou zalobcem v zalobé
rozporovana, zalobce za okamzik zjisténi v prubéhu danového tizeni, uvedl tfi okamziky,
1. den 20. 5. 2019, kdy mu mély byt doruceny ,nové“ bankovni vypisy, a/nebo kdy situaci
telefonicky konzultoval se svym danovym poradcem, 2. poclatek roku 2019, kdy o
spravnosti daniovych tvrzeni pojal pochybnosti, aniz by blize vysvétlil na zakladé ceho, 3.
den 18. 6. 2019, kdy od svého danového poradce obdrzel e-mailem novou kalkulaci danové
povinnost. Za stézejni nakonec povazoval pravé posledni datum, nebot tim se zavrsil
myslenkovy proces vedouci k zavéru o chybné pfiznané danove povinnosti, coz podle
alobce odpovida zikonné dikci ,zjisti - [i“. Zalovany nepovazoval toto datum za
prokazané, kdyz naopak z predlozenych vypisi ma ve shodé se spravcem dané za to, ze
zalobce ,novy vypis“, ktery vSak neni prostym vypisem, ale zpravou banky, ktera po
skondeni kalendarniho roku informuje klienta o obchodovani s cennymi papiry, a ktery
byl vydan 5. 1. 2016, obdrzel po jeho vydani a nikoliv aZ v kvétnu 2019. Zalovany
zddraznil, ze béh subjektivni lhity nemtze byt stanoven libovolné, ale v navaznosti na
konkrétni dvod objektivni povahy, ktery je povinen prokazat datiovy subjekt podle § 92
odst. 3 danového radu, a uzavtel, Ze zalobce neprokazal zjisténi divodt pro dodateéné
darové priznani az 20. 5. 2019.

15. Krajsky soud se stimto posouzenim ztotoznuje. Okamzik, od kterého bézi
subjektivni lhity, nelze vykladat ¢isté v mentalni roviné, tedy jako moment, kdy danovy
subjekt uzavrel sviij myslenkovy pochod ohledné vyse dariové povinnosti, nebot takovy
okamzik je zcela neurditelny, zavisly na vlastnostech a schopnostech kazdého konkrétniho
daniového subjektu. Nadto takovy zplsob chapani by vybocoval z pojeti okamziku
pocatku béhu lhity, jak je judikaturou chapan v ostatnich subjektivnich lhatach.

16. Darlovy rad poji s uplynutim subjektivni lhity napfiklad moznost podat obnovu
fizeni v § 118 odst. 2 dariového tadu takto: [pjodle § 118 odst. 2 dariového vddu lze navrh na



povoleni obnovy ¥izeni podat do 6 mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédé] o ditvodech
obnovy 7izeni. Vyklad, od kdy tato subjektivni lhiita podina bézet, podal Nejvyssi spravni
soudu mj. v rozsudku ¢. j. 7 Afs 125/2018 - 35 ze dne 2. kvétna 2019, kde za naplnéni
pojmu dozvédé] se“ povazoval seznameni danioveho subjektu se skuteCnostmi, které
umoznuji seznat duvody obnovy, kdyz uvedl ,, [plokud stéZovatel za diivod pro podani
navrbu na obnovu ¥izeni oznacil skutecnost, ze DPH za stejnd zdariovaci obdobi mu byla
domérena se zoblednénim téchto novych dokladi, je nutno poukdzat na to, Ze pri posuzoviani
dariové ticinnosti nakladi a opravnénosti uplatnéni dané na vstupu z prijarych zdanitelnych
plnéni se vychazi z riznych hmotnépravnich predpis, a nelze proto automaticky predjimat
absolutni rovnost mezi dariovou cinnosti nakladi a opravnénosti uplatriovini naroku na
odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni. Zacitek bébu subjektioni lbity proto nelze
stanovit na den 5. 12. 2014, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti o odvolani ve véci DPH.
StéZovatel o existenci doplnénych dokladii (a tedy i o tvrzené nepravdivosti pivodnich dokladsi)
védél jiz od politku dariovébo fizeni (smlonva o reklamé a propagaci je z roku 2008), avsak v
Fizeni obledné dané z prijmii neunesl dle rozhodnuti OFR diikazni bYemeno, coZ nemiize byt
zhojeno obnovou rizeni®.

17. Podobny vyklad zaujal Nejvyssi spravni soudu v pripadé subjektivni lhaty pro
podani zaloby proti nezakonnému zasahu, upravené v § 84 odst. 1, prvni véta, s. t. s. takto:
Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdsabu.
Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu pfijatého v rozsudku €. j. 7 As 155/2015-160 ze
dne 21. 11. 2017, se za okamzik, kdy se adresat dozvédél o nezakonném zasahu, povazuje
w(-..) okamZik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mobhl
seznat, v Cem jednani verejné spravy, jez md byt neziakonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméreno
proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost priva, neni wvtomto kontextu
podstatna‘.

18. Podle nazoru krajského soudu je nutno v nyni posuzované véci pojem zjisti - Ii
vykladat ve stejném smyslu, jako pojem dozvédél se, kdyz se tyto pojmy vyznamové
z podstatné casti prekryvaji, tedy jako okamzik, kdy se do dispozice zalobce dostaly
informace, na jejichz zakladé mohl seznat, ze puvodné tvrzena danova povinnost byla
tvrzena nespravné, nikoliv az okamzik, kdy na zakladé téchto skutecnosti dospél - za
asistence danového poradce - ke koneénému zavéru o vysi této nové danové povinnosti.
Pii zjistovani pocatku béhu subjektivni lhity proto nelze vychazet z toho, kdy si zalobce
uvédomil, ze by mohl narokovat nizsi dan, popr. kdy ji vypocetl, ale od okamziku, kdy
mu byly znadmy skutecnosti pottebné k jejimu vypocteni a narokovani niz$i dané, nebot
pro béh subjektivnich prekluzivnich lhit obecné plati, Ze pocinaji bézet okamzikem, kdy
se ten, kdo je lhiitou ve svém pravnim jednani omezen, dozvi o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery mu umozni dané pravni jednani uskutecnit (srov. téz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 11/2010 - 134 ze dne 16. 4. 2010 ¢i . j. 5 Aps 5/2010-
293 ze dne 29. 6. 2011).

19. Darlové organy se tedy spravné zaméfily na to, kdy se zalobci do dispozice dostaly
informace, které jej k zavéru o zménéné danové povinnosti vedly, a spravné vyzvaly
zalobce k tvrzeni a prokazani této skutecnosti, nebot podle § 92 odst. 3 datiového fadu ma
k svému tvrzeni dikazni povinnost pravé zalobce. Uzavfel - li Zalovany, ze zalobce
neprokazal, ze tomu tak bylo ke dni 20. 5. 2019, kdyz zalobce tvrdil, zZe jiz na pocatku
roku 2019 mél o spravnosti podanych datiovych tvrzeni pochybnosti a zpravy ohledné
jeho portfolia, véetné jeho hodnoceni, mél k dispozici jiz na pocatku roku 2016, nelze
zavéru o uplynuti mésicni subjektivni lhity pro podani dodateCného darového ptiznani




vyplyvajici ze shora citovaného ustanoveni § 141 odst. 1 a 2 daniového radu, nic vytknout.
Zalobni namitka nespravného posouzeni okamZiku podatku béhu subjektivni lhity pro
podani dodate¢ného danového prfiznani na dan nizsi tak neni divodna.

20. K otazce charakteru lhuty pro podani dodate¢ného danového priznani podle § 141
odst. 2 ve spojenti s odstavce 1 dariového fadu se judikatura spravnich soudu jiz opakované
vyjadfovala, byt na pudorysu zakona o spravné dani a poplatkl, pricemz vzhledem
k podobnosti Gpravy ma krajsky soud za to, ze z ni lze pti feseni této otazky vyjit; podle §
41 odst. 1 a 4 zsdp (fragment): [z]jisti-li dariovy subjekt, Ze jeho dariovd povinnost ma byt vyssi
nebo dariovd ztrita nizsi neZ jeho posledni zndma dariova povinnost, je povinen predloZit do
konce mésice ndsledujiciho po tomto zjisténi dodatecné prizndni nebo hlisent. (...) Nestanovi-li
tento nebo jiny dariovy zdakon jinak, dodatecné dariové priznini nebo hldseni na dariovou
povinnost niZs{ nebo dariovou ztrdtu vyssi lze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to
ve stejné lhité, kterd je stanovena pro dodatecné dariové priznini nebo hliseni na dariovou
povinnost vyssi nebo dariovou ztritu niZi; cinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho
poddini.

21. K otazce se jiz vyjadril 1 zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 25 Af 106/2020-27 z 13. 10.
2021, ve kterem uvedl, ze ,moZnost dariového subjektu podat dodatecné dariové prizndni nebo
dodatecné vyictovini na dari nizsi, neZ je posledni znamd dan, je soucasné omezena subjektioni
a objektivni lbitou (srov. téZ usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 Afs
20/2006-60 ze dne 2. 8. 2007, publ. pod ¢ 1438/2008 Sb. r. NSS). Subjektivni Ihita konci
uplynutim mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dari ma byt niZsi,
nez posledni znamd dan. Objektioni lhita je totoZznd se Ibitou pro stanoveni dané
(v projedndvané véci cinila 3 roky ode dne, v némz uplynula lhita pro podini 7ddného
dariového tvrzeni). Zalovany spravné poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 7
Afs 158/2005-73 ze dne 5. 10. 2006, dle néhoz ,,nedodrzeni subjektivni nebo objektivni lhiity pro
poddani dodatecného dariového prizndni vede k zastaveni ¥izeni*.

22. Krajsky soud nema zadny divod se od uvedeného zavéru odchylit. Subjektivni
lhtita pro podani dodatecného danového priznani na dan nizst je podle nazoru krajského
soudu lhutou poradkovou, jeji zmeskani vsak ma za nasledek, ze po jejim uplynuti
dodateéné datiové p¥iznani podat nelze. Zalobce mél a mohl uinit opatfeni, aby negativni
nasledek zmeskani lhuty zvratil, a vyuzit nastroju, které danovy rad pro ptipad duvodného
zmeskani lhuty dava kdispozici, avSak tak neudinil. Nyni se domaha faktického
ignorovani této lhity pro podani dodateéného datiového pfiznani, kdyz zalobctv vyklad
by jeji existenci ulinil zcela zbyteénou. Zasada, vyjadfena v ustanoveni § 1 odst. 3
danového tadu, podle kterého sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecent jejich iihrady, ani skuteCnost, ze v posuzované véci dosud neuplynula
lhiita pro stanoveni dané, ani akceptace pozdé podaného dodateéného datiového ptiznani
na dan vys$si a doméfeni dané vyssi za nasledné zdanovaci obdobi, na uvedeném nic
neméni, kdyz nelze nez konstatovat, ze dokud neuplynula lhita pro stanoveni dané,
spravce dané muze ¢init kroky k jejimu stanoveni, a to jak v neprospéch zalobce (doméfit
dan vyssi), tak v jeho prospéch (dométit dan nizsi). Pravo podat dariové priznani na dan
nizsi vSak zalobce po uplynuti subjektivni lhity jednoho mésice nema. Jestlize zalobce
nemél pravo podat datiové ptiznani na dan nizsi z ddvodu uplynuti subjektivni lhity pro
jeho podani, toto podani nelze projednat a jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o
podaném datiovém pfiznani podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového fadu. Namitka zalobce
proto rovnéz neni divodna.

Zdvér a nahrada ndkladi 7izeni:



23. Zaloba tak neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl (vyrok L).

24. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
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nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. listopadu 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu



