4 As 379/2021-21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. T., zast. JUDr.
Katefinou Tomkovou, advokatkou, se sidlem Biskoupky 33, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
2. 2020, ¢. j. 6764/20/7100-30121-013876, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. 5. 31 Af 15/2020 - 134,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

4
Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Zalobkyné se domahala zruSeni shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.
3.2019, ¢. . 11044/19/5100-31461-712551.

[2] Zalobkyné v Zalobé poZidala o osvobozeni soudnich poplatks, coZ odtvodnila
zejména tim, ze jako samozivitelka pecuje o dvé nezletilé déti, pobira rodi¢ovsky prispévek
a mi ,marginalni“ p¥jem z pronijmu nemovitosti. Zalobkyné predlozila fadu listin na
prokazani svych tvrzeni (napf. vypisy =zlistu vlastnictvi, zastavni smlouvy k
nemovitostem, oznameni Ufadu prace o pfiznani statni davky socialni podpory ze dne 19.
5. 2018, Vyuctovani SIPO zaleden 2019, ptiznani k DPFO za rok 2018). Na zivotni
potfeby zalobkyni ptispiva jeji babicka (k ¢emuz zalobkyné predlozila prohlaseni babicky)



4 As 379/2021

a také otec nezletilych déti. Podanim ze dne 27. 5. 2020 zalobkyné ke své zadosti doplnila

rozhodnuti Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 5. 2020, ¢&. .
2781928/20/3003-00460-703189, o poseckani thrady dané z nabyti nemovitych véci.

[3] Na zakladé vyzvy krajského soudu zalobkyné v pfiloze podani ze dne 7. 7. 2021
dolozila vyplnéné Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dale
uvedla, ze nové pobira ptijem ze zavislé ¢innosti, kdy jeji prumérny mésicni vydeélek {ini
21.902 K¢, a predlozila doklady o zaplaceni poplatku za jesle a poplatkt za détské tabory.
Bézné mésicni naklady nabydleni a sluzby snim spojené ¢ini 9.000 K¢. Soucasna
epidemiologicka situace pritom majetkovou situaci zalobkyné dale zhorsuje. V roce 2020
neméla zalobkyné nejmensi Sanci vytvaret si jakoukoliv rezervu na thradu soudniho
poplatku a v roce 2021 je tato $ance vice ne% iluzorni. Zalobkyni zbyva k zajidténi jejich
zakladnich zivotnich potfeb a k zajisténi téchto potreb jejich déti celkem 24.823 K¢. Prijmy
domacnosti zalobkyné tedy nedosahuji dolni hranice pfijmové chudoby.

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatku. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné nedolozila, Ze nema dostateéné
prostredky k dhradé soudniho poplatku. Ackoliv zalobkyné své majetkové pomeéry
popsala velice zevrubné, popsala je neuplné a zkreslené. V bodu 37 zaloby zalobkyné uvadi,
ze ji poskytuje finan¢ni vypomoc jeji babicka a ze na jeji zivotni potfeby pfispiva i otec
jejich déd. K témto tvrzenim dolozila pouze Cestné prohlaseni své babicky, ktera
prohlasila, ze své vnulce prispiva najeji zivotni potfeby i na zivotni potreby jejich
nezletilych déti ze svého starobniho divodu. Zalobkyné viak nikde neuvadi vyde téchto
prispévku ani od své babicky ani od otce svych déti. Nelze tak posoudit, nakolik jsou
zivotni naklady zalobkyné pokryty z prispévku téchto osob a nakolik je kryje ze svych
prijmu. Tato skutecnost je pfitom podstatna pro posouzeni schopnosti zalobkyné tvorit
Uspory, které by bylo mozné vyuzit napriklad i na Ghradu soudniho poplatku v této véci.
Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné do kalkulace svych aktualnich prijmt nezapocitava
osetrovné, ackoliv s ohledem na ji tvrzenou dobu péce o dité z divodu uzavreni
vychovného zafizeni se muselo jednat o nezanedbatelnou c¢astku.

[5] Zivotni naklady zalobkyné lze oznalit za nadsazené. Zalobkyné totiz mezi své
Ve 4 4 / v \4 . 4 v/ 7 4 4 /4
zivotni naklady vyslovné zahrnula platby za sluzby spojené s uzivanim pronajimaného
bytu. Ve skute¢nosti se vSak zjevné nemuze jednat o zivotni naklady zalobkyné, nebot
sluzby spojené s uzivani pronajimaného bytu pfedstavuji niklady najemce. Soud proto
nepovazuje za potrebné ovérovat, nakolik jsou platby za sluzby spojené s rodinnym
domem, ktery je ve vlastnictvi svéfenského fondu, skuteéné zivotnimi naklady zalobkyné.
Pii komplexnim posouzeni majetkovych pomért zalobkyné pfitom rozhodné nelze
v . Ve e . ;- v 7 .
zalobkyni oznacit jako nemajetnou. Vlastni jednak chatu v Brezi nad Oslavou, jednak byt
v Brné, Kralové Poli, ktery pronajima. Vlastni bydleni ma navic zajisténo v domé na L. X
v Brné, ktery je ve vlastnictvi svérenského fondu ztizeného ve prospéch jejich déti. Oproti

Ve 4 /7 vV M 4 v v 4  */ o v /. Ve / v /v /7
stavu pri podani zaloby je nadto zalobkyné zameéstnana a jeji primérny cCisty mésicni
vydélek ¢ini 21.902 K.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) napadla vy$e uvedené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti, ve které predné vyslovila nesouhlas s posouzenim své majetkové situace.
Vyse prispévkl od babicky stézovatelky a otce jejich nezletilych déti je zalozena na pouhé
dobrovolnosti, a nelze je tedy povazovat za prijem z obliga¢niho zavazku, snimz by
stézovatelka mohla poditat jako s pravidelnym pfijmem. Soucasna dramaticky se zhorsujici
ekonomicka situace staitu bude rozhodné divodem pro pripadnou zménu uvedenych
prispévki na chod domacnosti stézovatelky, kdy v soucasnosti stézovatelka zadné
ptispévky od babicky ani otce nezletilych déti nedostava. Dfivéjsi vyse prispévka je pritom
pro posouzeni véci nerozhodna, kdyz v dobé rozhodovani soudu se jiz ekonomicka situace
statu plné promitala do majetkové situace stézovatelky. K zavéru krajského soudu, ze
stézovatelka do svych pfijmt nezapocitala oSetrovneé, stézovatelka odkazala na § 4 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, podle kterého je osettovné davkou
poskytovanou z nemocenského pojisténi. Jeho pouziti na Ghradu soudniho poplatku by
tak bylo frapantnim porusenim zakona a zneuzitim prava na vyplatu davek nemocenského
pojisténi. Sankcionuje-li predsedkyné senatu stézovatelku za to, ze ani neuvazuje o tom, ze
by oSetfovné na nezletilé déti zahrnula do svych pfijmua pouzitelnych k dhradé soudniho
poplatku, vybocuje tim zcela z mantineld vymezenych v § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

[7] Stézovatelka dale namitla podjatost predsedkyné Ctvrtého senatu spravniho useku
Krajského soudu v Brné - JUDr. Jaroslavy Skoumalové. Tuto stézovatelka spatrovala
v nerespektovani zasad pravniho radu ¢asti prvai, Hlavy I obcanského zakoniku.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[91 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 /v v v/ 4 4 V/V 4
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. S ohledem na usneseni rozsireného
/4 v o v \4 v/ v 7/
senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasacni
% VV - i 4 4 Ve v / v/ 4 v v M / M /
stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jakym je také
usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, nemust
byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit
4 M VVv/ 4 4 4 4 4
soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zaplaceni soudniho poplatku.

[10] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[12] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem je
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3s. t. s., v némz je uvedeno, ze [G]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné ditvody, a toto rozhodnut{ musi
byt odiivodnéno. Dospéje-li viak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemiiZe byt tispésny, takovou
Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni ¥izeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané
osvobozeni neodiivodriufi, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
7izeni o kasacni stiZnosti.

[13] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani casteného osvobozeni od
soudnich poplatkt musi byt splnény nasledujici podminky: alastnik fizeni pozadal o
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijma. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
duvody (srov. usneseni NSS ze dne 22. 5. 2014, . j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a tGcelem
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného tcastnika rizeni pred odeptrenim
ptistupu k soudu. Soudni rad spravni nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani
v 4 v o v 4 4 o 4 M
mnozstvi prostredka zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Posouzeni jeho
majetkovych pomért je tak véci Gvahy soudu. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich
o Ve /N7 M / / M / V. o v / Ve
poplatki soud prihlizi zejména k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudniho poplatku a k povaze uplatnéného naroku. U fyzickych osob bere v avahu také
jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Osvobozeni od soudnich poplatkt 1ze pfiznat
M i / v IV . 4 A 4 v M / v v/ v 4
jen fyzické osobé, jejiz majetkové a socialni pomeéry jsou vyrazné horsi nez standardni. Je
Ve / Vv 4 v/ 4 v v /4 v / 4 . 4
pritom na ucastniku tizeni, aby dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové
v v v v Ve M M NN AN M
poméry a soucasné predlozil listiny prokazujici jeho nemajetnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[14] Spornou je v posuzované véci otazka, zda byly v ptipadé stézovatelky v fizeni
pred krajskym soudem naplnény vyse uvedené podminky, tedy zda méla byt stézovatelka
osvobozena od placeni soudniho poplatku.

[15] Krajsky soud se v napadeném usneseni otazkou naplnéni vyse uvedenych podminek
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatk dostate¢né zabyval, ptricemz dospél ke
spravnému a fadné odtivodnénému zavéru, ze stézovatelka nedolozila, Ze nema dostateéné
prostredky k (thradé soudniho poplatku. Prestoze soud z Gredni povinnosti nezjistuje
vydélkové a majetkové poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi zistat zcela pasivni.
V pripadé, ze na zakladé predlozenych dokladl neni mozné dostateéné posoudit majetkové
asocialni poméry zadatele, je Gkolem soudu vyzvat zadatele k dolozeni predchozich
tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 - 14). Této povinnosti
krajsky soud dostal, kdyz stézovatelku vyzvou ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 31 Af 15/2020 - 109,
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vyzval kvyplnéni formulare Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech.

[16] I pres uvedenou vyzvu vsak zustaly nékteré stézovatelkou uvadéné udaje
neobjasnéné, avysledné majetkové poméry stézovatelky tak krajsky soud nebyl s to
komplexné posoudit. Ma-li ptitom soud pochybnosti o pravdivosti a dplnosti tvrzeni
zalobce, ma to za nasledek zamitnuti zadosti o toto osvobozeni (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1662/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se predné
Vv s /v . / v vV ) sV
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatelka nespecifikovala a nerozvedla vysi
ptispévka, které dle bodu 37. zaloby dostavala od otce nezletilych déti a od své babicky
jakozto prispévky na zivotni potfeby jeji domacnosti. Stézovatelka pritom netvrdila, ze by
se jednalo o prispévky ,jednorazové“, naopak z pouzitého obratu ,ptispiva“ lze usuzovat
na pravidelny charakter téchto prispévku. Argumentace stézovatelky, ze se jedna o
nepravidelné pfijmy, pfitom nemuze zménit nic na skutecnosti, ze i tyto prispévky mohou
poskytnout vérohodny obraz o celkové majetkove situaci stézovatelky za Gcelem
IRy ’ ’ ’ o vV Vv v .
posouzeni jejiho naroku na osvobozeni od soudnich poplatku, proc¢ez méla konkretizovat
jejich vysi. Nyni uplatnéné namitky stézovatelky, ze jiz prispévky od svoji babicky a otce
nezletilych déti nedostava z divodu zhorsujici se celospolecenské ekonomicke situace,
pritom na spravnosti zavéru krajského soudu nemohou nic¢eho zménit. Jak bude totiz
vylozeno dale, i bez téchto prispévku by stézovatelkou dolozena majetkova situace
v /N7 Ve 4 4 4 4 o
neospravedlnovala jeji zadost na priznani osvobozeni od soudnich poplatkua.

[17] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze pti uvaze o splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkd vychazi soud nejen z financni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale
bere v avahu ijeho celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011
Sb. NSS). Stézovatelka dolozila, ze vlastni nejen chatu v Brezi nad Oslavou, ale také byt
v Brné - Kralové Poli, ktery pronajima. Vlastni bydleni ma navic zajisténo v domé na L. X.
v Brné, ktery je ve vlastnictvi svérenského fondu ztizeného ve prospéch jejich déti. Oproti
stavu pfi podani zaloby je nadto stézovatelka zameéstnana a jeji prumérny Cisty mésicni
ptijem ze zaméstnani ¢ini 21.902 K¢. Vedle toho ma pak stézovatelka pfijem z pronajmu
bytu, jehoz vysi (po zdanéni ve vysi 35.020 K¢ za rok 2020), by nemajetny stézovatel stézi
oznacil za ,marginalni, jak trefné naznadil krajsky soud.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravai soud za to, ze stézovatelka
neosvéddila takovou majetkovou situaci, ktera by ji branila v dhradé soudniho poplatku.
Naopak ze stézovatelkou predlozenych podkladu vyplyva pravy opak, tj. ze stézovatelka
neni v natolik tizivé finanéni situaci, aby si nemohla dovolit uhradit soudni poplatek ve
/ Ve v M / ./ V7/e o 4 M / Ve i /-
vyst 3.000 K¢, a to zejména vzhledem k jejim pfijmim ze zavislé Cinnosti a najmu
nemovitosti. Jakékoli namitky stran tizive celospolecenské ekonomické situace pritom na
tomto zavéru nemohou ni¢eho zménit, kdyz stézovatelka opét nevysvétlila, jak se jejt
majetkové situace tato tvrzena ekonomicka krize dotkla. Pokud jde o namitky tykajici se
/ Vv v v / M / / M /4 v i v v v
vyse oSetrovného, krajsky soud svymi zavéry nikterak nenaznacoval, ze by méla
stézovatelka tuto davku vyuzit na Ghradu soudniho poplatku. Krajsky soud vsak byl veden
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spravnou uvahou v tom smyslu, ze stézovatelka pro vytvoreni komplexniho vérohodného

obrazu stran svoji majetkové situace méla uvést vysi davky, kterou na oSetfrovném

obdrzela. Jedna se navzdory nesouhlasu stézovatelky o davku nahrazujici jeji pfijem ze

zaméstnani po dobu jeji péle o déti, které nemohly navstévovat Skolské zatizeni; tato

davka pak tvofi soucast jejiho pfijmu, jejz je nutno zohlednit pti posouzeni majetkovych
V o / Vv 4 4 v/ M 4 4 o

pomért pro ucel rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[19] Namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
neshledal kasacni soud divodnou, jelikoz divodem k vylouceni soudce nemuzou byt
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci [§ 8 odst. 1 s. f. s.].
V postupu soudce pfi projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon
soudnictvi atyto okolnosti samy o sobé nemohou byt duvodem k pochybnosti o
nepodjatosti soudce (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84).
Z predlozené namitky podjatosti pritom jasné vyplyva, ze stézovatelka rozporuje pravé a
pouze postup predsedkyné senatu v této véci (tj. vydani napadeného usneseni), kdyz tato
dle tvrzeni stézovatelky ,nerespektovala zasady pravniho radu®.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 v _ 7/ % M /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



