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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeného
Mgr. Noemi Ilczyszynovou, advokatkou, sesidlem Michelska 300/60, Praha 4,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16.1.2018, ¢.j.X, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  2.12.2019,
¢.j. 78 Ad 15/2018 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, roénik X, trpi nepiznivym zdravotnim stavem, dale obsahuje citlivé daje.
V zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26.7.2017, ¢.. X, jimz byl zalobci
od 10. 9. 2017 snizen invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné, nebot po novém posouzeni bylo zjisténo, ze jeho pracovni
schopnost poklesla o 50 %.

[2]  Zalobce se domahal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®)
prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v fizeni vyzadal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale
jen ,PK MPSV®), jez dospéla k zavéru, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
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zalobce ¢ini 50 %, tudiz méné nez 70 % vyzadovanych pro invaliditu trettho stupné.
Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z deklarovanych divoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.f.s.“). Namital, ze PK MPSV
nevzala v Gvahu jeho namitky a pfevzala zavéry predchozich posudkd, které vsak vychazeji
pouze zulelové selekce lékafskych zprav, jez li¢i jeho zdravotni stav nejpriznivéji.
Lékarské zpravy z Fakultni nemocnice Plzen aNemocnice NaHomolce -
neurochirurgické oddéleni nebyly vubec zohlednény. Ackoli se podle PK MPSV
neprokazalo tézké funkéni postizeni pro neexistujici trvalé projevy kofenového drazdént,
z nalezu ze dne 28. 4. 2017 plyne opak. Posudky vychazeji z predpokladu, ze se po operaci,
obsahuje citlivé Gdaje, zdravotni stav stézovatele vyrazné zlepsil, ackoli proto neni
podklad v lékarskych zpravach (byly ignorovany zpravy o opakovanych poruchach
védomi, opakované zvyseném ASLO apod.). Posudky vychazeji z ,papirovych diagnéz®
a nezohlednuji skutecné obtize stézovatele ajejich vliv na praceschopnost. Subjektivni
potize iobjektivai nalez jsou hors$i nez dtive, kdy mu byla ptiznana invalidita tfetiho
stupné. PK MPSV postupovala zjevné tendencné, jako dalsi organ zalované. Soud mél
zjistit skuteCny stav zadanim nezavislého posouzeni zdravotniho stavu, jak stézovatel
navrhoval.

[4]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot z néj neni zfejme,
pro¢ soud neprihledl k namitkam stézovatele, které se tykaly nekvality a tendencnosti
lékatskych posudkt, jez nepovazuje za objektivni. S relevantnimi namitkami podanymi
pisemné 1prednesenymi prijednani se soud meél vyporadat. Protokolace byla kusa
a pisemné vyporadani v rozsudku prilis stru¢né. Podle stézovatele vysledek ovlivnily jeho
postulatni schopnosti a psychicky stav, pfiemz pro nemajetnost nebyl v fizeni
pred krajskym soudem zastoupen. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovania sesnapadenym rozsudkem ztotoznila anavrhla zamitnuti kasaéni
/v N
stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravanim soudem

[6]  Stézovatel podal kasalni stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s.
Formalnim oznadenim kasa¢nich divodd nicméné Nejvyssi spravni soud neni vazan,
posoudi je podle jejich obsahu.

[7]  Kasaéni namitky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni ast tvofi namitky podfaditelné

pod neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda (nedostateéné vyporadani zalobnich
4 M 7 V7 / 4 / 4 v v Ve 4 4 4

namitek) a druha cast se tyka nedplného a nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu
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v fizeni o davkach dachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Nejvys$si spravni soud uvadi, ze podle jeho konstantni judikatury
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publ. pod ¢.511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) se jedna u druhé skupiny vytek o namitku jiné vady fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov.usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004 ¢.j. 1 As 7/2004 - 47).

[8]  Podle § 75 odst. 1s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tj. ke dni 16. 1. 2018.

odle odst. 1 zakona ¢&. ., odtchodovém pojisténi (dale ,zakon
9 Podle § 39 odst. 1 zak 155/1995 Sb dichod pojist dal k
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

P P J p P )
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Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
128 ) P P 208

oklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c
p ) ) ) P
nejméné o070 %, jedna seo invaliditu tfettho stupné. Podle § 39 odst. 4 zikona
o duchodovém pojisténi plati, ze ptiurcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se bere
vuvahu, a) zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c)zdaajak je pojisténec nasvé zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, f) v pripadé poklesu

4 h i M 4 v O 0/ /v d M **V_V h /dvl v ' i

pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti
za zcela mimoradnych podminek.

[10] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek otéto otazce sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Gcely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace asocialnich véci, které
4 / Vv Ve M M / 4 / i / i M

zatimto UCelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti
(srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spoéivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a duchodového pojistént.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
/ v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery
v M v /. M v v Ve M / v/ 4 4 v M N4 M
splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
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a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédéivy iprosoud, ktery nema, aaninemtze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

[11]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni diuchod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud vfizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to,
zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, nebo rozsudek
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10. 5. 2013,

¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, a mnoheé jiné), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[12] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nezpochybiiuje, Ze by ptislusna posudkova
komise MPSV, o jejiz zavéry oprel krajsky soud svij kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek,
byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spist nic takoveho neplyne (jejim ¢lenem byl téz
léekai s odbornosti neurolog). K namitce stézovatele, zelékairi PK MPSV, kteti
prezkoumavali jeho zdravotni stav, postupovali tendenc¢né, jen jako dalsi organ zalovaneé,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tloha PK MPSV, jak plyne z predchoziho vykladu,
se opira o vyslovnou zakonnou Upravu. Pokud stézovatel kromeé této obecné formulované
namitky nevznasi konkrétni davody podjatosti konkrétnich ¢lenut PK MPSV ve vztahu
k véci nebo ke své osobé, nelze k ni nijak prihlédnout. Nejvyssi spravni soud se proto bude
zabyvat pouze otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

[13] Pozadavek duplnosti, presvédéivosti aspravnosti  posudku spoliva v tom,
4 4 . 4 v/ v M /7 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, zZe zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé {plné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve 4 v \4 V/Ve v v/ . /4 4 . 4
pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni  schopnosti  pro lely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)],
pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 v . 4 4
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
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zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., priemz zdravotni postizeni
podiadi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné odavodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vletné prfipadného navyseni podle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 24. 1. 2019 v testu
/. M v v Ve i 4 M 4 bl v M v 4 4 4
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti obstal, nebot spliuje vSechny formalni a obsahové
nalezitosti, ato presto, ze se nevyjadiuje jednotlivé ke vSem namitkim predestrenym
VvV M i 4 M /4 M M 4 /4 / v v 4 M
stézovatelem, jez popisuji zejména subjektivni nahled na vysledky vysetfeni ajejich
interpretaci 1ékari prislusnych specializaci. Stézovatel jednani PK MPSV pritomen nebyl,
omluvil se pro zdravotni potize neumoznujici mu cestovat na misto jednani spolu
se zdravotni dokumentaci a osobnimi vécmi. Velmi rozsahlou zdravotni dokumentaci
z fady specializovanych pracovist vSak PK MPSV shledala dostate¢nou pro posouzeni
skutecnosti rozhodnych pro posudkovy zavér.

[15] VSechny posudkové organy (. posuzujici lékat OSSZ Chomutov, posuzujici
lékatka CSSZ Usti nad Labem v posudku zedne 10.10.2017 azejména PK MPSV
v posudku ze dne 24. 1. 2019) dospély ke shodnému zavéru, ze stézovatel trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem - dale obsahuje citlivé Gdaje. Podle PK MPSV byl
klinicky 1 EMG nalez bez prukazu myelopatie a bez znamek radikularni leze tézsiho
stupné. Neurologicky nalez je kombinovan s neuroticko-anxiosnim  depresivnim
syndromem, posuzovany uziva vysoké davky leka tiSicich bolest. Lékarka zalované
v posudku vyhotoveném v namitkovém rizeni i PK MPSV shodné rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu podtadily pod kapitolu XIII (postiZeni svalové
a kosterni soustavy) oddil E (dorzopatie a spondylopatie) polozku 1c (bolestivy syndrom pdtere
véetné stavii po operaci patere nebo po drazech pdtere, degenerationi zmény pdtere, vyhrezy
meziobratlovych plotének; jednd se o sttedné té7ké funkcni postiZeni, se zivaznym postiZenim
jednoho diseku pdtere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, s casto recidivujicimi
projevy korenového drazdéni, s funkcné vyznammym neurologickym ndlezem, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti p¥i béZném zatiZeni; nékteré denni aktivity omezeny) ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti 30-40 %. Pouze
lékar OSSZ Chomutov podradil postizeni pod polozku 1d téze pfilohy, stejné kapitoly
a oddilu, coz PK MPSV ve svém posudku vyslovné oznalila jako nespravné; itak byla
ovéem vysledna mira poklesu pracovni schopnosti OSSZ Chomutov stanovena na 55 %,
coz je stale pridolni hranici invalidity druhého stupné. Posudek lékarky zalované
v namitkovém fizeni i PK MPSV shodné stanovily pokles pracovni schopnosti hodnotou
40 %. PK MPSV tuto hranici navysila pro anxiosné depresivni syndrom o 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jenz umoznuje konecnou hodnotu poklesu pracovni
schopnosti navysit v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni
je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovail schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

[16] PK MPSV méla kdispozici zdravotnickou dokumentaci stézovatele (soubor
zahrnujict dokumentaci OSSZ Chomutov, namitkového tizeni CSSZ a praktického lékare



2 Ads 9/2020

MUDr. Somboty), jiz vyhodnotil lékar neurolog. Zohlednil pfedev$im popis klinického
neurologického nalezu stézovatele shrnujici zejména funkcni projevy jeho postizeni. Je
Vv v / 4 v M v 7 v v 4 V. o/ 7 M 4
treba podotknout, ze pro posudkovy zavér jsou funkéni vySetfeni urcujici. Popis nalezu
na CT, jakkoli dikladny, sam o sobé nestaci, nebot ma ve vztahu k urceni miry poklesu
pracovni schopnosti omezenou vypovidaci hodnotu. Nicméné presto je z posudku CSSZ
ze dne 10. 10. 2017 zfejmeé, ze byly vysledky CT vysetfeni z 28. 4. 2017, jez stézovatel
v kasa¢ni stiznosti ptripominal, vzaty v potaz jak zalovanou, tak i PK MPSV. Nejvyssi
4 4 /4 4 /4 4 i .. i v v 4 v /
spravni soud po prostudovani spravaiho spisu nezjistil, ze by nebyly zohlednény lékarské
zpravy z Fakultni nemocnice Plzen a Nemocnice Na Homolce, jak stézovatel obecné
4 v/ vV Vv .. 4 4 4 v / /4 M 4 N4
namital, pfipadné ze by jiné relevantni lékarské zpravy byly ignorovany. Na rozhodujici
priciné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele panuje mezi posuzujicimi
odbornymi autoritami shoda. Stézovateltv subjektivni nahled na to, jak by poletny soubor
lékarskych zprav mél byt pro Glely posouzeni miry zachované schopnosti pracovat
. v v g v V7 oo v ’ ’ .
zhodnocen, je ovsem jiny. Obecné lze fici, ze posudkové organy nezkoumaji, zda se stav
od posledniho posouzeni, které vedlo k rozhodnuti o invalidité uréiteho stupné, zlepsil,
Ve Ve M v 7 vV 4 M b / v i
¢i zhorsil, jak se mylné domniva stézovatel, ale posuzuji objektivizované skutecnosti
vypovidajici o zdravotnim stavu ke konkrétnimu datu a podradi je podle stanovenych
kritérii pod urcité ustanoveni prilohy k vyse citované vyhlasce. Zdravotni stav stézovatele
byl PK MPSV na zakladé obsahlé dokumentace komplexné posudkové zhodnocen s vyse
uvedenym vysledkem.

[17] Zatéto situace krajsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV
povazoval za stézejni a vzal za svij zavér, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %,
takze se nejedna o invaliditu tfettho stupné, k niz se vyzaduje podle platného zakona
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, nybrz ,jen“ o invaliditu druhého stupné
(navic blizko hranice proinvaliditu prvntho stupné). Posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepolet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy,
. . ) N SRS . ,
jiz soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Za dané
dtikazni situace - v rozhodujici mife shodna posudkova zjisténi vSech relevantnich
/ 4 o Ve M 4 4 4 M vV M
posudkovych organu piiabsenci konkrétnich namitek stézovatele - nutno souhlasit
s krajskym soudem, ze dal$i doplnéni dokazovani znaleckym posudkem se jevilo jako
nadbytecné. Je tfeba dodat, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nespravné uvedl,
ze stézovatel znalecké zkoumani nezadal (ucinil tak v podani ze dne 12. 2. 2019). Krajsky
soud vSak posudek PK MPSV zhodnotil optikou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
/ NS4 o . v A V. 4 A4 . v_ 7/
nastavenych kritérii a odivodnil, pro¢ nepovazuje za potrebné vyzadat jeho doplnéni,
7o 4 4 Ve . . VVv/ 4 4 7/
zadat posouzeni jiné posudkové komisi ¢iznalci. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze tzv. jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost v napadeném rozsudku neshledal.

[18] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi

4 4 VVe \4 Vv 4 v /4 M v Vv 4 . .. Vv
spravni soud ovéril, ze stézovatel podal pisemné a poté iprednesl radu namitek, jimiz

ove ’ 7 Vv ’ . . /

se vymezoval vuci posudkovému zavéru. Mnohé znich se (i vicekrat) opakovaly,
vztahovaly se k lékatskym zpravam z obdobi pro posouzeni irelevantniho, popisovaly
subjektivni vnimani obtizi, kterymi stézovatel trpi, nicméné byly srozumitelné. Krajsky
soud vsak vysvétlil, jaké Gvahy ho vedly k zavéru, Zese o posudek PK MPSV jako
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VV 4 o oV v/ / v . .V / v 4 i

o stézejni dukaz muze opfit. Nelze mu vytykat, ze se jednotlive nezabyval veskerymi

VvV v / i 4 i i V4 /v i v VvV 4 4 4

stézovatelem uplatnénymi namitkami. V kasaéni stiznosti ostatné stézovatel neuvadi, které

konkrétni namitky mél krajsky soud pominout. Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvys$imu spravanimu soudu vyplyva z posudku PK MPSV i ostatnich
7/ /4 Vo bl Ve i M eV / Vv .
posuzujicich 1ékaf, nebof vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom,
\4 v/ v Vv . 4 v v/ M 4 4 A2
ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku lékarské védy lze
predpokladat, Ze bude trvat déle nezjeden rok. Tento dlouhodobé neptiznivy stav
stézovatele vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové povahy, aby vtuto chvili
v v/ / 4 / 4 7, /4 v \4 vV eV
a predevsim zadanych zakonnych podminek zvratil zavér otom, ze stézovatel jiz
nesplnuje zakonné podminky pro invaliditu tretiho stupné, nybrz jen druhého stupné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
atudiZ nemi privo nanihradu nikladd fHzeni. Uspé$ni Zalovani, kterd je sprivnim
organem vyjmenovanym v § 60 odst. 2 s. f. s., nema podle tohoto ustanoveni na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 24. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



