¢.j. 57 Af42/2019-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: BAU-STAV a.s., sidlem Loketska 344/12, Karlovy Vary
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Tomkem, sidlem Polska 61/4,
Karlovy Vary

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2019, &.j. 41706/19/5300-22443-
701226,

takto:
L Zalobase zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 9. 12. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorudenou osobné dne 10. 12. 2019, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.
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2019, ¢.j. 41706/19/5300-22443-701226 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“ ¢ ,Rozhodnuti
OFR*), jim? byla zamitnuta Zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim na
dan z pfidané hodnoty vydanym Finan¢nim uradem pro Karlovarsky kraj (dale téz jen
wprooinstancni organ® &1 ,Spravce dané“) dne 30. 11. 2017 pod ¢.j. 980739/17/2401-50523-
402472, ¢&j. 980785/17/2401-50523-402472, ¢.j. 980815/17/2401-50523-402472 a ¢..
980850/17/2401-50523-402472 a tyto dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny.

Pfedmétnymi dodateCnymi platebnimi vyméry Financéni Grad pro Karlovarsky kraj
doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty:

- za zdanovaci obdobi fijen roku 2012 ve vysi 240 000 K¢ a soucasné stanovil zalobci
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 48 000 K¢

- za zdanovaci obdobi listopad roku 2012 ve vysi 240 000 K¢ a soucasné stanovil zalobci
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 48 000 K¢

- za zdanovaci obdobi bfezen roku 2013 ve vysi 252 000 K¢ a soucasné stanovil zalobci
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 50 400 K¢

- za zdanovaci obdobi kvéten roku 2013 ve vysi 252 000 K¢ a soucasné stanovil zalobci
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 50 400 K¢.

Zalobce poZadoval piipadné té2 zruSeni dodate¢nych platebnich vyméra.
II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ uplatnil 3 skupiny alobnich boda.

V &sti zaloby uvozené slovy ,III. NESPRAVNE A NEZAKONNE APLIKOVANE
NORMY* uvedl, ze dle jeho nizoru je pro ¥zeni o %alobé proti Rozhodnuti OFR, véetné
prezkoumani zakonnosti predchazejicich rozhodnuti Spravce dané, stézejnim vyporadat se
pro konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu s vykladem a aplikaci § 92 odst. 3 az 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu, a to zejména v souvislosti s prenasenim dikazniho bremene k prokazani
existence ¢i neexistence podvodu na DPH, resp. nevédomé Ucasti na ném, na zalobce
a/nebo v souvislosti s unesenim dikazniho bremene Spravcem dané ve vztahu k prokazani
podvodné ¢i zneuzivajicim zpusobem uplatnéného naroku zalobce na odpocet dané, to vse
v kontextu s narokem zalobce na odpocet dané pri splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek ve smyslu § 72, § 73, § 26 az § 35a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty” ¢i ,zdkon o DPH®) ve spojeni s ¢l. 167 a
nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (déle jen ,Smérnice”). Zalobce ma za to, Ze Zalovany, stejné jako Spravce
dané, vyklada a aplikuje shora uvedena ustanoveni hmotnych a procesnich predpist
zptsobem, ktery je vécné nespravny a nezakonny, zaroven aplikuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pro danou véc neadekvatnim a nepfiléhavym zptusobem.

Rozhodnuti Spravce dané, ktera jsou potvrzena napadenym Rozhodnutim OFR, ukladaji
v . . . v ’ v/ ’ ;. 7 / ’

zalobci povinnosti v danovém rizeni (ve fazi dokazovani), pro které nebyla dana opora v
danovém fadu, zejména pak nevyplyva z téch ustanoveni danového tadu, na ktera Spravce
dané odkazoval ve svych nize oznadenych vyzvach, tj. na § 92 odst. 3 a 4, ve spojeni s § 86
odst. 3 pism. ¢) datiového fadu. Mimo jiné tak jiz i z tohoto divodu musel Zalobce
povazovat vyzvy Spravce dané, vletné jimi ukladanych procesnich povinnosti, za
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nezakonné [nezakonnost postupu Spravce dané nelze zhojit wcelovou konstrukei
skutkovych okolnosti, o nichz zalobce nemél a ani nemohl mit zadného povédomi (zalobci
tyto byly zpristupnény, byt ve velmi omezené a obecné podobé, v prabéhu vyzev, ktere
od Spravce dané obdrzel v souvislosti s touto ¢i souvisejicimi a soubézné probihajicimi
danovymi kontrolami), na zakladé kterych se ma k dosazeni zaméru Spravce dané
wzaradit do struktury jakychsi spojenych osob v fetézci subjektu; a navic jesté spojenych
k dosazeni ucelu spocivajicim snad ve snaze uplatnit narok na odpocet DPH podvodné
nebo zneuzivajicim zpisobem].

V dané véci je tedy dle zalobce predné nutné upozornit na to, ze k ukladani dané procesni
povinnosti Spravce dané ptistupuje poté, kdy nezakonné aplikuje ¢l. 167 a nasl. Smérnice,
aniz by disponoval takovymi skutkovymi zavéry (skutkovymi zjisténimi), na nichz by
osvéddil splnéni Smérnici stanovenych predpokladi pro pouziti tohoto ustanovent, tzn.:

o Jetézec subjektii“, kdyz si 1ze jen obtizné predstavit, ze by se zalobce v fetézci ,spojil“ se
. . v ’ . v 7 v . e/ Ve vV o e v . /
subjekty, o nichz nema ani povédomi, ze existuji ¢i ze jejich prostrednictvim bude
korporace KV Production Servis, s.r.o., Lidicka 398/63, 360 01 Karlovy Vary, DIC
CZ26378183 (dale téz jen Korporace KV Production®) plnit své zavazky pti obstarani
reklamy pfijaté uzavienim smlouvy s zalobcem. Je logické, pokud byla uzavtena smlouva,
ze spojeni” (presnéji pravni vztah) je mezi zalobcem a subjektem, s nimz zalobce smlouvu
uzavrel, tedy s korporaci KV Production. Je také logické, ze pokud bylo predmétem
o . ’ v ’ / X A v/
smlouvy obstarani televizni reklamy v poradech vysilanych Ceskou televizi, Ze plnéni dle
smlouvy o obstarani reklamy bude nutné realizovat prostrednictvim tohoto subjektu. Toto
je jediné logicke ,spojeni®, které lze objektivné a prokazatelné dolozit a které také zalobce v
prubéhu danové kontroly, stejné jako ve svych danovych tvrzenich, prokazuje a také
4 v/ M o 4 v Ve o v 4 4 M
prokazal. Dalsi osoby, pokud je vibec Spravce dané oznacil v oduvodnéni vyzvy, jsou
osobami, s nimiz se zalobce nespojil (a ani neprojevil vili, aby jich bylo uzito pti obstarani
reklamy, kterou méla pro zalobce zajistit, spolu s dal$imi plnénimi, korporace KV
Production), o nichz (jakoz ani o plnéni jejich darfovych ¢i jinych povinnosti, jako
napfiklad zvefejnovani ucetnich zavérek ve sbirce listin, ¢i sidla na adresach, kde se
v ./ v /7 N7/ /4 v 4 i c . v/ v S i
nezdrzuji), nemél a nema zadné povédomi, pomineme-li informace zpfistupnéné zalobci
primo Spravcem dané az ve vyzvach ¢i ve Zpravé o danové kontrole ze dne 24. 11. 2017,
Cj. 882903/17/2401-60563-401066 (dale téz jen ,Zpriva o darové kontrole®). V
podrobnostech se zalobce jesté k dané problematice nastinéné Spravcem dané vyjadii v
dalsi casti této zaloby.
o vytvoreni pravniho vztahu (spojeni) previzné za iicelem naruseni neutrality dané vedouct ve
svém diisledku k naplnéni existence podvodu na DPH, kdyz ani v daném ohledu nelze
logicky po dokazovani pred Spravcem dané uclinit zavér (pomineme-li neexistenci spojenti,
vyjma struktury pravnich vztaht ,Zalobce - korporace KV Production - Ceskd televize®
/ Vv 4 /v v /v 4 4 4 v 4
popsané v predchozi odrazce), ze by uclelem obstarani reklamy bylo (neopravnéné a
4 / v 4 M v /4 / v v Ve /
nezakonné) naruseni neutrality dané a nezdkonny odpoclet dané z prfidané hodnoty
4 /v 4 4 M Ve / v
narokovany zalobcem ve smyslu § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty a ze by
zalobce mél jakékoliv povédomi o existenci podvodu na DPH v ramci fetézce subjektu.
Konkrétné je nutné uvést, ze pfi splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek pro
vznik naroku na odpocet dané z téchto plnéni jsou predpoklady zakona naplnény, kdyz
toto naplnéni podminek zakona ze strany zalobce ostatné potvrdil sam Spravce dané a
taktéz zalovany v bodé 35) Rozhodnuti OFR s tim, ze zalobci nelze pticitat odpovédnost
¢i zavinéni ohledné jakékoliv védomosti ¢i Glasti na podvodu na DPH. Duraz je soucasné
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nutno klast na skutkové okolnosti, které zde prokazatelné byly v dobé realizace
predmétnych zdanitelnych plnéni, kdyz v Zzadném ohledu nelze prihlizet ke skute¢nostem,
které nastaly pozdéji a které tak nemohly mit v Zadném ohledu vliv na stav védomi zalobce
k datu realizace zdanitelnych plnéni.

Zalobce dale konstatoval, Ze uvedena problematika byla projednavana jiz v ¥adé soudnich
rozhodnuti, mimo jiné naprtiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢.5. 5 Afs 60/2017-60, na ktery financni sprava reagovala tiskovou zpravou ze dne 15.
2. 2018 s nazvem ,,Rozsudek NSS nic prevratného neprinesl“, z néhoz lze citovat nékteré, pro
toto fizeni zcela jisté vyznamné, nazory finanéni spravy:

o Financni sprava se v téchto pripadech u kaZdého dariového subjektu zabyva otdzkou, zda
tento o podvodu v retézci obchodniho védél, & alespori védét mél a mobl. Pouze v pripadech, kdy
je prokazatelné odpovéd na tuto otdzku kladnd, neni dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané p¥iznan. V Zadném pripadé tedy nedochdzi k tomu, Ze by dari byla vicelové vybirina u téch
Clankii Tetézce, u nichZ je to nejsnazsi, nebor kritériem pro rozliseni, zda ndarok na odpocet dané
bude ¢i nebude prizndn, je u kazdého jednotlivého clanku retézce pravé a jen ta skutecnost, zda
tento clanek mél védomost o své vcasti na podvodném jedndni.”

o Financni sprava se ztotoZniuje se zavérem Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze dari nelze vymé¥it
komukoliv, ale pouze tomu, kdo na zakladé jednoznacnych identifikovanych skutecnosti daného
pripadu o nezikonnych praktikdch platce & platcii védél nebo mohl védét. Tento zavér plynouci
taktéZ z judikatury Soudnibo dvora Evropské unie je Financni spravou dloubodobé plné
respektovdn, pricemz v jednotlivych kanzdch je vZdy védomost dariového subjektu o podvodném
jednani testovina.”

Vzhledem k tomu, ze vySe nastinéné je beze sporu podstatné pro rozhodnuti o podané
zalobé, a to vCetné pravidel prosazovanych Financ¢ni spravou na testovani védomosti
danovych subjektl, nelze podle nazoru zalobce prehlédnout a pomijet ani vyjadrfeni
Financni spravy ze dne 15.5.2017 (vefejné dostupné na internetovém portalu danove
spravy), ze které lze pro dané ucely citovat:

o Generdlni financni veditelstvi postupuje pred uzavrenim smlouvy s jakymkoli dodavatelem
vZdy maximalné obezretné. Své dodavatele provéruje standardnim zpiisobem stejné tak, jako u
svych dodavatelii ¢ini soukromé subjekty, a tedy stejné tak, jak od soukromych subjektii Financni
sprava sama predpoklada. Generalni financni veditelstvi si spolecnost 2P Commercial Agency,
s.7.0. provérilo mimo jiné v obchodnim a insolvencnim rejstitku a v seznam u nespoleblivych
platci. Podle vereiné dostupnych zdrojii dodavatel v dobé kondani vybérového vizeni a uzavreni
smlouvy nevykazoval Zddné znaky rizikovosti, a tedy neexistoval Zadny obbajitelny ditvod ani
zdkonnd moznost s vitézem vybérového Tizeni smlouvu nenzaviit.”

o Zdiirazriujeme, Ze Financni sprava pri zadavani vlastnich verejnych zakdzek na doddvku
v/ v . M / v v / V7 / . . vV / <«
zboZi a sluzeb nevystupuje v roli spravce dané a nevede dariové ¥izent, ale je v roli ,,bézné firmy
v / . o v/ / v / / v . 4
a od komercnich subjekti se lisi pouze tim, Ze musi nakupovatr podle zikona o verejnych
zakazkdch. Z tohoto divodu nemiizZe ani nesmi vyuZivat svych internich zdroji pro provéreni
dodavatelskych firem.“ (V dané véci je tedy rozhodujici stav informaci, které jsou dostupné
Vo /. * o v Vv 4 oV / ’ v Vv
z verejnych zdroju v dobé uzavreni smlouvy, a proto nemuze byt nasledné zalobce v
o v v 4 4 / ’ 4 v 4 i
prubéhu danové kontroly konfrontovan a vyzyvan k tvrzenim a skuteCnostem, které si
Spravce dané obstaral, nebo mu byly zptistupnény v ramci datiové kontroly vedené s
jinymi subjekty, nebo dokonce s informacemi ¢i skutenostmi nastalymi s vyraznym
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v / M v 4 ./ v 4
¢asovym odstupem nejen po uzavreni smlouvy, ale dokonce po jejim splnéni.)

* . Z vyse uvedeného vypljva, Ze pokud by byl v tomto pripadé v pozici Generdlniho financniho
reditelstvi jakykoliv komercni subjekt, Financni sprava by ho nijak nepostibla, protoze by byl
schopny jasné prokdzat, Ze nevédél ani védét nemobl, zda je tento obchodni partner soucdsti
dariového podvodu.” (Uvedené vsak zfejmé neplati pro zalobce, byt jej lze povazovat za
jakykoliv komeréni subjekt, jak je zcela jisté patrné z dokumentt obsazenych ve spisu z
o v v 4 M M 4 / /4 v / vV i
prubéhu danového kontroly, viz zejména vyzvy Spravce dané adresované zalobci a reakce
\4 / / vV J\ 4 v . 4 4 v /
zalobce na dané vyzvy, a rovnéz téz je uvedené zfejmé z obsahu Zpravy o danové
kontrole.)

V sti Zaloby uvozené slovy ,IV. NEZAKONNOST PROCESNIHO POSTUPU SPRAVCE
DANE“ Zalobce uvedl, e pres velmi skutkové zlZeny rozsah datiové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 (z hlediska cetnosti obchodnich transakci, na které
byla kontrola zaméfena) je na misté se predné pozastavit nad zcela neimérné a
nepfimérené dlouhou dobou, po kterou byla provadéna dariova kontrola. Jestlize
vysledkem Setteni ze strany Spravce dané je pouze zjisténi nekontaktnosti dvou firem a
pouhé konstatovani, ze zalobce védeél ¢i mél védét ¢i mohl védét, ze se zicastnuje danového
podvodu, pak délka provadéni danové kontroly po obdobi témér 2 let je nedmérné dlouha.
Tento postup Spravce dané, vcetné prehlizeni relevantnich namitek vznasenych zalobcem,
je na misté kvalifikovat jako postup rozporny s § 5 danového radu a rovnéz v rozporu s
principy pravniho sttu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp.zn. I. US
1849/08). Postup Spravce dané v ramci danové kontroly je téz v rozporu s § 7 odst. 1
danového radu, kdyz dobu a zpusob provadéni danové kontroly nelze z pohledu zalobce
povazovat za postup ,bez zbytecnyjch pritabi”. Pro dokresleni - poslednim ukonem zalobce
bylo podani Vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi (zaevidované pod ¢.j. 823653/17)
dne 28. 8. 2017 a dalsim tkonem, ktery poté nasledoval ze strany Spravce dané, bylo
zpracovani Zpravy o danové kontrole (zaevidované pod ¢.j. 882903/17/240160563-401066)
ze dne 24. 11. 2017. Tedy uplynula doba témér 3 meésica, kdy Spravce dané neprovadél
zadny Ukon ani nesetfil jiz zadné nové dukazy ¢i podnéty, které by uvedl ve Zpravé o
danové kontrole.

Z dale uvedenych fakta dle zalobce vyplyva, ze Spravce dané jiz od pocatku vedené danové
kontroly rezignoval na povinnost zajistit objektivni prubéh danové kontroly a podridil vse
pouze tomu, aby ,vybledal“ a/nebo ,zjistil“ a/nebo ,mobl jakkoli dovodit“ takové
skutecnosti, které by mu umoznily pristoupit k formulaci zavért, které jsou patrné z
prilohy k protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 749782/2401-60563-401066 (dale jen ,Priloba k
protokolu”) [Spravce dané své zavéry, které jsou formulovany v Priloze k protokolu,
prijima a obhajuje ptesto, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
musi byt prokazano, ze si subjekt podvodného jednani svych dodavateld mohl byt védom
(nutné posuzovat z hlediska skutednosti, které zde byly v dobé uskuteénéni zdanitelného
plnént, nikoli ze skutednosti, které vysly najevo nebo nastaly pozdéji), pfi¢emz skutednosti
(indicie), byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, pak ve svém souhrnu tvori logicky,
ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
neprimych dukazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze subjekt o
podvodu na dani z pfidané hodnoty védél ¢i minimalné védét mohl (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50)], zejména
k tomu, aby Spravce dané ,prizpisobil“ skutenosti tak, aby mohl tvrdit, ze zalobce splnil
tzv. védomostni test, tedy ze zalobce védél ¢i mél védét nebo mohl védét, ze se svym
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nakupem sluzby tUcastni plnéni, ktera jsou stizena podvodem na DPH. Spravce dané
vychazel z obecnych principu, podle kterych se identifikuji tzv. karuselové podvody, a
. . . v / / 4 / / v 4 o4
tyto principy vzal jako konelny stav, ktery ma byt vysledkem danové kontroly majici
vyustit v obvinéni zalobce, ze si byl dopredu védom nebo dopredu mohl védét nebo mél
védét o danovém podvodu, a své Setteni podridil pouze tomuto cili. Jestlize tedy Spravce
dané zjistil znaky identifikyjici karuselovy podvod, je to diavod ke vzniku podezfeni z
karuselového podvodu a nikoli k dikazu o provedeném karuselovém podvodu. Takové
dtkazy je tfeba provést a nelze prenaset na zalobce povinnost vyvracet védomost o Ucasti
na darlovém podvodu, jak Spravce dané ucinil a zalobce toto opakované v pribéhu danové
kontroly namital. Tento nezakonny princip postupu danové kontroly nutné musi vést k
vagnosti argumentu Spravce dané, ze kterych je patrna snaha o jejich formulace postradajici
M 4 4 v 4 VeV v 4 v 4 4 4 v 4 4
racionalni opodstatnéni, priemz pravé na tomto nezakonném postupu a zavérech doklada
Spravce dané sva rozhodnuti, ktera jsou pres vécné odtvodnéné odvolani potvrzena
napadenym Rozhodnutim OFR.

Zalobce dale uved], ze je presvédcen o tom, ze v prubéhu darové kontroly jednal Spravce
dané vadné pri zjistovani objektivnich skuteénosti, kdyz nékteré jim pouzité argumenty v
Priloze k protokolu je nutné povazovat za manipulativni a alelové. Zalobce uvadi nize
prehled téchto argumentd, které zalovany prejal do Rozhodnuti OFR a s nimiz se
\4 / v i 4 v 4 vV Vv / i i v /

zalovany ztotoznil s tim, ze nasledné zalovany konstatoval existenci danového podvodu a
Ucast ¢i zapojeni zalovaného (spravné: zalobce, pozn. soudu) na tomto podvodu, coz
zalobce popira, jak prezentuje nize:

(1) KV Production Servis a Action Racing Mania v 7etézci pldtci, podilejicich se na realizaci
plnéni poskytnutych dariovému subjektu, jsou nekontaktni a neplni své dariové povinnosti

Zalobce realizoval obchody s korporaci KV Production naposledy v kvétnu 2013.
Korporace KV Production se stala nekontaktni 10. 9. 2014 (vice nez po roce), pricemz do
této doby nebylo Spravcem dané tvrzeno, ze by nebyla podavana danova ptriznani k DPH
(dan z pridané hodnoty) ¢i DP (Dan z pfijmu), ani to, ze by u ného Spravce dané evidoval
danové nedoplatky. I kdyz zalobce nemél povédomi o existenci Action Racing Mania, ze
spisu je patrné, ze tato firma se stala nekontaktni 14. 4. 2015 a do té doby podavala radné
priznani k DPH 1 DP. Ke skute¢nostem, zda tyto dvé firmy plnily své danové povinnosti,
se zalobce nemuze vyjadrovat, jelikoz neni nadan pravomocemi toto zjistovat. Timto lze
B vz v v v / v v vV 1V
vyvratit dil¢i domnénku prezentovanou opakované zalovanym, ze by zalobce veédél,
v vV 1V . . v , . . .
meél/mohl védét o tomto znaku pro existenci danového podvodu. Neexistuji mechanizmy,
jak by zalobce toto mohl zjistit, takové mechanizmy ma k dispozici pouze Spravce dané, a
to navic pouze se zpétnou pouzitelnosti.

(2) KV Production Servis a Action Racing Mania maji v obchodnim rejstiiku zapsané sidlo na
virtudlni adrese

Zalobce znal a pouZival sidlo a tim i kontaktni adresu svého smluvniho partnera,
korporace KV Production v dobé uzavirani kontraktd, a toto sidlo nebylo v zadném
ptipadé virtualni. Partner na této adrese pfijimal postu, a to tfeba i fyzicky, kdyz bylo
nutno dorucovat osobné. Zalobce nezji§toval redlnou & virtualni adresu Action Racing
Mania, protoze o existenci této firmy nemél zadné povédomi a ani tak o jeji jakékoli Gcéasti
tykajici se plnéni ptijatého od korporace KV Production. Timto lze vyvratit diléi
domnénku, ze by zZalobce védél, mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci danového
podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(3) spravci dané nebylo umoznéno ovéreni podanych dariovych priznani k dani z pridané
hodnoty KV Production Servis a Action Racing Mania

K tomuto i bez dalstho komentare lze pouze konstatovat, ze je naprosto vyloudeno, aby
zalobce védél, mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci dafiového podvodu.

(4) v rozporu s textem Clinku 1 bodu 3) smlowvy 1 a smlouvy 2 uzaviené mezi Action Racing
Mania a CT wvddéjicim dariovy subjekt jako sponzora poradu nedoslo k uzavreni smluvnibo
vztahu primo mezi Action Racing Mania a dariovym subjektem, ale ke zretézeni obchodniho
vztahu

Zalobce nepopira, a navic i potvrzuje, ze nedoslo k uzavieni smluvniho vztahu mezi nim a
Action Racing Mania. Pokud je ve smlouvé mezi Action Racing Mania a Ceskou televizi
ustanoveni, ze Action Racing Mania ma s zalobcem uzavienou pisemnou smlouvu, pak
toto se nezaklada na pravdé a lze z toho pouze usuzovat na pochybnost, zda takova
smlouva je platna, ale nelze z toho vyvozovat, ze by se smlouva tykala zalobce a byla
uzavirana s jeho védomim. Timto lze vyvratit diléi domnénku, ze by zalobce védél,
v vV 1Vv M M v 4
mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci danového podvodu.

(5) smlouva 1 mezi Action Racing Mania a CT byla uzaviena aZ dne 26. 11. 2012 a k vystaveni
souvisejiciho dariového dokladu ¢ 4102210581 doslo aZ dne 27. 11. 2012; dodavatel KV
Production Servis vsak uzaviel Smlouwvu o obstarani reklamy p¥i TV akci ,, Trumfy Miroslava
Donutila® s dariovym subjektem jiZ vice jak mésic diive dne 5. 10. 2012 s pevné stanovenou
cenou, bez doloZeni kalkulace, a soucasné wvyrobce spotu vystavil obchodni korporaci KV
Production Servis dariovy doklad ¢ 20120212 za wyrobu sponzorskych vzkazii k poradu
» Trumfy M. Donutila 27. 10. 2012 aZ dne 31. 12. 2012, coZ doloZil kalkulaci; dodavatel KV
Production Servis tak v dobé uzavieni predmétné smlouwvy s dariovym subjektem nemeél
povédomost o celkovych nakladech vynaloZenych na poskytnutou sluzbu

Toto je ptipad, kdy ze strany Spravce dané doslo k manipulaci s diikazy, na kterou zalobce
timto poukazuje, kdyz Spravce dané tvrdi (a opakované 1 ve Zpravé o danoveé kontrole), ze
smlouva o reklamé mezi Action Racing Mania a Ceskou televizi byla uzav¥ena dne 26. 11.
2012. Jelikoz tato smlouva je soucasti spisu (poradové ¢. 14 spisu Spravce dané), musel si
byt Spravce dané védom, ze dle cl. 8, odst. 6 této pisemné formy smlouvy byla fakticky
smlouva uzavrena drivéjsi Gstni dohodou a dne 26. 11. 2012 doslo pouze k pisemnému
potvrzeni dfivéjsi dohody. Spravce dané se ani nesnazil ziskat dikaz, kdy byla uzaviena
Gstni dohoda, tedy kdy doslo k faktickému uzavieni smlouvy, ale pfesto se snazil pomoci
tohoto (v Pfiloze k protokolu a Zpravé o darové kontrole utajeného) faktu vyvozovat
zavér, ze uzavtreni smlouvy mezi zalobcem a korporaci KV Production bylo provedeno
d¥ive, neZ byla uzavfena smlouva mezi Action Racing Mania a Ceskou televizi. I ptes toto
pochybeni Spravce dané je patrné, Ze zalobce nevédél a nemohl védét o tomto znaku pro
existenci danového podvodu, pokud toto lze za znak existence darniového podvodu viibec
povazovat.

(6) smlouva 2 mezi Action Racing Mania a CT byla uzaviena aZ dne 2. 1. 2013 a k vystaveni
souvisejiciho dariového dokladu ¢ 4102210699 doslo az dne 10. 1. 2013; presto dodavatel KV
Production Servis uzaviel Smlouwvu o obstarini reklamy na akci ,Komici na jednicku - Petr
Narozny“s dariovym subjektem vice jak mésic diive dne 23. 11. 2012 s pevné stanovenou cenou,
bez doloZeni kalkulace, a soucasné vyrobce spotu vystavil obchodni korporaci KV Production
Servis dariovy doklad ¢ 20120212 za wvyrobu sponzorskych vzkazii k poradu ,Komici na
jednicku - Nérozny 18. 12. 2012“ a% dne 31. 12. 2012, coZ doloZil kalkulaci; dodavatel C. j.:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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882903/17/2401-60563401066 strana 20 (celkem 94) KV Production Servis tak v dobé uzavreni
predmétné smlouvy s dariovym subjektem nemél povédomost o celkovych nakladech
vynaloZenych na poskytnuton sluzbu

Namitka k tomuto bodu je obsahové primérené shodna k namitce zalobce k predeslému
bodu 5 s tim, ze tato smlouva je ve spisu Spravce dané pod poradovym cislem 15 a totozna
formulace o potvrzeném predeslém Gstnim ujednani je v jejim ¢l. 8 odst. 5.

(7) odvod dariové povinnosti do statniho rozpoctu z predmétu pinéni uvedeného na dariovém
dokladu ¢ 12K0100194 a ¢ 12K0100246 za obstardni reklamy odvysilanim sponzorského
odkazu nelze v pripadé KV Production Servis a Action Racing Mania ové¥it

Toto je dle zalobce tvrzeni, které spise ukazuje na neschopnost Spravce dané zjistit
skutedny stav véci a nelze to povazovat za znak danového podvodu aplikovatelny do této
danové kontroly. Jestlize Spravce dané nevi, zda doslo ke splnéni danovych povinnosti KV
Production a Action Racing Mania, nemuze toto uvadét jako podpurny argument toho, ze
zalobce védél, mél/mohl védét, ze se jedna o znak pro danovy podvod. Zalobce toto
pochybeni povazuje za zasadni, kdyz Spravce dané nevi, zda doslo ke splnéni danovych
povinnosti (tedy nelze vyvratit predpoklad, ze dafové povinnosti zminované firmy
. v / . ’ . A v v v
splnily), ale presto se vydanymi rozhodnutimi snazil vybrat dan od zalobce, coz se mu v
kone¢ném dusledku prozatim podafilo. Ani z jinych vyjadfeni v dokumentech
/ /4 v Ve v / 4 4 M / v 4
vypracovanych Spravcem dané pri dariové kontrole neni patrné, zda zdanitelné plnéni
(1072012, 11/2012, 3/2013 a 5/2013), které bylo mezi zalobcem a korporaci KV
Production uskuteénéno, by bylo ze strany korporace KV Production uvedeno v jeho
priznani k DPH za dané obdobi ¢i nikoli. Ponékud se vytraci logika toho, pro¢ by zalobce
védél ¢i jen védét mél a mohl o danovém podvodu, kdyz neni zfejmé, zda lze o danovém
o v M i v . / v
podvodu v tomto kontextu vibec uvazovat. A toto podporuje 1 fakt, ze (jak Spravce dané
ptiznava) korporace KV Production za obdobi Setfena dariovou kontrolou podavala radné
priznani k DPH a tedy Spravce dané mél jiz dfive zaznamenat znak pro danovy podvod,
coz vsak neulinil, tedy zfejmé dosel k zavéru, ze k podvodu v dobé Setreného obdobi
nedoslo. Pritom si Spravce dané musi uvédomovat, ze dan z prijatych zdanitelnych plnéni
od korporace KV Production, setfenych touto daniovou kontrolou, mize vybrat podruhe!

(8) u KV Production Servis a Action Racing Mania byly realizovany zmény v osobdch

statutarnich organii v reakci na itkony spravce dané smérujici k ovéfovani okolnosti
N */ 7 / / / / v

souvisejicich s obstaravinim reklamnich sluzeb

K tomuto i bez dalsiho komentare 1ze pouze konstatovat, ze je naprosto vylouceno, aby

zalobce védeél, mél/mohl veédét o tomto znaku pro existenci dafiového podvodu. Po kvétnu

2013 zalobce jiz nebyl v obchodnim vztahu s korporaci KV Production a k zapisu zmény
’ 4 4 /7 M v/ v

statutarnitho organu do obchodniho rejstriku doslo dne 4. 8. 2015. Tedy tento argument
. . . v s vee g v /v . ;. .

nelze jakkoli spojovat s plnénim ptrijatym zalobcem. Totéz analogicky plati 1 o Action

Racing Mania, o jehoz existenci se zalobce dozvédél az v pribéhu datiové kontroly.

(9) KV Production Servis v reakci na zahdjeni dariového 7izeni ukoncila vedeni bankovniho

Uctu

K tomuto i bez dalstho komentate lze pouze konstatovat, ze je naprosto vyloudeno, aby

zalobce védél, mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci datiového podvodu. Po kvétnu

2013 zalobce jiz nebyl v obchodnim vztahu s korporaci KV Production a ani neni
disponovan pravomocemi ¢i dokonce moznostmi a dokonce povinnostmi toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prezkoumavat.

(10) KV Production Servis poskytovala obstarini reklamy prostiednictvim oduvysilini
sponzorského odkazu za cenu z ekonomického hlediska zjevné neopodstatnéné mnohondsobné
navysenou

Zalobce v probéhu datiové kontroly opakované zdavodiioval —ekonomickou
opodstatnénost ceny za odvysilani TV reklamy, ale Spravce dané k tomuto vibec

neprihlédl.

(11) v pripadé KV Production Servis a Action Racing Mania se jednalo v danych zdariovacich
obdobich o persondlné propojené osoby prostrednictvim M. ]. z titulu jeho funkce jednatele
Action Racing Mania a soucasné zaméstnance KV Production Servis

K tomuto i bez dalstho komentare lze pouze konstatovat, ze je naprosto vyloudeno, aby
zalobce védél, mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci danového podvodu. Osoba M.
J. byla pro zalobce neznama.

(12) v pripadé KV Production Servis a Action Racing Mania disponoval v prislusném
zdariovacim obdobi M. ]. dispozicnim opravnénim k bankovnim iictiim obou téchto obchodnich
korporaci

K tomuto i bez dalstho komentare lze pouze konstatovat, ze je naprosto vyloudeno, aby
zalobce védél, mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci danového podvodu, pokud
vubec lze toto povazovat za znak, byt dil¢i znak pro danovy podvod. Dispozici s
bankovnim Gc¢tem jaksi lze olekavat automaticky na zakladé predeslého bodu 11.

(13) spravce dané nespattuje prostor pro uskutecnéni jakéhokoliv raciondlné opodstatnéného
plnéni ze strany Action Racing Mania pro KV Production Servis v souvislosti s obstarinim
reklamy odvysilanim sponzorského odkazu

K tomuto i bez dalstho komentare lze pouze konstatovat, ze je naprosto vyloudeno, aby
zalobce védél, mél/mohl védét o tomto znaku pro existenci dariového podvodu, pokud
vubec lze toto povazovat za znak, byt diléi znak pro danovy podvod. V prabéhu danove
kontroly zalobce vysvétloval, ze smluvni vztah uzavrel pouze s korporact KV Production a
o tom, jakym zpusobem KV Production docili splnéni svych povinnosti, nemél povédomi,
ani tim nezavazal korporaci KV Production, ani nemél pravo zadat od korporace KV
Production vysvétlovani jejich obchodnich vztaha.

(14) na zikladé informaci poskytnutych od medialnich agentur A a B a soucasné vyrobce
sponzorského odkazu bylo zjisténo, Ze odvysilanim sponzorského vzkazu & odkazu v délce 2 x 10
sekund v televiznim vysilini CT véetné ceny za vjrobu sponzorského vzkazu nepresabuje &stlu
v zdkladu dané cca 250 000 K¢ oproti smluvné sjednané Cdstce ve vysi 1 200 000 K¢ (bez DPH) k
jednotlivym poradiim bez jakékoliv kalkulace

Sjednana cena byla stanovena na zakladé analyzy nakladi a jim odpovidajicim oéekavanym
vynosim v ramci realizace $ir$i reklamni kampané, kterou pro zalobce zajistovala
korporace KV Production. Celkové naklady na reklamni kampan dosahly 11,5 mil. K¢, z
¢ehoz naklady na TV reklamy byly 8 mil. K¢ Diky kampani, potazmo 1 TV reklamam se
7alobci, a to v pHlinné souvislosti, podafilo ziskat nové zakazky na novych trzich v CR s
vynosy ve vysi 256 mil. K¢ Tedy naklady na reklamni kampan tvofily 4,5 % z dodate¢né
dosazenych vynost. Zalobce si tedy po¢inal racionalné a ekonomicky a jednal s péd
radného hospodare. Spravce dané se pri svém Setfeni dopoustél chyby, nebot se snazil v
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trzni ekonomice zpochybnit ekonomicky podlozené ceny jinymi cenami, ke kterym dojde
takovym zptsobem, aby vyhovovaly jeho zaméru, tedy vybrat bud vétsi dan, nebo
zpochybnit opravnénost odpoctu. Pokud by Spravce dané chtél zjistit, zda cena zaplacena
zalobcem za reklamu je opravnéna, musel by ji porovnavat s cenami dosazenymi u jinych
koncovych odbérateld TV reklam, coz Spravce dané neulinil anebo do spisu o tom
nezalozil zadny dokument. A to i pfesto, ze se mu pfimo nabizeli koncovi uzivatelé, kteri
méli reklamu spoleéné se alobcem v pislu$nych potadech CT (loga Heating Service,
Kiibeck hyperbaricka a potapécska medicina, Kreiner spol. s r.o., Sot Invent International
Spedition, Inos Zli¢in a.s., Jerus a.s.). Spravce dané neuvadél v Priloze protokolu, zda tito
koncovi uzivatelé nakupovali reklamy pres KV Production servis a zda se téchto obchodu
také zUcCastnily nékteré jiné zprostredkovatelskeé firmy, ale co je dalezité, neuvadél jejich
koncové ceny, které koncovi uzivatelé za reklamy zaplatili. Zrejmé tak Spravce dané
nepostupoval, protoze by nemél argument pro oznaceni setfenych obchodt za danové
podvody. Spravce dané pfi Setreni ceny za TV reklamu postupoval velmi liknavé a velmi
pasivné, kdyz se spokojil s prvnim zjisténim ohledné jakychsi cenikovych cen, aniz by dale
setfil, zda se za tyto cenikové ceny skutené TV reklamy prodavaly koncovym
odbérateltim. Zalobce opakované v priibéhu datiové kontroly namital, %e na dodani reklam
v Ceské televizi uzavtel smlouvu s korporaci KV Production s tim, e pouze védél, e
koneénym poskytovatelem bude tieti osoba, tedy Ceska televize. Proto Zalobce nevédél a
védét nemohl (a ani to pro ného nebylo jakkoli vyznamné, uréujici ¢i relevantni), a to
zejména i s ohledem na netransparentnost trhu s reklamami vysilanymi v Ceské televizi,
jaké podminky jsou sjednaviny na trhu za reklamy v Ceské televizi, a nelze klast k tizi
zalobci, ze si pro vstup na trh s reklamami zvolil osobu odborné zpusobilou, ktera na
tomto relevantnim trhu ptsobila a ktera se na tomto trhu orientovala. Osobu
zprostredkovatele by zalobce nepotteboval pouze v pfipadé, ze by trh s TV reklamami byl
transparentni a samotni Ceska televize by zvefejfiovala dosazené ceny za jednotlivé
reklamy. Durazné se tedy zalobce ohrazoval a ohrazuje proti snaze Spravce dané davat
rovnitko mezi cenfkovymi cenami (kdyZ i Ceska televize neuzavirala obchody za tyto
ceny) a trzni cenou, tedy pro zalobce ekonomicky dolozenou cenou.

Zalobce dale povaZuje za nezakonny a nespravny postup Spravce dané, rovné’ potvrzeny
\4 / 4 v/ 4 / \4 / . Ve . o v /4 v/ 4
zalovanym v odvolacim fizeni, ktery nepodlozenymi fakty cinil v prubéhu svého ftizeni
zavéry, ze zalobce nepftijal interni kontrolni mechanizmy, které by zabranily jeho Glasti na
podvodném jednani. I presto, ze Spravce dané [2. vyzvou k prokazani skutecnosti (vyzva
Spravce dané k prokazani skutecnosti ¢.j. 855843/16/2401-60563-401066)] vyzval zalobce k

4 4 /7 4 4 M o 4 v v ) eV Vv 4 4 v
prokazani internich kontrolnich mechanizm neopravnéné, nebot jiz predtim, na zakladé
1. vyzvy k prokazani skutecnosti zalobce (vyzva Spravce dané k prokazani skutecnosti ¢.j.
324571/16/2401-60563-401066) unesl dukazni povinnost, kdyz prokazal prijeti
zdanitelného plnéni (poskytnuti sluzby) a souvislosti zdanitelného plnéni s ekonomickou
Ve 4 v . 4 v /4 v / M v \4 v
innosti, zalobce rozporuje zavér Spravce dané, ktery konstatuje, ze zalobce mél a mohl
védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, protoze
nedostatenymi internimi kontrolnimi mechanizmy pfijal plnéni, ktera neodpovidala
béznym obchodnim podminkam. Spravce dané v 2. vyzvé a pak nasledné v dalSich
dokumentech na raznych mistech téchto textG uvadi znaky pro nestandardnost
obchodnich pfipadu, k nimz se 1ze vyjadrit takto:

(2) Zalobce se vySe v bodé (18) Zaloby vyjad¥il k okolnostem, které jsou mu kladeny k tiZi
ohledné toho, ze védét mél ¢i mohl o pripadném zapojent v retézci subjekttl na podvodu na
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DPH, které by vedly k neopravnénému (protipravnimu) odpoc¢tu dané. O existenci téchto
a jinych okolnosti nemohl mit Zzalobce zadné povédomi, tedy se neda hovofit o
nestandardnosti prijatého plnéni.

(b) Zalobci nelze klast k tizi, ze korporace KV Production nezverejniovala uletni zavérky
v obchodnim rejstfiku. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni prokazal, ze nezvefejnéni
Ucetni zavérky nemohlo vzbuzovat v dobé ptijatych plnéni jakékoli podezieni a podnét
4 v v . vV Vv o4 / Vv 4 4 v M v 4 oV /4 v
pro zavér, ze firma nezverejnujici letni zavérky je nevérohodnid a muze provadét
obchody stizené podvodem na DPH. Nelze racionalné vysvétlit konstrukei Spravce dané,
ze jelikoz korporace KV Production nezverejiiovala uletni zavérky, musi byt podezrela z
provadéni podvodnych obchodu. Zalobce akcentuje, ze sbirka listin vedena rejstrikovymi
soudy byla v dobé ptijeti plnéni zalobce od korporace KV Production nevérohodnou,
nezpusobilou slouzit Gcelu, k némuz byla zakonem preduréena, a takto byla sbirka listin v
obecném povédomi vsech subjektt pasobicich na trhu. V této souvislosti nelze opomenout
4 v 4 v 4 v Ve v v v 4 Ve 4 \4 /
takeé fakt, ze pravé Spravce dané prispél zcela védomé svoji necinnosti k tomu, ze dany
subjekt mohl pti nezvefejnéni Gcetni zavérky pusobit na trhu a jeho pasobeni mohlo vést
k 4jmé dalsich osob. Spravce dané ma zakonnou povinnost prestupky (nezvefejnéni tcetni
4 v M 4 vV Ve v v Ve M v v/ M
zavérky) projednavat a resit, coz vsak necinil, a pokud by se méla pouzit jeho argumentace
v této danové kontrole, védél nebo mél védét nebo mohl veédét, ze korporace KV
Production (jiz od doby, kdy firmam vznikla povinnost zvefejnovat Gletni zavérky) je
nevérohodna a muze provadét obchody stizené podvodem na danich. Svoji ne¢innosti tedy
z jisté Casti sam Spravce dané umoznil provadéni danovych podvoda, pokud se o nich da
v daném ohledu vibec mluvit.

(c) Zalobce se vyjadtoval v prabéhu dafiové kontroly k otazce rozdilu ceny za reklamy
sjednané mezi zalobcem a korporaci KV Production a cenou zjisténou Spravcem dané.
Zalobce v pribéhu datiové kontroly vysvétlil ekonomickou opodstatnénost sjednanych
cen v ramci jeho podnikatelské Cinnosti a prokazal, ze vzhledem k nestandardnim u a
netransparentnim u trhu s TV reklamami nebylo moZné zjistit, za jaké ceny Ceska televize
prodava reklamy. Cesk4 televize neobchodovala s reklamami v dobé pfijeti plnéni od
korporace KV Production, priemz ani pouhé ceniky vytvorené jinymi firmami nemaji
vypovidaci hodnotu o konecnych dosazenych cenach za reklamy pro koncové odbératele
na relevantnim trhu (mistné, ¢asové a vécné ohraniceném). Pokud Spravce dané odvozoval
porovnavaci cenu z listinnych dikazt ve formé faktur vystavenych Ceskou televizi, nelze
toto pouzit jako dikaz, Ze si cenu za reklamy zalobce nezjistil, protoze k takovému dkonu
je nadan pouze Spravce dané v ramci pravomoci pti provadéni danové kontroly.

Jiz z vyse uvedeného je dle zalobce patrné, ze neni mozné pfijmout zavér, ktery sdili
Spravce dané i zalovany, ze zalobce neptijal interni kontrolni mechanizmy, které by
odhalily - a zddraznuje se, ze v dobé prijeti plnéni od korporace KV Production -
nestandardnost ptijatého plnéni. Zalobce ptijal ve vztahu k Setfenym pfijatym plnénim
vSechna opatteni, ktera by od ného mohla byt rozumné vyzadovana, aby vyloudil, ze
prijata plnéni jsou soucasti jakéhokoli podvodu na DPH. Své kontrolni mechanizmy
zalobce uvedl jiz ve svém vyjadreni k 1. vyzvé, coz je dikaz toho, ze v prubéhu darové
kontroly fadné spolupracoval a podaval vysvétleni ke vSem namitanym skuteCnostem ze
strany Spravce dané. Na ptipad Setfeny touto datiovou kontrolou nelze vzhledem k vyse
uvedenému aplikovat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.).
1 Afs 37/2012-50, podle kterého jednotlivé indicie, byt kazda sama o sobé neni nezakonna,
ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
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doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza. V tomto pfipadé ani uceleny
soubor nepfimych dikaz neukazuje na skutecnost, ze by zalobce v dobé ptijeti plnéni

v v Ve v vV 1V Ve v v \4 Ve 4 v 7. 4 v /
védél ¢ mél védér ¢i mohl védét, ze prijata plnéni jsou nestandardni a tedy ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

V &sti Zaloby uvozené slovy ,V. NESPRAVNA APLIKACE JUDIKATURY NSS
ZALOVANYM® Zalobce uvedl, %e v Rozhodnuti OFR Zalovany vyporadava jednotlivé
odvolaci namitky zalobce, priemz zasadnim tématem se jevi, zda Spravce dané svymi
celkem tfemi vyzvami v prubéhu danové kontroly nezakonné prenesl na zalobce dukazni
b¥emeno. Zalovany se témito nimitkami zabyval ve vztahu k druhému a tfetimu
odvolacimu divodu, kdyz zalobce namital shodné namitky k dvéma riznym zdanovacim
obdobim. Zalobce je presvédden o tom, Ze Zalovany v Rozhodnuti OFR zdmérné
prekrucuje skutecnosti, kdyz podsouva zalobci, ze byl vyzvan k ozfejméni relevantnich
skuteénosti ohledné podvodu na DPH. Danové fizeni je obecné vedeno zasadou
autoaplikace, ktera znamena, ze si danové subjekty samy spravné dan vypoclitaji, ptiznaji a
odvedou. Totéz plati analogicky 1 pro ptipad odpocétu dané z pridané hodnoty, kdyz lze
konstatovat, ze podminky pro uplatnéni naroku byly v daném pripadé ze zakona
naplnény. V daném ohledu tedy dostal zalobce své vysvétlovaci povinnosti vaéi Spravei
dané a radné ozfejmil, pro¢ neni ulasten danového podvodu, kdyz minimalné relevantné
ozfejmil, resp. dokonce i ,prokdzal“, ze nejednal ani v byt védomé nedbalosti, nebot mu
nemohlo byt znamo, ze jemu neznamé subjekty se svym jednanim mohou dopoustét
datiového podvodu. Zalovany odkazuje na bod 113) Rozhodnuti OFR, z ného se podava,
ze v oblasti prenosu dikazniho bfemene s prokazovanim dobré viry u obchodnich
transakcl zasazenych danovym podvodem se zaznamenava nejednotny pfistup. Takove
tvrzeni je nepresné a zavadéjici, nebot podstatny je soucasny priklon Nejvyssiho spravaiho
soudu opfeny rovné? o judikaturu Soudniho dvora EU (dale téZ jen ,SDEUY). Zalovany
uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34,
ktery potvrzuje teze zalobce, ze ulast zalobce coby danového subjektu na danovém
podvodu musi byt nade vsi pochybnost zalobci prokazana. Musi byt rovnéz prokazano, ze
zalobce nejednal v dobré vife, resp. ze védét alesponn mohl, ze je pachan sjeho ucasti
podvod na DPH.

V této souvislosti alovany predna$i v Rozhodnuti OFR nézor, %e 2. a 3. vjzva Spravce
dané (vyzva Spravce dané k prokazani skute¢nosti ¢.j. 855870/16/2401-60563-401066) byly
koncipovany chybné, nebot Zalobce nemél byt vyzvan k prokazani pfijatych opatteni,
nybrz pouze k uplatnéni svého prava p¥ijata opatieni dolozit. Zalovany zastava stanovisko,
7e §lo pouze o chybnou formulaci, kter4 ve svém dtsledku m4 stejny dopad. Zalovany tedy
nespatfuje v postupu Spravce dané nic nezdkonného. Zaroven zalovany omlouva tento
postup tim, ze odklon judikatury byl zaznamenan teprve po vydani 2. a 3. vyzvy Spravce
dané. Nadto zalovany argumentuje, ze s vysledky kontrolnich zjiSténi byl Zalobce
obeznamen prostrednictvim tzv. Seznameni s vysledky kontrolnich zjiSténi Spravce dané
ze dne 27. 7. 2017, v némz byla deklarovana Spravcem dané existence objektivnich
okolnosti, které mél zalobce zaznamenat v dobé provadéni obchodnich transakei, kdyz
zalobce mél a mohl védét o jejich nestandardnosti, a které v ném mély vzbudit podezfeni
jeho mozného zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany prezentoval svij nazor v
Rozhodnuti OFR, Ze Spravce dané své dikazni povinnosti dostal, nebot prokizal jak
existenci podvodu na DPH, tak i existenci objektivnich okolnosti. Zalovany konstatoval
soulad postupu Spravce dané s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-
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34).

Pokud jde o postup Spravce dané, je dle zalobce patrné, ze k prenaseni dikazniho bremene
na 2alobce dochézelo, tuto skute¢nost potvrzuje Zalovany ve svém Rozhodnuti OFR s tim,
ze v dusledku nezakonnych vyzev (2. a 3. vyzva) byla rozhodnuti Spravce dané zatizena
vadou, ktera zpusobila jejich nezakonnost. V souladu s konstantni a dlouhodobou
judikaturou Soudniho dvora EU plati, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt
pro cely Smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na
to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz body 56
a 57 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Axel Kittel). O presunu dikazniho bremene na
danovy subjekt, aby prokazal, ze se darfiového podvodu nelcastnil, nelze uvazovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Afs 170/2016 a 6 Afs 147/2016). Kdo nese
odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu véci, tj. véetné prokazani objektivnich okolnosti,
z nichz vyplyva, ze si daniovy subjekt nepocinal zjednodusené fedeno primérené obezretné,
je spravce dané, a to bez ohledu na to, jakou procesni taktiku své obrany danovy subjekt
zvoli. Nejvyssi spravni soudu k tomu v rozsudku ¢.j. 9 Afs 194/2017-34 dodava: ,,Nese-li
ditkazni bremeno spravce dané, je v oprdvnéni nabizet ditkazy a uplatnit prostiedky ke své
obrané zapotvebi primdarné vidét pravo osoby, proti niZ se ¥izeni vede, nikoli jeji ditkazni
bremeno. Nevyvraci-li dariovy subjekt zjisténi spravce dané, nenabizi-li jiné mozné varianty
skutkového déje, nerozporuje-li dosud ucinéné zavéry, do jisté miry tim miiZe za urcitych
okolnosti zjednodusit ditkazni pozici spravce dané. Pokud spravce dané prokdZe objektivni
okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o vicasti v retézci zasaZzeném podvodem na
DPH a dariovy subjekt k tomu Zdadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané
vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové verze
a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. TotéZ plati o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se
svymi transakcemi dcastni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se nechoval s mirou obezretnosti,
kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé
poZadovat — nenabidne-li dariovy subjekt saim omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze
po sprdavci dané poZzadovat, aby za ného takovd hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval je.
Stejné tak po ném nelze pozadovat, aby opakované vyvracel poubi nesoublasnd tvrzeni
dariového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou-li zadnym zpisobem podlozena, zejména nejson-li
predloZeny ¢i navrieny takové ditkazy, které by mobly rozumné vést k jejich prokdzani. Na
spravci dané tedy lez{ ditkazni biemeno k prokazani bud’ védomosti dariového subjektu o icasti
na podvodu, anebo takové neobezretnosti dariového subjektu, Ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s
nejvetsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl
by se takového zapojeni vyvarovat. Budou-li i p¥i pasivité dariového subjektu zdvéry obledné
objektivnich okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo
vedét mobl, skutkové podloZené, logické a vzdjemné nerozporné a nenabizejici jiné rozumné
presvédcivé vysvétlend, spravce dané dikazni biemeno unese. V' opacném pripadé je spravce
dané povinen ndrok na odpolet dané uznat, bez ohledu na pripadnou pasivitu dariového
subjektu. Cim vétsi aktivitu, a to aktivitu kvalifikovanou, viak darovy subjekt p¥i své obrané
vyvine, tim vétsi naroky budou kladeny na spravce dané, ktery je povinen svi dosavadni
zjisténi obbajit a pripadné vzniklé pochybnosti odstranit. Jinymi slovy, zpochybni-li dariovy
subjekt ony objektivni skutecnosti, pripadné nabidne-li ditkazy, Ze se v obchodnim styku choval s
mirou obezretnosti, kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a situaci
spravedlivé poZzadovat, musi se s nimi spravce dané 7ddné vyporddat, tj. bud argumentaci
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dariového subjektu uznat, nebo odivodnit, pro¢ tato argumentace jeho dosavadni zavéry
nezpochybnila.”

Zalobce dale uvedl, Ye na tomto misté je nutné zdraznit, Ze § 92 odst. 4 dafiového fadu
nedava Spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi datiovy subjekt sim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4.1996, sp.zn. PL. US 38/95, zvefejnény pod & 130/1996 Sb. a pod & 33 ve svazku &. 5
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 a obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 57/2012). Danovy subjekt tedy neni povinen prokazovat
skutednosti, jez neni povinen uvadét ve svem danovém tvrzeni ¢i jinéem podani, tzn., aby
Spravce dané mohl danovy subjekt k prokazani éehokoli vyzvat, musi byt nejdtive
zakonem zalozena povinnost danového subjektu néco uvadét. To vsak neni tento
konkrétni ptipad, a tak se nelze ubranit zavéru, ze Spravce dané vyzvami ukladal zalobci
povinnost, kterou mu po pravu ulozit nemuze, a to nehledé na to, ze v zasadé na danou
vyzvu ani nelze jakkoli relevantné reagovat. Navic nelze, pokud tak vyslovné nevyplyva ze
zakona, prenaset nasledky pripadné neplnénych danovych povinnosti jinych subjekta na
zalobce, ktery na rozdil od Spravce dané nema zakonem svéfenu fadu opravnéni a opatfeni
k tomu, aby danové povinnosti (vCetné tedy dariové povinnosti k dani z pfidané hodnoty)
byly radné a véas zjistény, ulozeny a vymahany. Z prabéhu celé danové kontroly je patrné,
ze Spravce dané veskerou svoji argumentaci stavi na existenci skupiny firem, jejichz
transakce byly zasazeny podvodnym jednanim v dusledku existence chybéjici dané, resp.
naruseni neutrality DPH, kdyz u spole¢nosti Action Racing Mania, Program Media 1 KV
Production Servis nelze pro jejich ,zmizeni ze scény“ ovétit, zda danove doklady vystaveneé
za reklamni sluzby zahrnovaly do svého ucetnictvi, vykazaly je v danovém pfiznani k
DPH a za predmétna zdanovaci obdobi z téchto plnéni odvedly dan. Pokud relevantni
skutednosti nezjistil Spravce dané ani pfi svych pravomocich svéfenych mu k tomu
zakonem, pak preci nemuze byt jakkoli realné, aby uvedené zajistil zalobce. Tento stav
véci preci nelze bez dalsiho pricitat k tizi zalobce, a to jen proto, aby zalobce, ktery je pro
Spravce dané dosazitelnym a pomérné ekonomicky silnym subjektem, nahradil neplnéné
danové povinnosti tretich osob, a to dokonce osob, o jejichz existenci ¢i Gcasti na plnénti,
které mélo byt zalobci poskytnuto korporaci KV Production, nemél tuseni.

V kontextu vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dle zalobce ziejmé,
ze Spravce dané nezakonné presouval na zalobce v prubéhu darové kontroly dikazni
b¥emeno a Zalovany telové v Rozhodnuti OFR tuto skute¢nost bagatelizoval, kdyz uved],
ze presto se Spravci dané podatilo diikazni bfemeno unést a zejména tedy prokazat, ze pti
obchodnich transakcich zalobce nejednal dostatecné bedlivé a obeztretné ve vztahu k
védomosti o existenci podvodu na DPH. Opak je pravdou, zalobci se podafilo aktivnim
jednanim oztejmit veskeré relevantni skutecnosti vedouci k zavéru o tom, ze zadného
danového podvodu tcasten nebyl a nemohl ani védomé (v mezich tzv. védomé nedbalosti)
védét o tom, ze se cokoliv podvodného ve vztahu k odvodu dani déje. Spravci dané,
potazmo zalovanému se nepodafilo vyvratit velmi podrobnou argumentaci v pribéhu
celého spravniho fizeni, ze Spravce dané svou diukazni povinnost v dané véci neunesl.
Zalobce by déle rad poukézal na nékteré zavéry z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2018, ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60, kdyz jiz v pravni vété se uvadi: ,,PoZadavek evropské
judikatury tykajici se provérovini vérohodnosti obchodnich partneri v retézci nelze extenzivné
a bezmezné rozsivovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby
retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni
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uskutecnila a jeji ,obezietnost® sahat. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z iicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v
podstaté dochdzi k naruseni dariové neutraliry. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho‘ a ,dalsiho
automaticky povazovat kteréhokoli® z iicastnikii v 7etézci obchodi, ale vZdy je treba hledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu a
prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za vicelem
vyldkani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpisobem by byla zcela nepr¥ipustné
zaklddana objektioni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci
a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Ma-li byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu), zabrnuje to samozrejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu
dariovd povinnost v té které vysi ze zakona svédci. Pri vybéru dani p¥i respektovini zikonnych
JjakoZ i distavné vymezenych limitii nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze
dari vyméri fakticky ,komukoli, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho dariového subjektu, u
néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude
zarucen. Skutecnost, Ze dariovy subjekt mohl védét, mél védér ¢i dokonce primo védél o
veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jeho
smluvniho dodavatele odlisnych), které ndasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje,
prokazuje zdsadné vidy spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestie své verze podloZené
relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce (i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho
bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se o
béznou obchodni praxi nejednalo a na zikladé Cebo tak usuzuje. Vyse uvedené nazory
Nejvys$i spravai soud ve svém rozhodnuti rozviji a dochazi k tomuto jednozna¢nému
zavéru: ,Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Zalovanému lze prisvédCit potud, Ze obchodni
transakce v vetézci mezi jednotlivymi dodavateli zarizent, resp. nékterych jebo Cisti vykazovala
nékteré nejasnosti, nepresnosti v datech a idajich. Nicméné na zikladé zalovanym popsanych
objektivnich skutecnosti nelze dospér k zavéru, Ze Zalovany unesl ditkazni biemeno stran tobo,
Ze v Yizeni bylo prokdzino, Ze zamérem stéZovatelky bylo Cerpat odpocet na DPH, i kdyz védéla
nebo mobla védeét, Ze DPH na vystupu nebyla v vetézci v plné vysi odvedena, tj. mohla védét,
resp. védéla, Ze se ucastni podvodu na dani. Dle informaci, které jsou ve spise zaloZeny (viz
odpovédi na doZadani), bylo prokdzino, Ze smluvni dodavatel stéZovatelky FI Holding, a.s. z
plateb prijarych od stéZovatelky za dodavku zarizeni dari na vystupu vadné ubradil, roonéz tak
jeho (sub)dodavatel BOREXO Trade s.r.o. dariovou povinnost splnil; stéZovatelka uhradila
dodavateli cenu vcetné dané v plné vysi; z nasledné ekonomické cinnosti stéZovatelka odvedla
dani. Neni ziejmé, na zakladé cebo Zalovany a potazmo soud kalkuluje, Ze jedinym a hlavni
ucelem transakce se jevi ziskani vyhody - cerpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny, resp.
neubrazeni dané, kdyz clanky obchodnibo retézce stéZovatelky bezprostiedné predchazejici
Zddnou neopravnénou dariovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralitu DPH. Potud
nelze stéZovatelce tedy niceho vycitat. Otdazkou ziistava, zda stéZovatelka si mobla z jakychkoli
diivodii byt védoma ¢i védéla, Ze néjakym podvodnym jednanim mobou byt zatiZeny dodavky
predchazejici; zde Ize opétovné odkdzat napr. na rozsudek zdejsiho soudu &. 5 Afs 131/2004-45,
¢ 599/2005 Sb. NSS, resp. ¢ 5 Afs 83/2012-46, které se otdzkou rozsabu dikaznibo biemene
zabyvaji. Ani zde vsak Zalovany ditkazni bremeno neunesl.”

Zalobce analogicky s vy$e uvedenymi tezemi Nejvy$éitho spravniho soudu argumentuje
tim, ze v ¢lanku obchodniho fetézce pro ného byla partnerem pouze korporace KV
Production, s niz byla vedena pfedchozi dlouhodoba obchodni spoluprace. Za pfislusnou
nekontaktnost korporace KV Production nemtze nést zalobce zadnou odpovédnost, navic
tato nekontaktnost se konstatuje Spravcem dané teprve od 10. 9. 2014, tedy velmi dlouhou
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dobu po uskute¢néni zdanitelného plnéni. Sam Spravce dané, resp. zalovany napr. v bodé
44) Rozhodnuti OFR ptipousti, 7e se vlivem nekontaktnosti tohoto ¢lanku fetézce
nepodarilo ovéfit, zda danové doklady vystavené zalobci za poskytnuté reklamni sluzby
byly zahrnuty v Gcetnictvi této korporace, byly vykazany v danovych ptiznanich k DPH a
byla z téchto plnéni odvedena dan. Jiz samotné toto pfiznani obou spravnich organt
usvédCuje Spravee dané z neuneseni diikazniho bfemene, kdyz Spravce dané neprokazal, ze
korporace KV Production tvorici jediny primy a pro zalobce znamy ¢lanek obchodniho
fetézce by v danych obdobich roku 2012 a roku 2013 ziskala neopravnénou danovou
vyhodu a narusila tak neutralitu dané.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prabéh fizeni,
i v v v 4 4 M / Vv o v v v / 4 v
vymezil pfedmét sporu a zalobni namitky a poté k véci uvedl, ze pfedné podotyka, ze
zalobce v zalobé prevazné uvadi shodné namitky, které jiz uvedl do odvolani proti
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, pricemz dale polemizuje se zavéry, které ucinil
zalovany ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se zavéry zalovaného k dané
skutednosti neménti, zalovany v podrobnostech odkazuje na obsah spisového materialu, ze
kterého je zrejmeé, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, a predevsim také na
/ o v 4 / 4 v vV Vv / 4 4 4
podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl relevantni pravni
/. v v M v v ./ i i / v/ v v 4
Upravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v daném pripadé béhem celého
spravniho fizeni, reagoval pfiméfenym zpusobem na vsechny podstatné odvolaci namitky.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce namita, ze dariova kontrola byla v jeho pfipadé provadéna
/. v v Ve vV v VAR . 7
neumeérné a neprimérené dlouhou dobu, coz je podle jeho nazoru v rozporu s § 7 odst. 1
danového radu. Neuvadi vsak, jak k tomuto zavéru dospél, pouze to doklada na prikladu,
kdy mezi Vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi a zpracovanim Zpravy o danové
kontrole uplynuly témér 3 mésice. Podle zalovaného vsak zalobcem uvadény priklad nelze
v / v v Ve VvV v Ve
povazovat za neumérné a neprimérené dlouhou dobu, nebo snad dokonce za necinnost
spravce dané. Zalovany zde dodava s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2019, sp.zn. 5 Afs 40/2018, ze ani pripadna nedinnost spravce dané nezpusobuje
4 vV /4 v \4 . \4 4 v .
nezakonnost danové kontroly. Pokud mél zalobce pocit, ze spravce dané nepostupuje v
fizeni bez zbyte¢nych prataha, mohl vyuzit moznych prostredkt procesni obrany dle § 38
danového fadu, tedy dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané na ochranu pred
nedinnosti. Jak je zfejmé ze spisového materialu, zalobce tohoto institutu nevyuzil.
Zalobce se nadto proti postupu spravce dané pri kontrole nebranil ani zasahovou zalobou,
tedy zalobou pred tzv. nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) (viz napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110), kdy se 1ze
napt. branit v pripadé, kdy ma dariovy subjekt za to, ze dariova kontrola je svévolna a
Ve / 4 ’ / Vv /4 \4 /. ’ /7 v . / ./ M Vo 4
sikanozni. Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvadi, ze ze spisového materialu je zfejmeé,
\4 4 v o v 4 vV /4 4 v \4 4 / o / M
ze spravce dané v prubéhu celé danové kontroly provadél mnozstvi tkonu, kterymi
provéroval tvrzeni zalobce a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni jeho danové
. . \2 . v/ ’ Ve o 4 Vv /
povinnosti. Lze tedy shrnout, ze ani ptripadna necinnost v prubéhu danové kontroly sama
o sobé jesté necini danovou kontrolu nezakonnou, nebot ani sam zalobce po celou dobu
trvani této tvrzené necinnosti neudinil viéi spravei dané zadny dkon a nevyuzil moznosti
branit se proti necinnosti v rezimu datiového fizeni (viz § 38 datiového radu), pripadné
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v 4 4 i ’
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalovany dale konstatoval, Ze s odkazem na pravni rimec popsany v bodech [10] a [11]
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravce dané posuzoval nejprve, zda v predmétném
ptipadé doslo k podvodu na dani. Existenci podvodu v predmétném pripadé lze dovodit ze
skutednosti popsanych v bodech [40] az [74] napadeného rozhodnuti, tedy ze zjiSténych
nestandardnich okolnosti. Tyto nestandardni okolnosti, respektive zavéry, které z nich
spravce dané ucinil, zalobce rozporuje. Nicméné zalovany je toho nazoru, ze z popsanych
skutecnosti (body [47] - [74] napadeného rozhodnuti) plyne, ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné
pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku. To lze vyvodit napriklad z
toho, ze spolecnosti Action Racing Mania, s.r.o., Light promotion s.r.o., Program Media,
s.r.o. 1 KV Production Servis, s.r.o. se nenachazi ve svém sidle, nikdy nezverejnily své
Ucetni zavérky v obchodnim rejstfiku. Jednatel Action Racing Mania, s.r.o. (M. J.) mél
dispozi¢ni opravnéni jak k bankovnimu Gctu firmy Action Racing Mania, s.r.o., tak i Light
promotion s.r.o., Program Media, s.r.o. i KV Production Servis, s.r.o. M. J. byl soucasné i
zaméstnancem KV Production Servis, s.r.o. a generalnim zmocnéncem firmy Program
Media, s.r.o. Vyse uvedené firmy byly tudiz prostfednictvim M. J. personalné propojeny.
Dal$i nestandardni okolnosti je nadhodnocena cena reklamnich sluzeb. Vystaveni
danového dokladu dfive spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. zalobci, nez byla
uzaviena smlouva o tomto plnéni mezi Ceskou televizi a dal$im &ankem Yetézce. Ostatné
také zardZejici je nedostate¢na smluvni dokumentace. Zalobce sjednal sporné plnéni, ani
by provedl pruzkum trhu, tj. nezjistoval ani alternativni dodavatele, ani cenu jiného
dodavatele. Zalobce neovéroval poskytnuté plnéni, protoZe nijak nereagoval na to, Ze pres
uzavrenou smlouvu s KV Production Servis, s.r.o. (sjednani reklamy sluzeb a vyrobkd)
bylo v televiznim vysilani zverejnéno jen obchodni jméno zalobce, a to jesté spolu s
dal$imi subjekty. Zalobce neprovedl 7adnou kalkulaci oéekavanych dopadt reklamy pred
uzavienim smlouvy s KV Production Servis, s.r.o. Zalovany na zikladé vy$e uvedeného
konstatuje, ze tyto skutecnosti jsou ve svém souhrnu plné dostacujici pro konstatovani
existence podvodu na DPH, nebot sila jednotlivych nestandardnosti tkvi pravé v jejich
komplexnosti. Spravcem dané potazmo zalovanym byly detailné popsany vsechny
nestandardnosti svédcici o podvodném charakteru retézce a jednoznatnym zptsobem
detekoval chybéjici dan, ¢imz byla ve svétle judikatury Soudniho dvora EU 1 Nejvyssiho
spravniho soudu prokazana existence podvodu na DPH.

Dle zalovaného bylo po detekovani daniového podvodu nutné v dal$im kroku posoudit na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti, zda zalobce védél, nebo mohl a mél védée, ze

/ 4 / Vv 4 v 4 A V7 4 M Ve v 4
se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani, a zda prijal veskera

Vv 4 4 v / v 4 ’ .. M v Vee 4 v 4
opatreni, ktera od ného mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni k
jeho Géasti na podvodu nepovede. K tomuto bodu se nyni zalovany strucné vyjadfuje i za
situace, kdy tuto skutecnost zalobce ve své Zalobé zasadné nerozporuje.

Zalovany uvedl, Ze si je védom toho, ze ve vztahu k prokazani existence tzv. objektivnich
4 A4 o 4 v ’ v 4 M \4 4 4
okolnosti tizi dikazni bfemeno spravce dané (v kontextu namitky zalobce o nezakonné
aplikaci § 86 odst. 3 dariového fadu a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu). Na zakladé
zjisténych okolnosti podrobné popsanych v bodech [77] az [85] napadeného rozhodnuti, je
v / / v / 1o 71V . V.oV 4 i v
zalovany toho nazoru, ze své dikazni bremeno jednoznacné unesl. Zalovany je ve shodé se
4 v 4 4 4 M *eV_V 4 /
spravcem dané toho nazoru, ze zalobce zcela rezignoval na zjisténi dodavatelskych a
financ¢nich podminek existujicich v realném case na deském trhu s reklamnimi sluzbami,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

18 57 Af42/2019

pokud mél o poptivanou reklamni sluZbu zijem. Zalobce neprovadél Zidni cenova
srovnani a nehledal alternativni dodavatele. Zalobce tvrdil, Ze d@ivodem tohoto postupu
byla osobni znalost zastupce dodavatele a dtivéra v néj a predchozi dobra spoluprace s nim.
Zalobce pres nesplnéni sjednaného rozsahu plnéni toto s dodavatelem nijak nefesil.
Zalobce nijak pfedem neanalyzoval Glelnost vynaloZenych nakladd na plnéni z hlediska
prinosu do své ekonomické ¢innosti. Nedbalost zalobce prokazuje i to, ze nijak neproveéril
firmu KV Production Servis, s.r.o. a tudiz nezjistil, ze KV Production Servis, s.r.o.
nezaklada éetni zavérky do obchodniho rejstiiku. Zalovany se proto ztotoznil se zivérem
spravce dané, ze si zalobce nepocinal dostate¢né obezfetné a nepfijal veskera opatteni,
ktera od ného bylo mozné rozumné pozadovat, aby predesel své Ucasti na podvodu na
DPH. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze spravce dané ani
zalovany nejsou povinni identifikovat nebo vymezit opatfeni, ktera zalobce mohl a mél
prijmout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015-47). Je totiz véci zalobce, aby si zajistil podklady, které mu umozni narok na
odpocet dané radné uplatnit a jimiz bude schopen prokazat, ze jednal v dobré vite, ze se
neucastnil podvodného jednani. Mira obezfetnosti je ptritom vzdy odvisla od zavaznosti
objektivnich okolnosti.

Dle zalovaného lze tedy zavérem shrnout, ze ve vztahu k Setfenym obchodnim transakcim
byly zjistény takové skuteCnosti, které znadi, ze tyto transakce byly zasazeny podvodem
na DPH, kdy v predmétném obchodnim fetézci byla identifikovana chybéjici dan. Rovnéz
v daném pfipadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
4 v v / \4 M 4 M4 4 v/ M /
podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a jez ve svém souhrnu tvori logicky a
/ /. v v o4 o4 v 4 /
uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, ktere
spolehlivé prokazuji, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se Ucastni retézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalobce se svym jednanim Gcastnil plnéni, které bylo soucasti
VeV v Ve i Ve vV 4 v 4 / i / /Y M v /
podvodu na DPH, pfi¢emz neudinil pfiméfena opatrent, kterymi by své Gcasti na dafiovém
podvodu predesel.

K namitanému moznému dvojimu vybéru DPH zalovany uvedl, Ze touto namitkou se
zabyval ve svém rozhodnuti, a to v bodé [143] napadeného rozhodnuti, na ktery v
podrobnostech odkazuje. Zalobce uvadi, e p¥i splnéni formalnich i hmotnéprivnich
podminek pro vznik naroku na odpocet dané jsou predpoklady zakona pro jeho priznani
naplnény. S timto nazorem zalovany nesouhlasi. Na zakladé judikatury SDEU jsou organy
finan¢ni spravy 1 soudy povinny odepfit narok na odpocet, pokud jsou naplnény
podminky tclasti datiového subjektu na podvodu na DPH, a to i v pfipadé neexistence
vnitrostatnich pravnich pfedpist, které by takové odmitnuti stanovily (viz 2. vyrok
rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda). Podle Zalobce je také nutné klast diraz na skutkové okolnosti, které zde byly v
dobé realizace plnéni, a ne na ty, které nastaly pozdéji. K tomuto zalovany sdéluje, ze
spravce dané je povinen posuzovat vSechny podstatné okolnosti, které vypovidaji o povaze
dodavatelsko-odbératelskych fetézct, vletné téch, které vysly najevo az po ukonceni
obchodni spoluprace dotéenych ¢lanka v fetézci a o kterych jednotlivé ¢lanky v fetézci
vubec nemusely védeét. Je vsak treba zdaraznit, ze tyto okolnosti nejsou zalobci kladeny k
tizi, avsak vypovidaji o skuteéné povaze obchodniho fetézce a dokladaji, ze k neodvedeni
dané nedoSlo v disledku pouhého podnikatelského selhani, popfipadé z jiného
omluvitelného divodu, ale v disledku jednani, jehoz cilem byl podvod na DPH. Az
zjisténé objektivni okolnosti jsou zalobci kladeny k tizi v tom smyslu, ze v zalobci mély
vzbudit podezfeni stran standardnosti danych obchodnich transakci, nebof nastaly v
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prubéhu obchodni spoluprace, a nikoliv ex post.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1.2018, sp.zn.
5 Afs 60/2017, zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
popisoval a zejména prezkoumatelnym zpusobem hodnotil pfipad zcela jiny. Zavéry z
uvedeného rozsudku nelze pausalné prejimat, jak se ostatné vyjadril ve zminéném
rozsudku 1 sam Nejvyssi spravai soud, kdyz konstatoval, ze ,nelze judikaturu spravnich
soudd, ale ani judikaturu SDEU, resp. jednotlivé pravni zdvéry rozhodnuti v té které véci
aplikovat vZdy bezvybradné bez priblédnuti ke konkrétnimu skutkovému stavu a veskerym
okolnostem pripadu”. Tento rozsudek lze povazovat za hraniéni pripad mezi situacemi, kdy
je mozno v rizeni konstatovat, ze byl zjistén dostatek relevantnich diakazt prokazujicich
védomost daniového subjektu o podvodu, a kdy nikoliv. Pro neuznani naroku na odpodet
je podstatné ucastenstvi danového subjektu v tomto fetézci, a zda danovy subjekt védél
nebo mohl védét, ze potizuje zbozi ¢i sluzbu zatizené danovym podvodem.

K odkazu zalobce na tiskovou zpravu Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 2.
2018, zalovany uvedl, ze nepovazuje paralelu ucasti zalobce na dafiovém podvodu a jim
prijatych opatfeni se skute¢nosti, ze Generalni finanéni feditelstvi (tedy organ Financni
spravy CR) v roce 2015 provedlo nikup mobilnich telefont od subjektu rovné
zapojeneho do danového podvodu, za pripadnou. Z hlediska posouzeni ucasti subjektu na
danovém podvodu je totiz zapotfebi nejprve definovat, v jakém postaveni se obchodujict
subjekt nachazi. Generalni finanéni feditelstvi v pfipadé nakupu mobilnich telefont od
svého obchodniho partnera vystupovalo v pozici koncového zakaznika a predmétné
mobilni telefony nakoupilo pro svou osobni potrebu. Vzhledem k tomu, ze Generalni
financéni feditelstvi tedy predmétné zbozi nenakoupilo za tUcelem uskute¢novani
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomickeé ¢innosti, nebyla vibec splnéna jedna z
podminek pro vznik naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty. Generalni finan¢ni reditelstvi proto z pfijeti tohoto plnéni nemohlo uplatnovat
narok na odpocet dané, coz ani necinilo. Jiz vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
nelze na tento pripad aplikovat zavéry judikatury zabyvajici se podvody na dani z pridané
hodnoty, nebot tato vymezuje pravidla, za nichz maze (resp. musi) spravce dané danovému
subjektu odeprit narok na odpocet dané z dtvodu uplatnovani tohoto naroku podvodné
nebo zneuzivajicim zptusobem.

Zalovany dale pokracoval konstatovanim, ze podle zalobce spravce dané svymi celkem
v . /. M o v v 4 4 v v \4 o /7
trtemi vyzvami v prubéhu danové kontroly nezakonné prenesl na zalobce dukazni
bremeno. Zalovany k namitce uvadi, ze s ohledem na recentni judikaturu je treba
Ve v Ve \4 M \4 o 4 v VA4 / v v 4 v \4 4 .
prisvédcit zalobci, ze dikazni bremeno tizi vylucné spravce dané a zalobce neni povinen
prokazovat, Ze o své Ucasti na transakcich zasazenych podvodem na DPH nevédél. Je vsak
treba v této souvislosti pfipomenout, ze dosavadni judikatura vyslovné dovozovala, ze
dtikazni bfemeno ohledné ptijeti rozumnych opatfeni tizi datiovy subjekt. Nelze tedy
spravci dané vytykat, ze se tidil stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V této
souvislosti zalovany poukazuje na skute¢nost, ze druha a tfeti vyzva byly spravcem dané

, , . . i . 7 . ’ ’
vydany dne 14. 10. 2016, zatimco k odklonu judikatury doslo zejména vlivem rozhodovani
soudt v roce 2018. Zalovany zde odkazuje na body [110] - [118] napadeného rozhodnuti,
ve kterych se k vyse uvedené namitce jiz podrobné vyjadtoval. Zalovany dodava, ze
prostrednictvim prvni vyzvy (vyzva ze dne 27. 4. 2016, {.j. 324571/16/2401-60563-401066)
byl Zalobce pouze vyzvan k objasnéni obchodni spoluprace se spole¢nosti KV Production
Servis, s.r.o. a k predlozeni dikaznich prosttedkt tuto spolupraci prokazujicich. Spravce
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dané uvedl vycet oblasti (otazek), do kterych maji sméfovat odpovédi zalobce stran
navazani i prubéhu spoluprace se spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o. Z textace vyzvy
/ 4 v 4 v \4 A M M M v vV v v 4 4 4
vyplyva, ze spravce dané pozadoval ozfejmit, jak si zalobce bézné pred navazanim
obchodni spoluprace ovétuje své budouci partnery (jejich spolehlivost, bezprobléemovost) a
jak si pred navazanim obchodni spoluprace ovéroval spolecnost KV Production Servis,
s.r.0. Z textu vyzvy nelze usuzovat na prenos dukazniho bfemene, potazmo na hrozbu
M /7 vV v/ v v 4 4 v 4 v/ v 4
jeho neuneseni zalobcem v prfipadé, ze na otazky spravce dané neodpovi. V ptipadé druhé a
v 4 / eV VvV / / 4 v M 4 v
treti vyzvy jiz zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tyto byly koncipovany chybné,
nebot zalobce nemél byt vyzvan k prokazani pfijatych opatteni, nybrz pouze k uplatnéni
’ / Vee 7 v / V. v / v . ’

svého prava pfijata opatreni dolozit. Dle zalovaného se vsak jedna pouze o chybnou
formulaci a namitka o nezakonné prenaseném dukaznim bfemenu je tak v tomto sméru
nedivodna. Podle zalovaného spravce dané unesl své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5
pism. d) daniového radu a prokazal, ze se zalobce ucastnil obchodnich transaket stizenych
podvodem na DPH, o kterém védél nebo minimalné védét mél a mohl. Vydani druheé a
treti vyzvy k prokazani skuteénosti tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané.
Odkazoval-li zalobce ve své zalobé ve véci uneseni dikazniho bfemene na rozsudek sp.zn.
9 Afs 194/2017, tak podle zalovaného tento neni s vyse popsanymi zavéry v rozporu.

Zavérem sveho vyjadfeni zalovany uvedl, ze shodny predmét sporu, kdy dodavatelem
podvodem zatiZeného plnéni (reklamy na CT 1) byla korporace KV Production Servis,
s.r.0., byl jiz zdej$im soudem prezkoumavan (viz rozsudky ze dne 16. 12. 2019, sp.zn. 57
Af 8/2019 a ze dne 3.10.2019, sp.zn. 57 Af 11/2019), a proto na né zalovany v této
souvislosti odkazuje.

Zalovany vzhledem k vyse uvedenému setrval na nazoru, ze v daném pripadé bylo

4 4 4 v M 4 \4 v
postupovano zcela v souladu se zakonem. Ma za to, ze je zcela nepochybné, ze nedoslo k
vydani nezakonného rozhodnuti, jak tvrdi zalobce. Zalobcem vznesené namitky nejsou
podle zalovaného dtvodné.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného k zalobé repliku. V té zduraznuje, ze nesouhlasi s
ucelové formulovanymi pravnimi nazory zalovaného ani s tim, jakym zptsobem a s jakou
selekci pristupuje zalovany k hodnoceni pro rozhodnuti soudu podstatnych skutecnosti
anebo k vykladu dotéenych pravnich ptedpisi. Zalobce po seznameni se s vyjadfenim
4 4 v 4 4 / vV v ’ 4 / 4 v /
zalovaného plné setrva na jim podané zalobé a na pravnich a skutkovych zavérech, které z
jim podané zaloby vyplyvaji.

V &sti repliky uvozené slovy ,JI. K PRUBEHU DANOVEHO RIZENI #alobce dale uvedl,
ze zalovany védom si toho, ze v jim podané zalobé broji proti zakonnosti procesniho
postupu v tizeni pred Spravcem dané, hned na Gvod, a to skuteéné velmi struéné, obhajuje
zakonnost postupu Spravce dané, ktery predchazel vydani dodate¢nych platebnich vymért
za ptislusna zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Vzhledem k selektivnimu vybéru 4daji o
prubéhu dariového fizeni a jejich hodnoceni ze strany zalovaného povazuje zalobce za
nutné alesponi ve stru¢nosti reagovat a vyjadrfit se k argumentaci zalovaného uvedené pod
bodem II. vyjadfeni zalovaného.

Rovnéz z vyjadreni zalovaného se dle zalobce podava, ze Spravce dané zamétil dariovou
kontrolu, kterou zahajil jiz dne 12. 11. 2015, na tzv. provéreni obchodnich transakci
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uskutecnénych v kontrolovaném obdobi (roky 2012 a 2013) mezi zalobcem a spolecnosti
KV Production Servis, s.r.o., DIC: CZ26378183, tedy nikoli viech obchodnich transakci,
ale jen transakci v souvislosti s obstaranim televizni reklamy. Zalobce potvrzuje, Ze dne
27.4.2016 (témét 6 mésicu po zahajeni danové kontroly) vydal Spravce dané vyzvu k
prokazani skute¢nosti ¢.j. 324571/16/2401-60563-401066 (dale téz jen ,vyzva k prokazini
skutecnosti 1), ve které vyzval zalobce k predlozeni dukaznich prostredkd, které prokazi
opravnénost naroku na odpocet dané za zdanovaci obdobi tijen 2012 v zakladni sazbé dané
ve vysi 240 000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 1 200 000 K¢ uplatnéného v danovém priznani
na zakladé danového dokladu ¢. 12K0100194 (interni doklad ¢. fa4056) a za zdarovaci
obdobi listopad 2012 v zakladni sazbé dané ve vysi 240 000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 1
200 000 K¢ uplatnéného v danovém priznani na zakladé danového dokladu ¢. 12K0100246
(interni doklad ¢. fa4971) v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 zakona o DPH. Konkrétné Spravce
dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti 1 pozadoval, aby se zalobce ve vazbé na Gdajné
zjisténé nestandardni okolnosti obchodniho pripadu vyjadfil maximalné detailné k
obchodnim transakcim s korporaci KV Production, ke zpusobu zajisténi eliminace
podnikatelskych rizik v obchodnim vztahu s korporaci KV Production a k eliminaci
podnikatelskych rizik zpusoby standardné vyuzivanymi v obchodnich vztazich. Dale
Spravce dané pozadoval po zalobci predlozit obrazové zaznamy téchto vysilani. Ostatné
ani v zalobé zalobce nebrojil proti zakonnosti této vyzvy k prokazani skuteénosti 1, které
zalobce, jak je patrné z obsahu spisu Spravce dané, plné a v rozsahu zakonnych povinnosti
radné dostal a tak prokazal, ze byl plné opravnén narokovat odpocet dané za pfislusna
zdanovaci obdobi ve smyslu § 72 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobce pro tplnost a prehlednost zd@raznil, %e na vyzvu k prokizani skutelnosti 1
reagoval svym podanim dorudenym Spravci dané dne 13. 5. 2016, v ramci néhoz mimo jiné
velmi zevrubné oduvodnil, dolozil a C(Ciselné vyjadril ekonomickou prospésnost a
ekonomické vyhody, které byly identifikovany jako vysledek obstaranych televiznich
reklam. Na zakladé této reakce zalobce tak nemohly legitimné a pfi rozumném usudku
vyvstat na strané Spravce dané jakékoli pochybnosti o standardnosti vykazovanych
transakci uvedenych v danovych pfiznanich zalobce za zdanovaci obdobi fijen 2012 a
listopad 2012, jejichz predmétem plnéni byla shodna sluzba poskytovana spolecnosti
Action Racing Mania s.r.o., nasledné korporaci KV Production a zalobci jako koncovemu
odbérateli. Nemuze totiz objektivné existovat zadna pochybnost o tom, ze pfislusné
danové doklady byly vystaveny za poskytnuta plnéni, ktera napliuji podstatu obchodni
transakce stizené dariovym podvodem na dani z ptidané hodnoty, kdyz jeden subjekt -
platce dané z pridané hodnoty - dan nepfizna nebo dan pfizna, ale neuhradi do statniho
rozpoltu, cenu dile navysi bez racionalniho odtvodnéni a umozni tak vystavenim
danového dokladu uplatnit odpolet dané nasledujicimu platci v fetézci obchodnich
transakci za Ucelem ziskani neopravnéného datového zvyhodnéni pro koncového
odbératele, jak tvrdi Zprava o dariové kontrole, ktera ukoncéila datiovou kontrolu. Sama
skutednost, ze ani Spravce dané nemél zadné dtivodné pochybnosti, svéddi to, ze nasledujici
vyzva k odstranéni pochybnosti, ¢.j. 855843/16/2401-60563-401066 ze dne 14. 10. 2016
(dale téz jen ,vyzva k prokdzini skutecnosti 2“), byla vyzvou ¢inénou s odstupem témér 6
mésict ode dne, kdy zalobce vyhovél vyzvé k prokazani skutecnosti 1 ze dne 27. 4. 2016. V
této vyzvé k prokazani skuteCnosti 2 byl zalobce Spravcem dané vyzvan k predlozeni
dtkaznich prosttedkd, aby zalobce ve vazbé na zjiSténé nestandardni okolnosti
obchodniho pfipadu prokazal a dtikaznimi prostredky dolozil pfijeti internich kontrolnich
mechanismua a relevantnich opatfeni zabranujicich vzniku pochybnosti, ze dariovy subjekt
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v pripadé odhaleni podvodného jednani se zfetelem ke vsem okolnostem védeél ¢i védét
mohl o podvodu na dani z pridané hodnoty v pfipadé naroku na odpocet dané v zakladni
sazbé dané (20 %) ve vysi 240 000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 1 200 000 K¢ uplatnéného z
ptijatého zdanitelného plnéni na zakladé danovych doklada ¢. 12K0100194 a
¢. 12K0100246. Na tuto vyzvu k prokazani skuteCnosti 2 zalobce reagoval pripisem
dorucenym Spravci dané dne 1. 11. 2016, v némz se ohradil proti postupu Spravce dané,
kdyz uvedl, Zze nebyl obeznamen s tim, zda jeho smluvni partner, korporace KV
Production, pouzil ke splnéni sjednaného zavazku jiny subjekt ¢i vice subjektt, nebo zda
plnéni provede sam a dale neni schopen posuzovat naklady a marzi, které budou jeho
smluvnim partnerem pti plnéni smluv realizovany. Dale zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k
tizi a zadat od ného dolozeni internich kontrolnich mechanismt a relevantnich opatteni,
ktera mu méla umoznit zjisténi skutecnosti, které si mohl nasledné opatfit Spravce dané, a
kterd se tykala plnéni datiovjch povinnosti korporace KV Production. Zalobce takté
zduraznil, ze aplikoval standardni kontrolni mechanismy vychazejici z verejné dostupnych
informaci z informacdnich systému vefejné spravy, tedy nemohl védét o tom, ze na splnéni
zavazku korporace KV Production pusobila rovnéz spoleénost Action Racing Mania,
s.r.0., v dané dobé zalobci absolutné neznama. Obdobné pak zalobce reagoval na vyzvu k
prokazani skutecnosti ¢.j. 855870/16/2401-60563-401066 vydanou dne 14. 10. 2016 (dale téz
jen ,vyzva k prokdzini skutecnosti 3“) k predlozeni dukaznich prostredkd, aby zalobce
jakozto danovy subjekt ve vazbé na zjisténi nestandardnich okolnosti obchodnich pfipada
prokazal a dikaznimi prostredky dolozil pfijeti internich kontrolnich mechanismt a
relevantnich opatfeni zabranujicich vzniku pochybnosti, ze danovy subjekt v pripadé
odhaleni podvodného jednani se ztetelem ke vsem okolnostem védél ¢i védét mohl o
podvodu na dani z pridané hodnoty v pripadé naroku na odpocet dané v zakladni sazbé
dané (21 %) ve vysi 252000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 1 200 000 K¢ uplatnéného z
prijatého zdanitelného plnéni na zakladé danovych doklada ¢. 13K0100028 a
& 13K0100074. Zalobce opétovné klade diraz na to, Ze se v pripadé predmétnych
obchodnich transakci choval zcela racionalné a s respektem k ekonomickym principim
respektovanym v trznim prostredi, tedy zpusobem, ktery je obvykly v obchodnich
vztazich a ktery je standardni pro S$irsi reklamni kampan sledujici ziskani zakazek a
udrzenich chodu spolecnosti v situaci, kdy doslo k markantnimu 4bytku zakazek na
mistnim stavebnim trhu v disledku ekonomické krize, zmén v politickém usporadani
lokalnich samospravnych Gzemnich celkt s dopadem na omezeni investiénich aktivit, atd.,
jak je mozné sledovat nejen v pfipadé ve vztahu k zZalobci konkurenénim subjektim. Na
zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze neni mozné prijmout zavér, ktery sdili Spravce dané i
zalovany, ze zalobce nepfijal interni kontrolni mechanizmy, které by odhalily
nestandardnost p¥ijatého plnéni. Zalobce ptijal ve vztahu k Setfenym pfijatym plnénim
vSechna opatteni, ktera by od ného mohla byt rozumné vyzadovana, aby vyloudil, ze
prijata plnéni jsou soucasti jakéhokoli podvodu na DPH. Své kontrolni mechanizmy
zalobce uvedl jiz ve svém vyjadreni k vyzvé k prokazani skutecnosti 1, coz je dikaz toho,
ze v prubéhu dariové kontroly tradné spolupracoval a podaval vysvétleni ke vSem
namitanym skuteCnostem ze strany Spravce dané.

Nadto je dle zalobce stale nutné mit na zteteli, ze § 72, § 73, § 26 az § 35a zakona o DPH
M 4 M v ’ v Vv 4 <] 4 v M Ve M
neposkytuje Spravci dané pravo prenaset na zalobce dikazni bremeno tak, jak ucinil
/ M 4 4 4 v 4 ’ v 4 4 4 /4
vyzvami k prokazani skutecnosti 2 a 3, pokud Spravce dané nema za prokazané (v daném
ptipadé bez pochyby nese dikazni btemeno Spravce dané), ze by zalobce byl tzv. spojenou
osobou, tedy osobou, ktera vytvofila pravni vztah, v némz prevazujicim uclelem je
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neodvedeni DPH. V tomto konkrétnim pfipadé tomu tak neni, coz ostatné ani Spravce
dané ani zalovany nemuze mit v zadném ohledu za prokazané, to vse v kontextu s
narokem zalobce na odpocet dané pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek ve
smyslu § 72, § 73, § 26 az § 35a zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojent s ¢l. 167 a nasl.
Smérnice, nebot last zalobce na dafiovém podvodu by musel prokazat Spravce dané nade
v$i pochybnost, tedy by musel prokazat, ze zalobce nejednal v dobré vite, resp. ze védét
alesponi mohl, Ze je pachan s jeho ucasti podvod na DPH.

Zalobce dale zduraznil, ze dany subtyp danového fizeni je fizenim vymétovacim. Danové
v/ 4 v/ A v 4 4 VvV 4 v 4
fizeni tvori celek, rozhodujici je az pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané. Ve svém
dusledku to znamena, ze v pripadé vad v fizeni vedeném ptred prislusnym spravcem dané
musi Odvolaci financni reditelstvi tyto vady detektovat a napravit je. Odvolaci finanéni
v i 4 4 4 v 4 / v Ve v B v/ v/ 4 M M
feditelstvi neni opravnéno platebni vymér zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni, jak je to
bézné ve standardnim spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, dovodil, Ze jestlize neni mozné platebni
/ v Ve v B v/ v/ 4 4 M v 4 v / /4 v Ve M
vymeér zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva nez udinit
zavér, ze takova zména musi byt mozna v rizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze veskeré
zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Odvolaci
fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu
v / v /7 v/ 4 M 4 4 / 4 M 4 v/ 4
prvostupniového. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolacitho fizeni
nelze povazovat za nepfipustné. V dalsim usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009,
Vo v M vv/ 4 4 v 4
¢,j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb., Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odvolact
4 M o v 4 v/ 4 Ve v 4 4 v 4 v/ 4 Ve
organ je v prubéhu odvolactho fizeni pfi odstranovani vad predchoziho fizeni nebo pti
jeho provérovani ¢i dopliovani o nova zjisténi opravnén ke vSem tkontm, jimiz je
opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné.
Zalobce dale uvedl, ze danovy rad (ktery s ucinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé
dani a poplatkl) vyznamné zménil proces ukonceni danové kontroly. Pfed samotné
M 4 4 4 v 4 Ve Vv v/ 4 / . 4 4
projednani zpravy o danové kontrole vlozil totiz dalsi procesni krok, kterym je seznamenti
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového radu). Podle tohoto ustanoveni
spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych dikazl, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Toto vyjadreni ma pro danovou
kontrolu zasadni vyznam, nebot pokud toto vyjadfeni nepovede ke zméné vysledku
kontrolniho zji$téni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o datiové kontrole navrhovat jeho
dal$i doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha datiového tadu). Samotné projednani zpravy o
danové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle zakona o spravé dani a
poplatkt. Ptichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly, ve které danovy subjekt jiz nema
pravo dale zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. K projednani zpravy o danové
kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni danového subjektu nevedlo ke zméné
/ ’ V.V _ / v / 4 v . /
vysledku kontrolniho zjisténi (v opaéném prfipadé by muselo nastoupit opakované
seznameni s upravenym vysledkem kontrolniho zjisténi). Nutno dodat, ze pfi seznamenti se
zpravou o danové kontrole jiz darfiovy subjekt nema (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta
druha dariového tadu) pravo zpochybmiovat vysledek kontrolniho zjisténi. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2015, ¢&j. 5 Afs 68/2016 -25, ,pri
projednani zpravy se uplatni zasada koncentrace ¥izeni. Nutno konstatovat, Ze tato zdsada byla
nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového Yddu (zakon o spravé dani a poplatki ji neznal),
a to z divodu zabranéni zneuZivini moznosti vyjadrent se k vysledku kontrolniho zjisténi ze
strany dariovych subjektii k iicelovému prodluzovani projedndni zpravy o kontrole, a tim i celé
dariové kontroly. Je zcela na misté, pokud na zdikladé vyjadieni dariového subjektu a navrbu na
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provedeni dalsich ditkaznich prostiedki dojde ke zméné kontrolniho zjisténi, a spravce dané
vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi. UkazZe-
li se vsak, Ze navrbovand doplnéni nejsou relevanini, tudiz nedojde ke zméné kontrolniho
zjistént, dariovy subjekt jiZz nemiize v ramci tohoto postupu uplatviovat dalsi navrhy k doplnént,
nebot’ tato moznost mu jiz byla jednou dana. V uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového
rddu presumuje, Nejvyssi spravni soud nespatiuje jakykoli nepripustny zdsab do prava dariového
subjektu.“. Lze rovnéz odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, ve kterém tento soud uvedl nasledujici: ,Je tPeba od sebe
odlisovat dva okamZiky nastivajici v priibébu dariové kontroly, oba upravované v uvidéném §
88 dariového vddu: seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (odst. 2
citovaného ustanoveni) a seznament dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole (odst. 4).
TeZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a
poskytnuti moZnosti se k nim vyjddiit je institut sezndmeni dariového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhiry k vyjadreni se k témto
vysledkim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvareji procesni zdruku ndaleZité zjisténého
skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢&;j. 10 Afs 103/2016-
45). Proni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z
nichz bude vychdzeno pri zpracovani zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkliadaji dariovému subjektu k eventudlnimu vyjadieni (srov. obdobné §
36 odst. 3 spravniho 7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového ¥ddu zabranit
ucelovému oddalovini projednani zprivy o dariové kontrole a opakovanym dopliiovinim
kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, &j. 7 Afs 12/2013-42).
Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztabu k dopliiovini kontrolnich skutkovych
zjistént, a tim tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole, ktera miize byt stézejnim
podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢j. 10 Afs 103/2016-45, bod
11). Oproti tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je iz
poubym formdlnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli
sdélena a na zakladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjistént, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového ¥adu).“ Obdobné
lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 68/2017.

Zalobce pokracoval konstatovanim, ze v kontextu dotéeného danového tizeni byl dne 27.
7. 2017 seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi, na které obsahle reagoval ve stanovené
lhtité. Zalobce odkazal na predchozi sva vyjadreni ve véci samé a celou dariovou kontrolu
Ve /v v ~ v v . v, v Ve sev A
oznacil za uclelové vedenou. Zalobce poprel, ze by nejednal obezfetné pti zjistovani
objektivni ceny realné na deském trhu za provedeni reklamni sluzby, taktéz odmital
4 4 v v v 4 . Ve 4 4

tvrzeni Spravce dané, ze by mél mit povinnost pfi obchodnich transakcich analyzovat
nabizené podminky, a to tak, Ze se bude obracet na konecné vyrobce ¢i konecného
poskytovatele sluzby, nebotf takto trh a hospodafska soutéz nefunguje. Cely pribéh
danové kontroly véetné prechoziho seznameni s kontrolnimi zjisténymi byl prenesen do
Zpravy o danové kontrole, kdyz jejim zavérem bylo, ze zalobce (viz str. 89) ,neprokdzal, Ze
pri vykonu své hospoddrské cinnosti prijal primérend opatveni, kterd od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, Ze predmétna prijata plnéni nejsou soucdsti podvodu na dani z pridané
hodnoty“. V nasledném odvolacim ftizeni bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodateénym platebnim vyméruim Spravce dané a odvolanim napadené dodate¢né platebni
/ v ’ v 4 v / 4 / vV o
vyméry Spravce dané byly potvrzeny. K potvrzeni dodatecnych platebnich vyméra
Spravce dané za prislusna zdanovaci obdobi pfistoupil zalovany i pres konstatovani v
Rozhodnuti OFR, ze se Spravce dané dopustil pfi vydani vyzev k prokazani skuteénosti 2
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a 3 procesnich pochybeni, nebot prenesl dukazni bremeno na zalobce, kdyz zalovany v
Rozhodnuti OFR oznadil toto pochybeni za formalni vadu nemajici vliv na zavér o tom,
\2 4 4 / Vv v M
ze byla prokazana cast zalobce na podvodu na dani.

V sti repliky uvozené slovy ,III. VYJADRENI ZALOVANEHO K ZALOBE® shrnul
zalobce vyjadreni zalovaného k zalobé a v ¢asti uvozené slovy V. REPLIKA ZALOBCE*

k tomu uvedl nasleduyjici.

K otazce nezakonnosti procesniho postupu se zalobce zevrubné vyjadril v bodé IV. zaloby.

Na obsah tohoto bodu zaloby zalobce odkazuje. Jelikoz zalovany Gcelové opakuje tytéz

argumenty pouzité v napadeném rozhodnuti beze snahy vécné reagovat na pripominky a

namitky zalobce, je zalobce nucen alesporl ve struCnosti reagovat na vznesenou
. </ 1V 7V ’ . v Vv /N

argumentaci ve Vyjadreni zalovaného, jak tato byla stru¢né shrnuta vyse pod bodem III.

Pfedné je dle zalobce nesporné, ze pratahy v fizeni ¢i necinnost Spravce dané ¢i jiného
spravniho organu nepredstavuji nezakonnost spravniho rozhodnuti. Pfesto se snazil
zalobce v zalobé, jakoz i v prabéhu danové kontroly, poukazat na okolnost, ze darnova
kontrola byla provadéna dlouho a tcelové, se snahou zalobce zaplést do karuselovych
o / > 7/ 7 *V_V 4 v \4 i v Ve i i v / v 4
podvodu vyustujicich ve zjisténi, ze zalobce si byl dopredu pfi realizaci danovych plnéni
védom nebo dopredu mohl védét nebo mél védét o dariovém podvodu a své setfeni Spravce
dané podridil pouze tomuto cili. V této souvislosti vychazel zjevné Spravce dané z
. v Ve / v v . /v
presumpce viny, kdyz mu stacila pouha pochybnost, ze zalobce je Gcasten podvodu na
DPH a v ramci svych vyzev ke zjisténi skutecnosti 2 a 3 zalobce nespravné a nezakonné
Ve v v/ 1: o 4 v 4 4 4 4 M 4 4
poucil o tom, ze nedolozi-li dikazni prostredky k prokazani své neviny, bude to vnimano
M 4 o 4 M M v M 4 4 4 4
jako neuneseni dukazni povinnosti zalobce. V tom je shledana zasadni procesni
nezakonnost procesniho postupu Spravce dané a zalovaného, ktery tuto nezakonnost
M 4 A v /7 vV / v / M / Vv v M
nenapravil. Navic ve Vyjadreni zalovaného zalovany tuto zjevnou vadu Gcelové maskuje a
v M .. v M v / v 4 / 4 **V_V 4 v 4
prekrucuje ji v tom smyslu, ze i pres chybné pouceni ve vyzvach ke zjisténi skutecnosti 2 a
3 nashromazdil Spravce dané takové podklady, z nichz samostatné a ve vzajemné
souvislosti mohl dojit ke zjisténi, ze bylo prokazano zapojeni zalobce v podvodu na DPH.

Zalobce podotyka, e samotné zjisténi procesniho pochybeni spravniho orginu nemusi
vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti napadeného v soudnim rizeni spravnim. Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011-101, toto:
wPrestoZe vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.7.s. jsou vady Tizeni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti spravnibo organu, judikatura se priklonila k zdvéru, Ze ne kazdi
zjisténd vada spravniho 7izeni bude mit tyto nasledky. Divodnost Zaloby miize mit za ndsledek
pouze takovd vada vizeni, kterd mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti (viz
napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003, &j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢.
23/2003 Sb. NSS, i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, &j. 6 A 51/2001-30, publ. pod ¢ 494/2005 Sb.
NSS).“ V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»INejoysst spravni soud tedy vychdzi z toho, Ze prezkoumdvané dariové vizeni bylo zatiZeno
procesni vadou. Musi vsak zdiraznit, Ze ne kaZdé procesni pochybeni oditvodriuje zruseni
rozhodnuti spravnibo organu (zde Odvolaciho financnibo reditelstvi a jemu predchazeji
rozhodnuti spravce dané). Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazit, zda toto procesni pochybeni
dosablo takové intenzity, aby odivodnilo zruseni napadeného rozhodnuti. Obecné plati, Ze
vada 7izeni neobrozila meritorni zikonnost napadeného rozhodnuti, jestlize Ize dovodit, Ze
vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé ¥izeni nedoslo (viz nap?. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp.zn. 22 Ca 473/2000).“ Popsané posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem bylo stvrzeno i judikaturou Ustavniho soudu [napt. usneseni ze dne 18.
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10. 2017, sp.zn. IV. US 933/17, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Jak Ustavni soud setrvale
zastdvd, ne kazdé dilct pochybeni procesni povaby musi vést k zavéru o nezdkonnosti ndsledného
rozhodnuti, a potazmo k jeho odstranéni, nebot’ konkrétni vada &i nespravnost musi byt
posouzena v kontextu jeho reilného vlivu na vysledek 7izeni, tj. v celkovém jeho vyznéni
2 pobledu jeho predmétu (viz napr. usnesent sp. zn. IIl. US 2463/11 ze dne 26. 9. 2013).4].

Objasnéni spravnosti postupu Spravce dané zalovanym je v rozporu se zavéry Zpravy o
danové kontrole, ktera je soucasti rozhodnuti v danovém ftizeni. Z této zpravy se na strané
89 podava, ze na zakladé zjisténi Spravce dané zalobce neprokazal, ze pri vykonu své
hospodarskeé Cinnosti prijal primérena opatfeni, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby
. M \4 v v 4 Ve 4 v 4 M v/ 4 M Ve 4
zajistil, ze predmétna prijata plnéni nejsou soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty.
Toto slovicko ,neprokdzal“ usvéduje Spravee dané z nezakonného procesniho postupu,
kdyz aplikaci presumpce viny bylo na zalobce pfesunuto dikazni bfemeno s tim, ze na
zakladé objasnéni zalobce a jeho predlozenych dikazt byl ucinén zavér o jeho neuneseni
dtikazniho bremene. Pokud by Spravce dané aplikoval spravny postup, tedy by sam na
zakladé kontrolnich zjisténi obstaraval diikazni materidly a ¢inil z nich skutkové a pravni
zavéry, musel by konstatovat, ze se mu nepodatilo prokazat Gcast zalobce na podvodu na
DPH. Cili pti shrnuti téchto myslenek je nutné pfijmout zavér o tom, ze predmétna
4 M 4 4 4 \4 v . 4 ’ 4 4
procesni vada byla natolik zavazna, Ze predstavuje nezakonnost spravnich rozhodnuti
napadenych zalobcem v zalobé.

Zalobce dale uvedl, ze by rad dale zdtraznil, Ze Spravce dané v prubéhu datiové kontroly
podsouval zalobci jednani, jez se neslucuje s trznim prostiedim. Zalobce predpokladal
4 M 4 / 4 v / M v / / * o
provedeni ekonomicke analyzy Spravce dané stran vyhodnosti vynalozenych vydajq,
4 \4 . / \4 v Ve . / /4 M Vv 4 4 4
namisto toho se zalobci dostalo vytek, ze mél {init tkony, které nejsou bézné v trznim
v 1 ./ . / v o,y v o . / . /
prostfedi a nemaji ani své opodstatnéni. Zalobce povazuje za nezduvodnitelné, z jakého
divodu by jakykoliv danovy subjekt mél pojmout podezfeni, ze jedna s propojenou
osobou a v tomto ohledu by mél zjistovat cenu obvyklou za poskytované sluzby. Zalobce
mini, ze podezfeni o propojeni osob nelze dovozovat bez dalsiho z podstaty, ze cena
v/ V4 v/ v /4 . / . v 4 v/ M
pocatecni se lisi od ceny konecné. Logicky je opacny pfistup, nejprve detekovat
propojenost osob a poté teprve provést kontrolu, zda Gltovani cen bylo v méftitku cen
obvyklych. Touto nelogickou konstrukci detekce propojenych osob Spravce dané a
zalovany generuje na trhu propojené osoby, které zadnymi propojenymi osobami ve
skutecnosti nejsou.

Zalobce akcentuje, ze jedinym smluvnim partnerem pfi sjednané obchodni transakci byla
korporace KV Production, jednalo se o provéreného obchodniho partnera s tim, ze zalobce
znal a pouzival sidlo a tim i1 kontaktni adresu korporace KV Production v dobé uzavirani
kontraktd, a jeho sidlo nebylo v zadném pfipadé virtualni. Zalobciv smluvni partner na
4 Veey ] v . . V] v v v

této adrese prijimal postu, a to tfeba i fyzicky, kdyz bylo nutno dorucovat osobné. Zalobce
nezjistoval realnou ¢i virtualni adresu spolecnosti Action Racing Mania s.r.o., protoze o
i i 4 . v v/ 4 v 4 . ML /4 * /V i / </ 7/ v 4
existenci této firmy nemél zadné povédomi a ani tak o jeji jakékoli ucasti tykajici se plnéni
ptijatého od korporace KV Production. O existenci jakéhokoliv podvodu na DPH tedy
\4 v/ 4 v/ v v v ™ v/ vV Vv / S i

nemohl zalobce v zadném pripadé védét. Zalobce netusi, pro¢ zalovany podsouva zalobci,
ze uzavrel s korporaci KV Production nedostatecnou smlouvu ¢i smluvni dokumentaci bez
toho, aby si zjistoval dalsi alternativni dodavatele ¢i cenu jiného dodavatele. Na zakladé
smlouvy s korporaci KV Production bylo obstarani reklamy zajistovano prostfednictvim
tohoto smluvniho partnera. Dalsi osoby uvadéné Zalovanym (spolenosti Action Racing
Mania, s.r.o., Light promotion s.r.o., Program Media s.r.0.) jsou osobami, s nimiz se
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v .. . e . . .y v/ v 7 ’ . v
zalobce nespojil, o jejich existenci a zapojeni se na prislusné obchodni transakci nemél
zalobce zadné povédomi, tedy jakekoliv spekulace o tom, ze by zalobce mél mit tuseni o
nestandardnosti navazujicich obchodnich transakci, je zcela nemistna. Jestlize nebyl
zalobce Ucasten obchodnich transakei se jmenovanymi korporacemi Action Racing Mania,
s.r.0., Light promotion s.r.0., Program Media s.r.o., neni mozné v zadném realném cCase
hovorit o obchodni spolupraci. Ostatné sam zalovany pripousti, ze relevantni dobou pro
4 M /7 Vv / 4 4 M

posouzeni zapojeni zalobce na podvodnych transakcich vedoucich k podvodu na DPH je

Ve M v v / M / v 4 4 v i v /
okamzik realizace pfedmétnych zdanitelnych ploéni. Spravce dané ani zalovany
neprokazali zalobci, Ze by oexistenci jmenovanych korporaci v dobé realizace
predmétnych zdanitelnych plnéni védél ¢i védét mohl, zalovaného zasadni argument je
nutno tedy nahlizet jako vyvraceny.

K otazce nespravné a nezakonné aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
zalobce zevrubné vyjadril v bodé V. zaloby. Na obsah tohoto bodu zaloby zalobce
odkazuje. Zalobce konstatuje, ze poukaz na aplikaci aktualni a ptiléhavé judikatury
proved] pravé v kontextu nezakonného postupu Spravce dané v souvislosti s vyzvami k
/ 4 4 v 4 M / Vv v 4 4 v
prokazani skuteénosti 2 a 3, jak bylo vyse zevrubné toto pochybeni Spravce dané
rozvedeno v tomto procesnim podani pod oddilem Nezakonnost procesniho postupu.
Zalobce zdUraznuje, ze zalovany zamérné zlehcuje nespravnou aplikaci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a toto pochybeni omlouva odklonem judikatury v roce 2018,
zatimco vyzvy k prokazani skutenosti 2 a 3 byly realizovany jesté v obdobi roku 2016.
Zalovany vsak zapomina, ze pro pripad pochybeni Spravce dané je to zalovany, ktery je
M ’ . vV / V7 4 M v o v / 4 /7 V7 4 v/ -
povinen pochybeni napravit. Danové rizeni, stejné jako kazdé spravni fizeni, tvorti jeden
/ VeV \4 4 v . J A4 4 Ve 4 4
uceleny celek, pfi¢emz pro rozhodnuti ve véci samé je vzdy relevantni okamzik vydani
rozhodnuti. Jestlize v okamziku rozhodnuti zalovaného (dne 10. 10. 2019) je zalovanému
znam odklon Nejvyssiho spravaiho soudu od otazky presunuti dikazniho bfemene, je
jeho pochybeni nutné spatfovat v tom, ze zménu v posuzovani této podstatné otazky
relativizuje a bagatelizuje takovym zptusobem, kterym se snazi nezakonny postup Spravce
dané ex post legalizovat. Nelze legalizovat postup, ktery je povazovan za nezakonny, a to
zpusobem, ktery provadi zalovany, tedy pouhou omluvou ¢i vymluvou na odklon
judikatury a na formalni vadu.

Zalovany kone¢né odkazuje na judikaturu Krajského soudu v Plzni - rozsudek ze dne
16. 12. 2019, sp.zn. 57 Af 8/2019 a ze dne 3. 10. 2019, sp.zn. 57 Af 11/2019, které se
zabyvaly stejnym pfedmétem tizeni, kdyz dodavatelem podvodem zatizeného plnéni
ohledné reklamy na CT 1 byla korporace KV Production. Zalobce mél moZnost se s touto
judikaturou seznamit, ptricemz nelze hovortit o stejnych subjektech, které byly soudasti
fetézce subjektt u zalobce, tedy zptsoby a moznosti detekce nestandardnich postupu pfi
provadéni obchodnich transakci véetné provadéni pfislusnych opatfeni mohou byt zcela
odli§né. Stejna situace je pouze v poskytnuti reklamy v Ceské televizi a v zapojeni
korporace KV Production v obchodni transakci. V otazce preneseni dikazniho bfemene
na daniovy subjekt Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 16.12.2019, sp.zn. 57 Af 8/2019,
konstatoval pochybeni Spravce dané, které bylo napraveno zalovanym, nebof ten v
napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze na dariovy subjekt dikazni povinnost nepfesla a v
seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi Spravce dané dariovy subjekt radné seznamil se
v$emi konkrétnimi skute¢nostmi, jimiz prokazal, Ze se daniovy subjekt Gc¢astnil podvodu na
dani. Zalobce ma za to, e v tomto datiovém Fzeni jednak Spravce dané nezikonné prenesl
na zalobce diikazni bfemeno, jednak ani neprokazal, Ze by byl Zalobce c¢asten podvodu na
DPH, dale pak neprokazal, ze by zalobce musel védét o své Gcasti na podvodu na DPH a
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ze by v této souvislosti byl povinen provadét Glinnou analyzu ¢i preventivni opatreni,
ktera by zabranila koneénému neodvedeni dané. Pochybeni Spravce dané zalovany
nikterak nezhojil, naopak jeho pochybeni relativizoval a bagatelizoval s tvrzenim, zZe se
jednalo o formalni pochybeni, jak plyne z Rozhodnuti OFR a Vyjadfeni Zalovaného.
Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by vysledek danové kontroly byl shodny, i
kdyby nedoslo k preneseni dikazni povinnosti na zalobce v kontextu vyzev k prokazani
skutenosti 2 a 3, a ze pochybeni téchto vyzev bylo zhojeno az v ramci seznameni s
kontrolnimi zjisténimi. Jak bylo vyse v bodé II. tohoto procesniho podani popsano,
seznameni s kontrolnimi zjisténimi predchazi zpravé o danové kontrole, ktera obsahuje
jednoznaény zavér o neuneseni dikazniho bremene na strané zalobce, tedy predchozi
seznameni s kontrolnimi zjisténimi by muselo byt potvrzeno zpravou o danové kontrole,
ktera naopak nespravnost celého procesniho postupu ve svém zavéru na strané 89
podtrhuje. Tato vnitfni rozpornost v kontrolnich zjisténich a v provedeném zavéru
danové kontroly ¢ini rozhodnuti Spravee dané nezakonnymi, nezakonny je pak i procesni
postup Zalovaného (a ve svém désledku i zaklad4 nezikonnost v Rozhodnuti OFR), ktery
adekvatné na pochybeni Spravce dané nereagoval a vadny procesni postup nenapravil. Z
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.12. 2019, sp.zn. 57 Af 8/2019, potazmo ze dne
3. 10. 2019 sp.zn. 57 Af 11/2019, dale nelze ¢init zadné konecné zavéry, nebotf oba
rozsudky, pokud je zalobci znamo, byly napadeny kasaénimi stiznostmi u Nejvyssiho
spravniho soudu, o nichz dosud nebylo rozhodnuto.

V.
Duplika zalovaného
Zalovany zaujal k replice Zalobce toto stanovisko.

K prubéhu danového ftizeni zalovany uvedl, ze podle zalobce zalovany v Gvodu svého

A v 4 v b 4 4 v v v M
vyjadreni (v bodé II.) obhajuje zakonnost postupu spravce dané, a proto zalobce povazuje
za nutné na to reagovat. V bodé I vyjadreni ale zalovany pouze velice stru¢né rekapituluje
dosavadni danové fizeni, aniz by cokoli hodnotil nebo s cimkoli polemizoval. Na
nejzakladnéjsich bodech nastifiuje prabéh fizeni, pricemz odkazuje na predlozeny spisovy
material, ktery doklada podrobny skutkovy stav. Namitkami a vyporadanim namitek se
\4 / / 4 v 4 Vv 4 ~ /4 4 vV o 4 /v
zalovany zabyva teprve az od bodu III. vyjadreni. Zalovanému proto neni zfejmé kam vyse
uvedena namitka (bod [29] repliky) sméruje.

K namitanému rozsahu dariové kontroly Zalovany v podrobnostech odkazuje na body
[102] a [103] napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
27.4.2016 (dale téz jen ,Vyzva I“) zalovany v podrobnostech odkazuje na body [104] a
[109] napadeného rozhodnuti, nicméné povazuje za dilezité zdaraznit, ze touto vyzvou
byl zalobce vyzvan pouze a jen k prokazani jim tvrzeného naroku na odpocet dané z titulu
prijeti plnéni od spolecnosti KV Production Servis s.r.o. dle danovych dokladd ¢.
12K0100194, ¢. 12K0100246, ¢. 13K0100028 a ¢. 13K0100074, kdy skutecnosti
zpochybniujici tvrzeni Zalobce o opravnéné narokovaném odpoltu dané byly spravcem
dané uvedeny na str. 5 aZ 12 vyzvy. Zalobce na vyzvu sice reagoval (tedy vyzvé skuteéné
dostal), nicméné nelze bez dalsitho tvrdit, Ze jiz na zakladé jeho reakce (dolozeni doklad®)
nemohly legitimné vyvstat na strané spravce dané jakékoli pochybnosti o standardnosti
vykazovanych transakci. V reakci na odpovéd Zalobce na Vyzvu I a v navaznosti na dalsi
shromazdéné dikazni prostredky ziskané spravcem dané v pribéhu datiové kontroly bez
soucinnosti se zalobcem byly pochybnosti spravce dané o standardnim prabéhu
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provérovanych transakci umocnény a vznikly pochybnosti o tom, zda Zalobce vénoval
dostatek Casu a aktivni pozornosti tomu, provéfit si dodavatele natolik, aby se spolupraci s
nim nevystavil nebezpeci zapojeni se do podvodu na DPH. Tyto pochybnosti nasledné
vtélil do Vyzev ze dne 14. 10. 2016 (dale téz jen ,Vyzva Il a Vyzva III). Ani v éasovém
vV / o 4 4 4 / v \4 4 v
odstupu 6 mésica ve vydani druhé vyzvy nelze spatfovat to, ze by snad spravce dané
o predmétnych transakcich nemél zadné pochybnosti a ze oddalovanim vydani této vyzvy
(ale takeé treti vyzvy) se snad spolu s dal$imi procesnimi kroky snazil spravce dané Gcelové
zaplést zalobce do karuselovych podvodu. Pro tuto myslenkovou konstrukei nema zalobce
A4 / M /4 4 M 4 A / N4 o v 4 VvV Vv /
zadné racionalni, ze spisoveho materialu vyplyvajici, odavodnéni. Jak jiz zalovany uvedl ve
A v 4 v v M / A 4 v o v / v /
vyjadreni k zalobé (s odkazem na spisovy material), spravce dané v prubéhu celé danove
kontroly provadél mnozstvi tkond, kterymi provéroval tvrzeni zalobce a jiné skute¢nosti
majici vliv na stanoveni jeho danové povinnosti a které nepochybné zabraly urdity das.
Nelze také souhlasit s tim, ze své interni kontrolni mechanismy uvedl Zalobce jiz v reakci
na prvai vyzvu. Zalobce zde pouze bez dalsiho tvrdil, ze si spolecnost KV Production
Servis s.r.o. oveéfil prostrednictvim vefejnych rejstrikG a vychazel z déle jak dva roky
o4 4 / 4 / VvV /D v V. o/ 7 M i i ..
trvajici bezproblémové spoluprace. Takové ovéreni je vsak nedostacujici k eliminaci rizika
zapojeni se do podvodu na DPH. Zde zalovany v podrobnostech odkazuje na body [111] a
[112] zalobou napadeného rozhodnuti.

V oblasti prenosu dikaznitho bremene v souvislosti s prokazovanim dobré viry u
obchodnich transakei zasazenych danovym podvodem panoval dle zalovaného nejednotny
pristup. Zatimco v minulosti tuzemské soudy vsech instanci zaujimaly konstantni
stanovisko, ze dikazni bfemeno ohledné prijeti dostateCnych opatreni (resp. ohledné dobré
viry danového subjektu) lezi pravé na danovém subjektu, v soucasné dobé 1ze zaznamenat
odklon od tohoto ustaleného nazoru. Z tohoto divodu je proto nutné pfihlédnout k
tomu, ze spravce dané pti vydani Vyzvy II a Vyzvy III vychazel z pravai Gpravy a
judikatury té doby, kdyz odklon nastal az v roce 2018. V této souvislosti zalovany také
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2020, sp.zn. 10 Afs 11/2020,
ktery rozliSuje mezi rozlozenim dikazniho bremene v danovém fizeni a pripadnym
prenesenim dukazniho bremene. Nejvyssi spravni soud zde konstatuje, ze jestlize spravce
dané své ditkazni bremeno unese a prokaze, Ze dariovy subjekt védél ¢i mél a mohl (musel) védeér
0 své ticasti na podvodu na DPH, ma dariovy subjekt posledni mozZnost, jak vyvoj rizeni zvrdtit.
Dariovy subjekt miizZe vylicit skutecnosti, které svédci o jeho dobré vive, resp. o tom, Ze prijal
veskerd opatvent, kterd na ném bylo moziné rozumné vyZadovat, aby riziku zapojeni do
dariového podvodu zabranil. Jakkoli tato koncepce miiZe v jistém smyslu pripominat prendseni
ditkazniho biemena v dariovém ¥izeni, nejednd se o ditkazni biemeno stricto sensu, ale spise o
institut vyvinéni z pravem zapovézeného jedndani (srov. cit. véc Easy Working, 10 Afs
182/2018, body 42-43).“. V tomto duchu lze nahlizet také na Vyzvy II a III. Podstatné je
ovSem zde, ze spravce dané prokazal existenci podvodu i existenci objektivnich okolnosti
svéddicich zapojeni zalobce do podvodu, a dale to, ze Zalobci byla dana $ance deklaraci
adekvatnich opatteni eliminujicich riziko zapojeni se podvodu se z Glasti na podvodu
vyvinit. Ten ji ale nevyuzil a opatfeni spravci dané neptredestrel; zalovany s odkazem do
pravniho ramce (body [16] - [32] napadeného rozhodnuti) zkonstatoval, ze i takovy postup
je mozny, kdyz zalobce muze zlstat ve véci deklarace opatfeni k zamezeni své Gcasti na
podvodu nelinny. Je také nutné dodat, Ze neni automaticky nezakonné, kdyz Vyzva Il a
Vyzva III byly v tomto smyslu koncipovany chybné, kdyz nemél byt zalobce vyzvan k
prokazani prijatych opatfent, ale pouze k uplatnéni svého prava prijata opatteni dolozit. V
podrobnostech zalovany odkazuje na body [113] - [117] napadeného rozhodnuti. Spravce
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dané se nedopustil takového pochybeni, které by byl povinen zalovany napravit v
odvolacim rizeni. Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs
15/2007 a sp.zn. 7 Afs 36/2008 je proto nepripadny. V zadném pripadé zalovany
pochybeni spravce dané nerelativizuje a nebagatelizuje. Odkazy na konkrétni rozsudky
Nejvyssitho spravaniho soudu v bodé [113] napadeného rozhodnuti maji dokreslit
nejednotnost, respektive vyvoj v nahledu na danou problematiku.

K nezakonnosti procesniho postupu zalovany uvedl, ze nesouhlasi, ze ve vyjadreni k
\4 v /V v M M 4 4 v v
zalobé ucelové opakuje argumentaci z napadeného rozhodnuti, beze snahy vécné reagovat
na pripominky a namitky zalobce. Ve vyjadfeni k zalobé se odrazi skutecnost, ze zalobce
ve své zalobé uvadi prevazné shodné namitky, které jiz uvedl do odvolani proti rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné. Presto vSak zalovany na konkrétni (podstatné) namitky
\4 / 7 7 4 / /4 4 M v/ v / 4 4 4
zalobce tykajici se nespravné a nezakonné aplikace prislusnych ustanoveni pravnich
predpisu, neimérné dlouhé danové kontroly, okolnosti svédéicich o podvodu nebo splnéni
formalnich i1 hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané, reaguje bud
v/ 4 v/ 4 4 4 4 i v / 4
ptimo slovnim vyporadanim, nebo konkreétnimi odkazy na zalobou napadené rozhodnuti.
Sam zalobce si je védom toho, ze prutahy v fizeni ¢i necinnost spravee dané nebo jiného
4 4 4 v ./ 4 4 4 4 M / v M eV
spravniho organu nepredstavuji nezakonnost spravniho rozhodnuti. Nicmeéné jak jiz
zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti (bod [101]) nebo ve vyjadreni k zalobé, pokud
mél zalobce pocit, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych prutaht (napf.
4 4 / v/ v / v o 4
prodleva s vydanim vyzev), mohl vyuzit moznych prostredkt procesni obrany dle § 38
danového radu, tedy dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané na ochranu pred
necinnosti. Jak je zfejmé ze spisového materialu, zalobce tohoto institutu nevyuzil. Stejné
tak se nebranil ani zasahovou zalobou, tedy zalobou pred tzv. nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Ne kazda procesni vada ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti (ostatné toto uvadi i sam zalobce, pticemz odkazuje v tomto
smyslu na konkrétni judikaty). V pripadé vyzev (IL. a IIL.) se ale nejedna o tak zasadni vadu,
ktera by zapfi¢inila nezakonnost rozhodnuti. Druha a treti vyzva byly koncipovany
CasteCné chybné. Zalobce v nich nemél byt vyzvan k prokazani prijatych opatteni, ale
pouze k uplatnéni svého prava prijata opatreni dolozit. Jedna se zde ale pouze o chybnou
formulaci. Z komplexniho posouzeni celého fizeni (viz seznameni s vysledky kontrolniho
**V_V 4 4 v 4 o v /7 Vv 4 AN v - /
zjisténi, zprava o danové kontrole, odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) je ztejme,
v v . 4 4 4 4 4 4 \4 /. Vv /
ze ve véci prokazovani dobré viry u obchodnich transakci zasazenych dafovym podvodem
nedoslo k nezakonnému pfenosu dikazniho bfemene na Zalobce, naopak to byl spravce
dané, kdo v tomto sméru své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané v zadném ptipadé
o v v / v b 4 4 /4 V.o \ 4
nepodsouval v prubéhu danové kontroly zalobci jednani, které se neslucuje s trznim
prostredim. Zalovany jednoznacné zdivodnil, Ze se zalobce Glastni podvodu na DPH a ze
o této skutecnosti mohl a mél védét. Svymi argumenty pod body [35] - [37] repliky
\4 v oV OB /4 4 *eV_V 4 / 7/
zalobce tuto skutecnost nemuze vyvratit. Ve vztahu ke konkrétnim zjisténim tykajicim se
obchodnich transakei se spolecnosti KV Production Servis s.r.o., k detekci danového
podvodu, existenci objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodném
M 4 4 Vee 4 4 4 v 4 \4 4 /
jednani nebo ptijeti adekvatnich opatfeni ze strany zalobce, zalovany v podrobnostech
odkazuje na napadené rozhodnuti (na body [41] - [96]; dale body [120] - [123] a [128] -
[138]). Spravce dané nekladl k tizi zalobce skutecnosti stran nestandardniho chovani jinych
V17 o V v 4 v / v v o v M v 4 M M 4 o Ve
Clankd retézce spravcem dané detekovanych fetézct, vC. jejich neplnéni si povinnosti vuci
svym mistné prislu$nym spravcim dané, zmén na pozicich statutarnich zastupcti, ruseni
4 . /10 v 4 4 / V_o M / / * o 4
sidel, prodeje podilt, ruseni bankovnich Gct, nepravdivych udaju ve smlouvach
uzavrenych mezi Ceskou televizi a Action Racing Mania, resp. Ceskou televizi a Light
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promotion, ekonomicky neopodstatnéné navyseni ceny, personalni propojenosti
nékterych firem pred zalobcem atd. Zde zalovany v podrobnostech odkazuje na bod [60],
ale zeyména na bod [126] napadeného rozhodnuti.

K nespravné aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze nezlehcuje
aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na zde reSeny pripad. Spravce dané se v
tomto pripadé fidil stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Druha a tfeti vyzva
byly spravcem dané vydany dne 14. 10. 2016, zatimco k odklonu judikatury doslo zejména
vlivem rozhodovani soudd v roce 2018. Zalovany zde odkazuje na body [110] - [118]
napadeného rozhodnuti, ve kterych se zalovany k vyse uvedené namitce jiz podrobné
vyjadfoval. Caste¢né chybné formulace vyzev (IL a IIL.) neni natolik zavaznou vadou, kter4
by zpusobila nezakonnost konecného rozhodnuti. Darlové rizeni skutecné tvofi jeden
uceleny celek, proto je potfeba fizeni posuzovat komplexné a v tomto duchu take
posuzovat pripadna procesni pochybeni, respektive jeho zavaznost (viz bod [21] tohoto
vyjadreni). Tento zavér podporuje také zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 12. 2019, sp.zn. 57 Af 8/2019. Soud zde posuzoval podobny procesni
prubéh darového fizeni, kdy nespravna vyzva spravce dané se nemohla projevit na
napadeném rozhodnuti nezakonnosti, nebot spravce dané v napadeném rozhodnuti
deklaroval, ze na zalobkyni dikazni povinnost nepfesla a ze v seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi spravce dané radné zalobkyni seznamil se vsemi konkrétnimi
skuteénostmi, jimiz prokazal, ze zalobkyné se Ucastnila podvodu na dani, o némz méla a
mohla védét, aniz byla v dobré vire, ze se podvodu nedcastni, kdyz si nepocinala
dostate¢né obezfetné a opatrné. Zalovany si je ale védom toho, %e z rozsudkd Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2019, sp.zn. 57 Af 8/2019 a ze dne 3. 10. 2019, sp.zn. 57 Af
11/2019, nelze nyni Cinit zadné konecné zavéry, nebot oba rozsudky byly napadeny
kasa¢nimi stiznostmi, nicméné v ramci svého vyjadreni k zalobé pouze poukazal na to, ze
Krajsky soud v Plzni podobné spory jiz fesil, véetné namitaného nezakonného prechodu
dtkazni povinnosti.

Na zavér je dle zalovaného nutné konstatovat, ze spravce dané nevychazel z presumpce
. . s 1r v ve ’ vV o+ v /v
viny, jak uvadi zalobce, a nestacila mu pouha pochybnost, ze je zalobce Gcasten podvodu
na DPH. V daném pripadé bylo jednoznacné zjisténo, ze v predmétnych obchodnich
retézcich doslo k naruseni neutrality dané. Posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostiedi bézné pro subjekty, které se snazi
dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak nékteré korporace figurujici v predmétném
v v . . . / . / v . / v (V7
fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé. Tyto skutecnosti ve svém celku svédéi o tom,
v v v /4 4 4 7V 4
ze predmétné obchodni transakce zalobce byly zatizeny podvodem na DPH. Dale
skutednosti uvedené v bodech [80] az [85] napadeného rozhodnuti ve svém souhrnu tvofti
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
N4 v/ /. o o /4 .V M v v 4 \4 v
navazyjicich neprimych dukazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o
podvodu na DPH mél a mohl védét. Pfitom zalobce nepfijal potfebna opatfent, ktera by
svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho Gcasti na podvodu na DPH.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



58.
59.

60.

61.

62.

63.

32 57 Af42/2019

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Zalovany se nedopustil zalobcem namitaného ,nespravnébo a nezikonného aplikovini
normy“, ,nezikonného procesniho postupu® ani ,nespravné aplikace judikatury Nejuvyssiho
spravniho soudu”.

Nejprve je nezbytné uvést, ze zalovany na stranach 4 az 10 napadeného rozhodnuti v ¢asti
oznacené slovy ,,Pravni zaklad pripadu” zalobci podrobné vysvétlil aktualni stav judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie. Odkazem na konkrétni
rozhodnuti zminénych soudt zalovany popsal podminky pravaniho naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty vcetné pojmu podvodu na dani z ptidané hodnoty a fetézovy
podvod. Zalovany soucasné popsal nékolikastupnovy test, ktery je tfeba dodrzet, aby bylo
v / v / M v/ 4 v v o M / V M

mozné danovému subjektu odeprit narok na odpocet dané zdavodu jeho uGcasti na

’ . 7 . . . ’ . Vee g v o7
podvodném jednani, tedy existence podvodu, objektivni okolnosti a prijata opatreni.
Kroky 2 a 3 oznadil za tzv. védomostni test. Nasledné zalovany podrobné popsal podstatu
prvaniho kroku, tj. existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty, védomostniho testu,
druhého kroku, tj. objektivni okolnosti, tak i 3. kroku, tj. ptijata opatteni. Dluzno
doplnit, ze provedeny vyklad zalovaného byl zcela souladny se zavéry stavajici judikatury.

Dale je nezbytné uvést, ze zalovany v dal$i ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti na
stranach 10 az 26 uvozené slovy “Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav a vyporddani s
odvolacimi ditvody” pak zalovany aplikoval zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie na skutkové okolnosti pripadu zalobce. Zalovany zde
konstatoval, ze zalobce splnil formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na
odpocet dané z téchto plnéni, plnéni fakticky existovala a byla pouzita pro ekonomickou
Ve v 4 v / v / 4 Ve v
¢innost zalobce. Dale se zalovany podrobné zabyval tim, zda byly ¢i nebyly naplnény
M . 4 4 v /7 v v / 4 v v
judikatorni podminky pro vylouceni zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z
duvodu, ze veédél, resp. mohl a mél védét o svém mozném zapojeni do podvodu ve vztahu
k dani z pridané hodnoty.

Zalovany se pak zabyval otizkou existence datiového podvodu, ptidem? popsal Fetézec
subjektt, odtGvodnil naruseni neutrality dané se zavérem, ze pro “zmizeni ze scény”
spoleCnosti Action Racing Media a KV Production servis lze konstatovat naruseni
neutrality dané, popsal nestandardni okolnosti, a to informace dostupné z vefejnych
zdrojd, nadhodnocenou cenu reklamnich sluzeb, nepravdivost ddaje uvedeného ve
smlouvach uzavienych mezi Ceskou televizi a spole¢nosti Action Racing Mania, resp.
Light promotion, absenci prizkumu trhu ze strany zalobce, nedostate¢nou smluvni
dokumentaci, vystaveni datiovych dokladt, pozadavek thrady, zptisob Ghrady, neovérfeni
sjednanych reklamnich sluzeb, absenci analyzy dopadt pfijatych sluzeb ve formé reklamy.
Na zakladé souboru téchto skuteénosti zalovany ucinil zavér, ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné
pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak nékteré korporace
figurujici v predmétném fetézci se nejevi jako standardni podnikatelé.

Zalovany se poté zabyval existenci objektivnich okolnosti, ptiemz se zabyval
neprovedenim prizkumu trhu, nedostatelnym ovéfenim obchodniho partnera,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



64.

65.
66.

67.

68.

33 57 Af42/2019

nedostate¢nou smluvni dokumentaci, neovéfenim, resp. nedostate¢nym ovérenim realizace
poskytnutych reklamnich sluzeb, zpusobem uhrady, absenci analyzy dopadd ptijatych
sluZeb ve formé reklamy. Zalovany na zakladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, Ze tyto
ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich neprimych dakazu, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji, ze zalobce o podvodu na dani z pridané hodnoty mél a mohl védet.

Zalovany se konecné zabyval pfijetim rozumnych opatfeni a dobrou virou zalobce,

VeV v v / v 4 i Ve / Vv M 4 vV Vv
pricemz se podrobné zabyval opatfenimi pfijatymi zalobcem a jeho dobrou virou nacez
dospél k zavéru, ze zalobce neptijal potrebna opatteni, ktera by svoji povahou byla
schopna realné predejit a zabranit jeho Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty s tim,
ze si zalobce v predmétnych obchodnich vztazich nepocinal obezfetné a opatrné a nelze
tak ani osvédcit jeho jednani v dobré vire.

Soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotoznuje.

K opakovanym obecné formulovanym namitkam zalobce o mnespravné aplikaci
M M 4 4 vV o Ve 4 4 v o 4 v M 4 4 v
juditakornich zavért ¢i nespravném prenosu dikazniho bfemene je nezbytné uvést, ze
4 / /4 4 Ve . . . VVv/ 7 ’ .
zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i
Soudniho dvora Evropské unie zcela spravné a zcela spravné jej aplikoval na skutkové
okolnosti pripadu zalobce. Soud se s jeho hodnocenim zcela ztotoznuje a dopliuje, ze
otazka podvodu na dani z ptidané hodnoty v souvislosti s pfijatymi sluzbami od
spolecnosti KV Production byla jiz nékolikrat predmétem soudniho prezkumu. Zalobce
ma v dafiovém fizeni obecné povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti
stejné tak jako povinnost ke svym tvrzenim predlozit nebo alesponl oznadit dukazy.
Spravni organy svym povinnostem dostaly, kdyz zjistily dostatek skutecnosti odtvodiiujici
R J" v 7 N v_ 7 / v v g . .
jejich zavér o vylouceni zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby predesttenim konkurujici skutkové verze reality spravnost zavéra
spravnich organt vyvratil. Pokud tak vs$ak zalobce neucinil, neni to chybou spravnich
organy, resp. nespravnym prenosem povinnosti tvrdit a dokazovat, nybrz nevyuzitim jeho
procesnich prav.

Jde-li o zalobcem zminovany retézec subjektin” (i ,vytvoreni pravnibo vztabu (spojeni)
prevazné za vcelem naruseni neutrality dané vedouci ve svém disledku k naplnéni existence
podvodu na DPH”, spadaji tyto skutecnosti do hodnoceni prvniho kroku, tj. existence
podvodu, nikoli do hodnocent, zda Zalobce o podvodu na dani z ptidané hodnoty mél a
mohl védét a zda pfijal rozumna opatfeni a byl v dobré vife. Nelze se tedy divit tomu, ze
spravni organy v této souvislosti vychazely z jiného souboru skutecnosti.

Zalobci stejné tak nebylo vytykano, ze by védél nebo mél védét o tom, ze predmétné
spolecnosti byly nekontaktni a neplnily si své dafiové povinnosti, mély zapsané sidlo na
virtualni adrese, ze spravci dané nebylo umoznéno ovéteni jejich dafovych pfiznani, ze
doslo k fetézeni obchodniho vztahu, ze a kdy byla uzavtena smlouva se spolecnosti Action
Racing Media, Ze nelze ovétit odvod datiové povinnosti do statniho rozpoctu, ze byly
realizovany zmény v osobach statutarnich organa dotcenych spolecnosti, ze spole¢nost KV
Production Servis v reakci na zahajeni daniového fizeni ukondila vedeni bankovniho Gctu,
v 4 4 . 4 v M 4 . 4 . 4 ’ .
ze zde bylo personalni propojeni prostrednictvim jedné fyzické osoby, ktera disponovala
dispozi¢nim opravnénim k bankovnim étim obou spoleénosti, ¢i ze zde nebyl prostor
v v 4 . 4 . . 4 v v 4 v 4 M v / M
pro uskutecnéni jakéhokoliv racionalné opodstatnéného plnéni mezi dotlenymi
spolecnostmi. Zadna z téchto skuteCnosti nebyla zalobci vytykana v souvislosti se druhym
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a tretim krokem.

K namitce zalobce o ,neimérné a neprimérené dloubé dariové kontrole”, je potreba uveést,
zmény nedojde-li k prekluzi prava vyméfit dan, nemuze samotna délka danoveé kontroly
ovlivnit zakonnost rozhodnuti o vyméteni dané.

Pokud jde o vy$i ceny za poskytnutou sluzbu odvysilani reklam, spravni organy obstaraly
dikazy osvédcujici jeji neimérnost. Pokud mél zalobce za to, ze je obvykla cena jina, bylo
na ném, aby uvedl jaka jina tato cena byla a toto své tvrzeni prokazal. Pokud tak vsak
neucinil, spravnost podlozenych zavért spravnich organ se mu vyvratit nepodafilo.
Dluzno doplnit, ze zalobci nebylo vytykano nepouziti sluzeb pro jeho ekonomickou
éinnost.

S tvrzenim zalobce zminénym i v replice k vyjadfeni zalovaného o tom, ze ptijal vsechna
v 4 4 v / v v /4 Ve v Ve 4 v 4
opatreni, ktera by od ného mohla byt rozumné pozadovana, aby vyloucil, Ze ptijata plnéni
jsou soucasti jakéhokoli podvodu na dani z pfidané hodnoty, se ztotoznit nelze. Jak jiz
soud zminil, zalovany svij opa¢ny zavér srozumitelné odiavodnil souborem zjisténych
skutednosti. Zalovany spravné konstatoval, ze pouhé provéreni potencialnich dodavatelt
o v v ’ v eev v . . , PN
zpusobem predestfenym zalobcem nelze s ohledem na zjisténa objektivai kritéria
povazovat za opatreni adekvatni, zalobce mél provést prizkum trhu u jinych
poskytovatela reklamnich sluzeb a zjistit tak cenu obvyklou za poskytovani obdobnych
reklamnich sluzeb, dale mél dbat na dostatecna smluvni ujednani a predevsim pozadovat,
aby ve smlouvach o obstarani reklamy byly reklamni sluzby presné specifikovany v oblasti
delky reklamniho sdéleni a jeho rozsahu a eliminovat tak riziko v pfipadé sporu o rozsah
/ 4 v 4 4 M o 4
poskytnutych reklamnich sluzeb, dale ve smlouvach zakotvit zpisob stanoveni ceny,
sjednat si sankce za nesplnéni povinnosti ze strany spole¢nosti KV Production Servis nikoli
pouze sankce za nesplnéni svych povinnosti, zalobce mél dale pfi prezentaci svého
obchodniho jména navic spolu s jinymi klienty ovéfit splnéni smluvnich povinnosti a
v/ 4 \4 v \4 Ve vV 4 /v 4
pokud cast reklamnich sluzeb nebyla poskytnuta, mél pozadovat primérené snizeni ceny,
Ghradu mél zalobce provést k datu splatnosti danovych dokladt a vyhnout se tak droku z
4 / Ve v / v 4 v / v
prodleni ve vysi 186 000 K¢ a pokud nebyla thrada pozadovana méla byt tato skutec¢nost
smluvné zajisténa, zalobce nezpracoval analyzu predpokladané navratnosti vlozenych
financ¢nich prostredkt do reklamni sluzby na CT1, pokud by zalobce skute¢né provadél
setreni spolecnosti KV Production Servis, zjistil by Ze tato spolecnost jiz od svého vzniku v
roce 2004 neplni své zakonné povinnosti, kdy nezvetejiiuje své Gcletni zavérky a nelze si
tak ovéfit jeji majetkové poméry a vysledky jeji ekonomické ¢innosti. Soud ma ve shodé se
spravnimi organy za to, ze pravé citovany komplex skuteénosti jednoznacné skyta oporu
pro zavér o nepfijeti rozumnych opatfeni a o tom, ze zalobce nemohl byt dobré vite.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL

Odavodnéni neprovedeni dtikazt
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Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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