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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: V.B.N.

statni prislusnost X
pobytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vydani
vyjezdniho ptikazu ze dne 30. 8. 2021, &. AKT0278216

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 31. 8. 2021 se Zalobce doméhal uréeni, e zasah
zalovaného spodivajici ve vydani vyjezdniho ptikazu ze dne 30. 8. 2021, ¢. AKT0278216
s platnosti do 23. 9. 2021 byl nezakonny (dale téz ,,pfedmétny zasah*).
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IL. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ye je Zadatelem o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHslu$nika oblana Ceské republiky. Rizeni je vedeno pod sp. zn. OAM-
3464/PP-2021 a doposud nebylo ukonéeno. Zalobce dle svého ndzoru pobyva na tzemi CR
v souladu s § 87y zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci“). Dne 30. 8. 2021 se dostavil na pracovisté zalovaného a pozadal o vystaveni
vizového $titku do cestovniho dokladu. Po celou dobu fizeni mu byly tyto vizove stitky,
kterymi prokazoval oprivnénost pobytu, vydavany. Zalobci vSak byl do cestovniho
dokladu namisto vizového stitku vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti do 23. 9. 2021.
Vyjezdni ptikaz byl vylepen bez jeho souhlasu, aniz o to pozadal, a bez splnéni zakonnych
podminek podle § 50 zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce mu tento nezakonny zasah
zalovaného znemoznuje podani nékterych typu zadosti a zejména mu znemoznuje pobyt
na tzemi CR a opétovny navrat na dzemi.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se nedopustil nezikonného zisahu, nebot
postupoval v souladu se zakonem. Podanou zalobu proto povazuje za nedavodnou. Dne 3.
3. 2021 podal zalobce zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Jelikoz v den podani zalobce spliioval
podminky pro vydani vizového stitku na zaklade § 87y stejného zakona, byl mu vydan.
Dne 13. 8. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. OAM-3464-18/PP-2021 (dale jen
,rozhodnuti o #adosti“), kterym byla Zadost Zalobce zamitnuta. Zalobci bylo rozhodnuti
zaslano a predano do vlastnich rukou dne 20. 8. 2021. Dle zalovaného rozhodnuti nabylo
pravni moci pravé ke dni 20. 8. 2021. Dne 7. 9. 2021 byl zastupce zalobce vyrozumeén o
tom, ze po oznameni rozhodnuti o zadosti kondi zalobcovo pobytové opravnéni bez
ohledu na to, zda poda odvolani ¢i nikoliv.

Zalovany rovnés uvedl, Ze je tfeba rozlifovat, zda se jedn4 o meritorni rozhodnuti ve véci
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU, nebo
zda se jedna o vydani vizoveho Stitku, tedy priznani fikce opravnéni k pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinci. Dle zalovaného se vydani vizového Stitku, tedy vydani
osvédteni, Hdi § 155 spravniho ¥adu. Zalovany k tomu odkazal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery jiz dtfive v této souvislosti judikoval, Ze tento typ aktd verejné
spravy nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatd, jako je
tomu v pripadé spravnich rozhodnuti.

Zalobce v podané replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedl, e vyjezdni piikaz brani cizinci v
ziskani povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zikona o
pobytu cizincli, popf. ze pobyt v ramci vyjezdniho pfikazu neni zapoditatelny ve smyslu §
68 odst. 2 stejného zakona. Vydani vyjezdniho ptikazu tedy zasahuje do prav a povinnosti
cizince.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud predmétnou zalobu projednal jako zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného podle Casti tfeti hlavy druhé dilu ttetiho s. t. s., pridemz konstatuje, Ze zaloba
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byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. f. s) a soud neshledal zadné davody svédlici o jeji
nepripustnosti (viz nize). Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domahal toliko urceni, ze
predmétny zasah byl nezakonny, soud v souladu s § 87 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s.
vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V prvé fadé je vhodné uvést, ze vyjezdni prikaz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.
f. s., jeho vydani vsak predstavuje zasah do pravni sféry cizince; proti vyjezdnimu prikazu
je tedy pripustna zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Azs 21/2014 - 32).

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, jelikoz
/ Vv 7 v/ 4 4 v o M 4 4 / v 1 vV
Gcastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani vyslovné souhlasili. Soud rovnéz
neshledal divod ve véci provadét dokazovani, nebot mezi Gcastniky neni sporu ohledné
% / / **V_V 4 M4 4 o * M v \4 4 i 4
nize uvedenych skutkovych zjisténi, jez maji svij podklad 1 v predlozeném spisovém
materialu. Pro poradek k tomu soud dodava, ze si od Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct dovyzadal doplnéni spisového materialu o doklad o dorudeni rozhodnuti ¢.
j. OAM-3464-18/PP-2021, jez se ve spisovych podkladech predlozenych zalovanym (zjevné
zduvodu pohybu spisu mezi zalovanym a Komisi ve véci vlastnitho rozhodnuti)
nenachazel. Ani tato skuteénost vSak nebyla mezi stranami nijak sporna (spor je zde {isté
v roviné pravni - viz nize) a zalobce je s timto podkladem z povahy véci seznamen.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce pozadal dne 3. 3. 2021 o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obcana EU podle § 87 zakona o pobytu cizinct. Na uzemi byl po dobu rizeni
opravnén pobyvat podle § 87y stejného zakona. O zadosti zalobce rozhodl zalovany dne
13. 8. 2021 jiz zminénym rozhodnutim o zadosti tak, ze se jeho zadost podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl zamita, nebot je duvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl
zavaznym zplsobem narudit vefejny poradek. Zalobci byla podle § 87e odst. 4 stejného
zakona stanovena lhéita k vycestovani z tzemi CR, a to v délce 35 dnf od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného rozhodnuti o zadosti zalobce vyplyva, ze zalobce byl pouden o tom, ze podle

§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nabyva rozhodnuti pravai moci jiz jeho oznamenim,

tedy doruCenim pisemného vyhotoveni. Dale byl zalobce poucen, ze jeho opravnéni

pobyvat na izemi prechodné podle § 87y zakona o pobytu cizinct oznamenim rozhodnuti
v/ M v/ 4 . 4 4 4

o zadosti kon¢i bez ohledu na to, zda poda proti rozhodnuti odvolani.

Dle dorulenky, kterd byla pfedlozena k doplnéni spisového materialu, bylo zalobci
rozhodnuti o zadosti dorudeno dne 20. 8. 2021. Zasilku si zalobce prevzal osobné.

Mezi stranami je spor o tom, zda mohl byt zalobci za dané skutkové situace dne 30. 8. 2021
udélen vyjezdni ptikaz ¢. AKT0278216. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze dle §
50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci plati, ze zalovany udéli vyjezdni ptikaz po
zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti zadosti o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo
zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po
zruseni prechodného pobytu obdanu EU, po ukonceni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU nebo po ukondeni poskytovani ochrany na Gzemi podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

K povaze vyjezdniho piikazu Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze opravnéné
4 M M V1°* /. 4 W4 * IV 4 4 \4 4
organy jsou povinny udélit vyjezdni prikaz z moci Gredni vzdy, kdyz nastane zakonem
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predvidana skutecnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j- 3 Azs 16/2005 - 34, nebo ze dne 17. 12014, ¢. j. 5 As 81/2013 - 19).

Soud se proto zabyval tim, zda vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti opraviiovalo
zalovaného k vydani vyjezdniho ptikazu zalobci. Soud vychazel z pravni Gpravy Gcinné do
dne 1. 8. 2021, nebot zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu dne 3. 3. 2021.
Dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
pobytu cizinct s uéinnosti od 2. 8. 2021, se rizeni zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskondené dokonéi a prava a povinnosti s
nim souvisejici se posoudi podle zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢. 274/2021 Sb.

Ustanoveni § 87y véta prvni, zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 1. 8. 2021
stanovilo, ze rodinny prislusnik obcana EU, ktery sam neni obcanem EU a na Gzemi

4 4 v v v M 4 v / / 4 4 4 4 i
pobyva spolecné s ob¢anem EU, je opravnén pobyvat na Gzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za pobyt
prechodny.

Pouze pro informaci soud uvadi, ze od 2. 8. 2021 plati pro rodinného pfislusnika obcana
EU podle § 15a odst. 1 nebo 2 zdkona o pobytu cizincti, Ze je opravnén na tzemi CR
setrvat do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, pokud jde o rodinného
ptislusnika oblana EU podle § 15a odst. 3, je opravnén setrvat do dne, kdy mu bylo
rozhodnuti o jeho zadosti oznameno.

Podle prechodnych ustanoveni ¢l. II. bod 3. zakona ¢. 274/2021 Sb. ,,(o)prdvnéni cizince
pobyvat na vizemi Ceské republiky uvedené v § 87y zikona & 326/1999 Sb., ve znéni iicinném
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
Zadosti podané prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona.”

Zalobcovo opravnéni k pobytu na Gzemi CR podle § 87y zakona o pobytu cizinca tak

skonéilo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti zalobce. Otazkou proto zustava
v / V. ’ v, . ’ / .

urceni okamziku, kdy rozhodnuti o zadosti nabylo pravni moci.

Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (jak ve znéni pred i po novele ¢.
274/2021 Sb.) pfitom stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydané mimo jiné z divodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. ) nabyva pravni moci jeho oznamenim.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o zadosti zalobce v souladu s § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct nabylo pravni moci dnem, kdy bylo Zalobci oznameno, nebot bylo vydano
z dvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. {) stejného zakona. Rozhodnuti pfitom bylo
zalobci oznameno jeho dorudenim, a to dne 20. 8. 2021. Rozhodnuti o zadosti tak nabylo
pravni moci jiz dne 20. 8. 2021, a to bez ohledu na to, zda se proti nému zalobce odvolal ¢i
nikoliv. Jedna se tedy o rozhodnuti, proti kterému nema podané odvolani odkladny
Géinek. Pravni Glinky toto rozhodnuti vyvolava jiz nabytim pravai moci.

V souvislosti s tim zalobce pozbyl opravnéni pobyvat na Gzemi CR podle § 87y zakona o
pobytu cizincti, nebot byl opravnén setrvat pouze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o jeho zadosti.

JelikoZ nebyl zalobce nadéle opravnén setrvat na tzemi CR, postupoval Zalovany v souladu
s § 50 zakona o pobytu cizinct, pokud zalobci dne 30. 8. 2021 vydal vyjezdni prikaz.
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23. Je pritom bezpredmétné, zda byl zalobci dfive, v prubéhu fizeni o jeho zadosti, udélen

vizovy stitek. Pokud prestal zalobce spliiovat podminky pro jeho udélent, je logické, ze mu
nebyl dal§i vydan. Zalobce ptestal spliovat podminky pro setrvani na dzemi CR podle §
87y zakona o pobytu cizincl, proto zalovany nepochybil, kdyz zalobci udélil vyjezdni
ptikaz poté, co rozhodnuti o zadosti nabylo pravni moci dne 20. 8. 2021. Soud proto
neshledal postup zalovaného jako nezakonny.

24. Je rovnéz bezpredmétné, zda vystavenim vyjezdniho pfikazu bude zalobci znemoznéno

25.

26.

podani nékterych pobytovych zadosti, jak namita. Zakonnost napadeného aktu je totiz
nutné posuzovat z hlediska splnéni zakonnych predpokladi pro jeho realizaci (zde
v podobé zamitnuti jeho zadosti a zaniku opravnéni k pobytu dle § 87y), nikoli z hlediska
moznych negativnich dopadd, jez snim jsou ptipadné spojeny. Soud na zavér
poznamenavé, e Zalobci nic nebrani, aby se do CR vratil, pokud k tomu bude podle
zakona o pobytu cizinct opravnén.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho
bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 12. ledna 2022

Mgr. Ales$ Sabol v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



