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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Ondfejem Teplym,
sidlem

proti

zalované: CeskA sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ondfeji Teplému se pfizniva
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajii v celkové vysi 5 479,40 K¢&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 16. 1. 2020 domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
své predchozi rozhodnuti ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci od 2. 10. 2019 snizen invalidni dichod pfiznany
pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle
§ 56 odst. 1 pism. €) a §41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot zalobcova
pracovni schopnost poklesla v dusledku jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
0 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné.

Zalobce uvedl, Ze invalidni dichod t¥etiho stupné (pivodné zjevné §lo o invalidni diichod -
pozn. soudu) mu byl pfiznan od 1. 5. 1995. Ten mu byl potvrzen i v posudcich o invalidité
ze dne 2. 11. 2015 a ze dne 7. 11. 2018, pricemz platnost druhého posudku byla stanovena
trvale. Pouze nékolik mésicti po tomto posudkovém zavéru prehodnotila taz posudkova
lékarka miru poklesu pracovni schopnosti tak, ze ji snizila z pavodnich 70 % na 60 %. Tato
zasadni zména posudkového hodnoceni by méla byt nalezité odivodnéna a vysvétlena, coz
se ovSem nestalo. Zavér by byl obhajitelny pouze, pokud by doslo k vyraznému zlepseni
zdravotniho stavu, coz se nestalo, a z posudku takovy zavér nevyplyva. Zdravotni stav
zalobce se naopak zhorsuje, nebot se pridavaji dal$i zdravotni obtize (nefrektomie pravé
ledviny, artroskopicke vySetreni pravého kolene, vysetfeni deformace kréni patete, artroza
pravého kycelniho kloubu IIL. stupné - snizena flexe v kycelnim kloubu). Zalobce ma za
to, ze z davodu kombinace vice zavaznych postizeni, které jsou samy o sobé duvodem pro
Ve 4 VA * 1 v 4 / Vv 4 4 4 M 0,
ptiznani invalidity, mélo dojit k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % na
vyslednych 80 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, ; e e v AR
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Zalobce dale namita, ze pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 39 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi nebylo prihlédnuto k tomu, ze zalobce je invalidni od
roku 1995 a jeho pracovni zkuSenosti a predchozi vydélecné clinnosti jsou prakticky
nulové. Tento stav trva vice nez 24 let. Nelze predpokladat, ze by Zalobce mél realnou
moznost uplatnit se na trhu prace. Konecné zalobce namita nestandardnosti v postupu
posudkové lékarky. Posouzeni jeho zdravotniho stavu probéhlo jen nékolik mésica po
obvyklé kontrole invalidity v listopadu 2018, kdy nebyly shledany diavody ke zméné.
Tataz posudkova lékarka nasledné na zakladé tychz vysetteni shledala dtvody pro snizeni
4 4 M 4 v v 4 b /&«
miry poklesu pracovni schopnosti s tim, ze predchozi posudky byly ,proklientské®. Takto
/ Ve /4 / v eV v v v 4 \4 v v / IV
se vyjadrila posudkova lékarka jiz pred vySetfenim zalobce, z cehoz plyne tmysl snizit
v . v . . qe . ’ v v Vv /77N
zalobci stupen invalidity bez ohledu na jeho zdravotni stav. Soucasné zalobce namita, ze
/ ’ v v 4 / v 4 ./

s vysledky zdravotnich vysetfeni provedenych Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze byl
seznamen az bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti, ¢imz mu bylo znemoznéno uplatnit
sva prava ve smyslu § 4 spravniho radu. Nebylo prihlédnuto k moznosti mimoradného
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti.

Zalovanad ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye byla vézana posudkem Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Kolin (dale jen ,OSSZ®) stejné jako posudkem vypracovanym
posudkovou lékatkou Zalované. Posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné v namitkovém
fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je invalidni v druhém stupni s mirou poklesu pracovni
schopnosti o 60 %. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem p¥islu$né posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) s tim, ze trva na
napadeném rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 12. 2021 setrvali Gcastnici tizeni na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce zopakoval nesouhlas s hodnocenim jeho zdravotniho stavu posudkovymi

1ékati, nebot po 25 letech doslo ke zcela odlisnému hodnoceni zdravotniho stavu a byla tim
v 4 4 4 4 /4 4 v v 4 v/ / o o

poprena dosavadni spravni praxe zalované. K této zméné dan zadny davod, dukazy naopak

svéddi o tom, ze doslo ke zhorSeni Zalobcova zdravotniho stavu. Dale zdtraznil, Ze nebylo
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prihlédnuto k tomu, Ze zalobce nebyl od doby ptiznani invalidntiho dichodu zaméstnan a
nema pracovni zkuSenosti. Zalobce ztratil kontakt s pracovni praxi a moZnost ziskani
zaméstnani je mizivi. Zalobce doplnil, ¢ se v minulosti snaZil ziskat odpovidajici
zaméstnani, nebot mél velmi maly pfijem, a podaftilo se mu to jen jednou. Po dobu trvani
pracovaiho poméru, vSak mél zaméstnavatel vyhrady, ze na prici nestati a ztohoto
dévodu musel Yalobce pracovni pomér ukondit. Slo pfitom o zaméstnani v chranéné dilné
na zkraceny pracovni Gvazek. Posudkovi 1ékari uvadéli, ze tato skutecnost svédéi o tom, ze
je schopny zaméstnani vykonavat, ale zalobce ve skutelnosti nezvladal pracovni
povinnosti. Musel se zaméstnat, protoze se snazil jen prezit. K prokazani tvrzeni o
zhor$ovani zdravotniho stavu zalobce soudu predlozil aktualni lékarskou zpravu neurologa
ze dne 9. 12. 2021. Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.

Soud na zakladé vcasné a pripustné zaloby, podané osobou ktomu opravnénou,
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni didvodna. Nebyly zjistény vady, k nimz by soud musel pfihlédnout i bez
namitky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl od 1. 5. 1995 ptiznan play invalidni dichod,
nebot byl shledan invalidnim dle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 1995, a to s ohledem na soubéh postizeni patere,
koxartrézy a kratky odstup od operace ledviny, pricemz bylo shledano, ze zalobce neni
schopen vykonavat jakékoliv zaméstnani.

Pfi kontrolni zdravotni prohlidce dne 24. 10. 1996 byl zalobce shledan plné invalidnim dle
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi s mirou poklesu pracovni schopnosti
070 %, pfi¢emz rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
shledano postizeni dle kapitoly XV, oddilu C, polozky 1c prilohy ¢.2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb.

Pri kontrolni 1ékafské prohlidce dne 22.10. 1998 byla rozhodujici pricina dlouhodobé
nepriznivého stavu hodnocena dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1c prilohy ¢.2
vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Plna invalidita byla
potvrzena.

Pii kontrolni lékatské prohlidce dne 12.11.2001 byla rozhodujici pti¢ina dlouhodobé
nepfiznivého stavu hodnocena dle kapitoly XV, oddilu F, polozky 3c pfilohy ¢&. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Plna invalidita byla
potvrzena. Tento zavér byl potvrzen i pti kontrolnich prohlidkach konanych ve dnech
4. 11. 2004, 5. 12. 2007, 2. 12. 2008 a 4. 11. 2009.

S 4éinnosti od 1. 1.2010 byl zalobciv plny invalidni dichod pfeménén na invalidni
dtchod tretiho stupné (Cl. II, body 8 a 10 zakona ¢. 306/2008 Sb.).

Pii lékatské prohlidce dne 17.10. 2012 byl zalobce shledan nadaile invalidnim ve tfetim
stupni. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého stavu bylo opét uvedeno
postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Stejny zavér byl potvrzen i pti
lékatské kontrolni prohlidce konané dne 2. 11. 2015.
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Nasledna lékarska kontrolni prohlidka probéhla v nepfitomnosti zalobce dne 7. 11. 2018.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu byl shledan stav po operaci L4/5 a
L5/S1 dne 15.1. 2003, failed back surgery syndrom stézkym vertebrogenni algickym
syndromem radikularnim L5/S1 bilateralné, vice vpravo. Dle MR protruze az herniace
disku L5/S1 vlevo stézkou foraminostenézou v terénu primarni spinalni stenozy.
Sfinkterové obtize, lehka perianogenitalni hypestezie v.s. vertebrogenni etiologie. Dle
posudkového zhodnoceni byl Zalobce invalidni od kvétna 1995 pro sekundarni koxartrozu
vlevo po Perthesovu chorobu se zkracenim levé nohy fesenou v roce 2005 implataci totalni
endoprotézy. Dale stav po operaci patere vroce 2003 (L5/S1, L4/5). Vroce 2015
zlomenina pravé lytkové kosti. Dle ortopedického vysetfeni z 10/2018 jsou obé
komponenty endoprotézy v nezménéné pozici, dobre integrované, bez znamek uvolnéni,
flexe kycle do 40°, ostatni hybnost nulova. Vpravo koxartréza II. az III. stupné. Dle
neurologického vySetteni z 10/2018 jde o syndrom selhani bederni chirurgie, trvala
korenova iritace L5/S1 vice vpravo, akralni paréza vpravo, sfinkterové obtize, hypestezie
perianogenitalni. MRI patefe bez progrese, s foraminostenézou L6-S1 vlevo. Nyni progrese
bolesti kréni patefe, horni koncetiny bez paréz, akralné mirné oslabeni oboustranné,
omezena dynamika kréni patere, na RTG vyrazné zmény C5-7 s prednimi osteofyty.
Posudkova lékarka hodnotila postizeni jako tézké funkeni postizeni podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pticemz s ohledem na
postizeni nosnych kloubt stanovila miru poklesu na horni hranici procentniho rozmezi
(70 %).

Dne 20.3.2019 byla zahijena mimo¥adni kontrolni prohlidka. Zalobci bylo pfitom
sdéleno, ze bude vyzadano ergodiagnostické vySetteni u Vseobecné lékarské fakulty
v Praze. Vysetreni bylo provedeno ve dnech 5., 16. a 18. 4. 2019 interdisciplinarnim tymem
Kliniky rehabilitatniho 1ékatstvi. Byl uéinén zavér, ze zalobce je z psychologického
hlediska schopen vykonavat pracovni ¢innost dle dosazeného vzdélani, avsak je treba
prizpusobit pracovni cinnost oslabeni mnestickych funkci a mirnému zpomaleni
psychomotorického tempa. Zalobce je limitovan bolesti bederni patefe siradiaci do
dolnich koncetin. Je mobilni o dvou francouzskych holich pfi vyrazném antalgickém
vzoru chuze. Bolesti pfitomny zejména pfi zméné pozice, lokomoci a cinnostech
vyzadujicich zatéz pohybového aparatu. Je obtizné jakékoliv prenaseni vétsich predmeétt ¢i
manipulaci s nimi. Nejvhodnéjsi pracovni pozici je sed. Pri déletrvajicim sedu a
jednostranném zatizeni se zalne projevovat bolest, ktera limituje dalsi pokracovani
v ¢innosti. Je pfitomna lehka atrofie pravého bicepsu, ktera ale neni vyrazné limitujici pro
bézné funkce. Bolesti v bedrokfizové oblasti patete je zalobce limitovan pti dennich
aktivitach. Optimalni prace je v domacim prosttedi na zkriceny pracovni uvazek,
eventualni v blizkém okoli bydlisté. Velikou limitaci jsou nepravidelné bolesti, které
mohou vyvolat fastou pracovni absenci. Zalobce je schopen pracovat na poditadi,
maximalné 30 minut tuzka-papir, je nutné provadét odpoclinkové pauzy, pomalejsi
pracovni tempo, ménit pracovni polohy a ergonomicky ptizptisobit prostredi.

Mimotadna kontrolni prohlidka byla ukoncena dne 12. 6. 2019 vydanim posudku z téhoz
dne, podle doslo ke dni 12. 6. 2019 ke snizeni stupné invalidity. Posudkova lékarka opét
shledala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu byl stav po operaci L4/5
a L5/S1 dne 15. 1. 2003, failed back surgery syndrom s tézkym vertebrogenni algickym
syndromem radikularnim L5/S1 bilateralné, vice vpravo. Dle MR protruze az herniace
disku L5/S1 vlevo stézkou foraminostendzou v terénu primarni spinalni stenozy.
Sfinkterové obtize, lehkd perianogenitalni hypestezie pravdépodobné vertebrogenni
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etiologie. Posudkové zhodnoceni obsahuje obdobné daje jako posudek ze dne 7. 11. 2018.
Posudkova lékarka vsak zohlednila zavéry ergodiagnostického vysetfeni. Dale uvedla, ze
MRI bederni patere prokazalo, ze bederni pater je bez progrese, foraminostendza L5-S1,
lehky tlak na kofen. MRI kréni patefe s absolutni primarni stendzou, bez myelopatie,
tézka stendza foramin C5-7 vlevo. Posudkova lékarka hodnotila postizeni jako tézké
funkéni postizeni dvou Usekd patere podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, avsak na rozdil od predchozich posudki stanovila
pokles pracovni schopnosti ve stfedu procentniho rozmezi (50 - 70 %), tj. 60 %. K tomu
uvedla, ze nejsou pritomny zavazné parézy ani poruchy funkce svéracd, jsou vsak
ptitomny poruchy hybnosti koncetin a lehké svalové atrofie. Poukazala na to, ze doslo ke
stabilizaci zdravotniho stavu a v nedavné minulosti jiz bylo mozné pracovni zatazeni.

Na zakladé posudku ze dne 12. 6. 2019 vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti, kterym
zalobci od 2. 10. 2019 snizila invalidni dtichod na invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti namitky, v nichz namitl, ze posudkova
lékarka dosla zavéru o snizeni stupné invalidity na zakladé vysledku ergodiagnostického
vysetreni ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze. S l1ékatskou zpravou z tohoto vysetfeni
v v 4 v v . Ve 4
vSak nebyl podrobné seznamen, pouze mu bylo sdéleno, ze je podle néj schopen vykonavat
¢innost odpovidajici jeho vzdélani v oboru. Posudek ze dne 12. 6. 2019 ani prvostupnové
4 M v/ v o v / v v v 4 * Vv 4
rozhodnuti nejsou radné oduvodnény. Dale zalobce struéné popsal zdravotni postizent,
jimiz trpi, a jejich prubéh (odejmuti ledviny, Perthesova nemoc, totalni endoprotéza
pravého kycelniho kloubu, skoliéza patefe s vyhrezem bedernich plotynek s netspésnym
v 7/ vV Vv 4 / / 4 i / 4
operalnim fesenim, koxartr6za pravého kolenniho kloubu, zlomenina pravého kotniku,
v ’ / ’ . ’ ’ VeV v .
poskozeni pravého ramenniho kloubu, tenisovy loket na pravé ruce), priCemz dle jeho
nazoru se jeho zdravotni stav zhorsuje a nenti stabilizovany.

V namitkovém fizeni byla invalidita presetfena posudkovou lékarkou zalované dne
29.10. 2019. Zdravotni stav byl posouzen v nepfitomnosti zalobce. Posudkove lekarka
uvedla diagnosticky souhrn a podrobné popsala vyvoj nejvyznamnéjsich zdravotnich

* Vv 4 M i 4 4 v / 4 4 Vv v N4
postizeni, jak je zachycen v relevantnich 1ékafskych zpravach, pficemz za rozhodujici

V/Ve v v/ M / 4 Ve vV 4 v _/ Vv 4
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu oznacila tézké funkéni postizeni u
paternitho bolestivého syndromu dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konstatovala, Ze zalobce podstoupil operaci bederni
patete v roce 2003 v souvislosti se zanikovou kotenovou symptomatologii v neurologické
nalezu. V roce 2007 byla zjisténa lehka chronicka radikulopatie v dermatomu L5 vpravo.
Uleva po operaci byla jen kratkodoba, pticemz naslednymi EMG vySettenimi byla zjistény
pooperaéni zmény a protruze az hernie disku L5/S1 vlevo s tézkou foraminostendzou.
Postupné se pridaly i obtize s kréni pateti, kde byla zjisténa na MR vySetteni absolutni
primarni spinalni stenéza, sekundarné zdtraznéna degenerativnimi zménami v aseku C5-7
s protruzemi diskd a impresi michy. Nebyly ale zjiStény znamky myelopatie. Topicky
. , , . R ’ ’ vV v v/ .

neurologicky nalez s poruchou dynamiky patete, na pravé horni koncetiné slabsi stisk a
atrofie bicepsu. Na dolnich koncetinach oslabeni dorzalni i plantarni flexe, hypestezie
L5/S1, chtize antalgicka na pravé noze, se zakopavanim o akrum, chtze o francouzskych
holich, perianogenitalni hypestezie vpravo. Pro miru poklesu zvolila posudkova lékarka
stted rozpéti, tj. 60 % sprihlédnutim k postizeni kydelnitho kloubu somezenim
pohyblivosti i s pfihlédnutim k profesi. Pokud by méla byt stanovena vyssi mira poklesu
pracovni schopnosti, musela by byt zvolena horni hranice. Tomu ale brani skute¢nost, ze
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nebyly zjistény tézké poruchy funkce svéracd, nebylo prokazano tézké poskozeni nervu.
Zalobce je schopen samostatné chuze o dvou holich.

Zalovani na zékladé posudku ze dne 29.10.2019 nimitky zamitla a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
7 . 4 i 4 / / v / 4 4 4
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o / M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®), zdravotni stav a pracovni schopnost obcant

/ Vv v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 4
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad vypoctenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavacitho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery

v M v /. M v v Ve M / A 4 4 v i N4 i
splnuje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9.2003, C.j.4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odavodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfic¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud si nejprve vyzadal posudek od Posudkové komise v Praze ze dne 12. 11. 2020
za UCelem posouzeni zdravotniho stavu a invalidity zalobce. Posudkova komise shledala, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe na podkladé pokrocilych
degenerativnich zmén s kotrenovym drazdénim L5/S1 vpravo, stav po operaci bederni
patefe pro osteochondrosu L4/5, L5/S1 vpravo v lednu 2003 - hemilaminektomie parcialni
L5/S1 a L4/5 vpravo, revize disku L5 a S1 vpravo. Podle posudkové komise jde (na rozdil
od hodnoceni posudkovymi lékati v predchozim spravnim fizeni) o stredné tézke funkéni
postizeni pro pfitomnost zavazné poruchy statiky a dynamiky patete, zejména bederni,
insuficienci svaloveho korzetu, pfitomnost funkéné vyznamného neurologického nalezu
s poskozenim nervu, tj. oslabeni plantarni a dorzalni flexe pravého kotniku snizeni kozni
citlivosti vpravo v oblasti inervované patym bedernim nervovym kofenem a prvnim
ktizovym nervovym korenem, pfiemz poskozeni patého bederniho nervového kofene
bylo verifikovano elektromyograficky. Postizeni vede k zavaznému snizeni celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni a k omezeni nékterych dennich aktivit. Postizenti stoji na
pomezi stredné tézkeého a tézkého funkéniho postizeni. Komise vsak hodnotila postizeni
jako stfedné tézké svolbou horni hranice rozmezi poklesu pracovni schopnosti podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Nehodnotila podle polozky 1d, nebot nebyl pfitomen trvaly funkéné vyznamny
neurologicky nalez stézkym poskozenim nervi, tj. zavazné parézy a svalové atrofie
vedouct k poruse hybnosti nebo funkce svéract. Pro dal$i postizeni (postizeni levého
kycelniho kloubu a pravého ramenniho kloubu) byla horni hranice rozmezi navysena o
10 % na vyslednych 50 %. Jedna se proto o invaliditu druhého stupné. Ostatni zdravotni
postizeni (stav leveho kycelniho kloubu a pravého ramene) nepresahuji svym funkénim
dopadem zavaznéj$i postizeni, a nelze je proto oznadit za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise pritom prihlédla i k vysledku
ergoterapeutického vySetfeni ve VSeobecné fakultni nemocnici. Zalobce byl tak dle jejtho
nazoru schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické
schopnosti, v podstatné mens$im rozsahu a intenzit¢ a za predpokladu dodrzovani
rezimovych opatteni. Byl schopen rekvalifikace ¢i zauceni na jiny druh prace. Pokud jde o
predchozi posudkova hodnoceni, posudkova komise konstatovala, ze lze akceptovat
ptiznani invalidniho (plného) dichodu vdobé od 1.5.1995do 24.10.1996. Pozdéjsi
posudkova hodnoceni, na jejichz zakladé byl zalobce v dalsich letech pfiznavan plny
invalidni dtchod, resp. invalidni diichod tfetiho stupné v obdobi od 24. 10. 1996 az do
doby snizeni invalidity na druhy stuperi, byla vSak podle posudkové komise opakované
posudkové nadhodnocena. Tyto zavéry posudkova komise podrobné odtvodnila odkazy
na drivéjsi posudkové relevantni lékatské nalezy.

Zalobce se k posudku Posudkové komise v Praze ze dne 12. 11. 2020 vyjad¥il v podani ze
dne 27. 1. 2021, v némz uvedl, ze divodem pro zménu stupné invalidity neni zlepseni (i
stabilizace zdravotniho stavu, nybrz dtivéjsi posudkové nadhodnoceni. Posudkova komise
pritom sama uvedla, ze se nepfedpokladd vyznamné zlepseni zdravotniho stavu. V této
souvislosti predlozil 1ékatskou zpravu z neurologického vySetteni ze dne 13. 1. 2021, podle
niz lze predpokladat naopak dalsi zhorSeni. Za situace, kdy nedoslo ke zlepseni (i
stabilizaci zdravotni stavu, a naopak se predpoklada jeho zhorSeni, nelze snizit stupen
invalidity. Snizeni nelze odivodnit pouhou zménou postupu spravnich organt. V této
souvislosti se zalobce dovolava zasady predvidatelnosti prava azasady pravni jistoty,
pfitem? odkazal na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US 520/06 a sp. zn. I. US 344/04.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Postup spravnich organt v daném pripadé zminénym zasadam podle zalobce odporuje. Je
treba prihlédnout i ke skute¢nosti, ze s ohledem na to, ze je invalidni jiz od roku 1995, jsou
M M /4 4 v M / v v / Ve M / v v
jeho praktické pracovni zkusenosti a vydélecné ¢innosti nulové. Nelze na ném pozadovat,
M o v 4 v/ 4 4 4 o 4 M v / vV v
aby se jen z divodu prehodnoceni pfistupu spravnich organid nyni zjevné bezispésné
pokousel uplatnit na trhu prace. Je otazkou, zda by s mnoha omezenimi vibec byl schopen
zaméstnani nalézt. Zavérem zalobce znovu poukazal na rozpory v posudcich posudkové
lékarky, ktera i pfi nezménéném zdravotnim stavu v roce 2019 hodnotila invaliditu zalobce
odlisné od predchozich posudki. To samo o sobé vyvolava pochybnosti o vypovidaci
hodnoté takového posudku, a to tim spise, ze k novém u prezkoumani zdravotniho stavu
mélo dojit na zakladé ,udani®, a byl zde tedy zjevany tmysl snizit zalobci stupen invalidity.
Zalobce proto navrhl provedeni dukazu posudkem soudniho znalce z oboru zdravotnictvi

(posudkového 1ékarstvi).

S ohledem na nesouhlas zalobce s posudkem ze dne 12. 11. 2020, komplikovany prubéh
postizeni a skutecnost, ze zalobce nebyl Posudkovou komisi v Praze osobné vysettfen,
vyzadal soud provedeni srovnavacitho posudku u Posudkové komise v Hradci Kralové,
ktera v posudku ze dne 20.4.2021 hodnoceni zdravotniho stavu zalobce rozvinula a
vysledek posudkového zhodnoceni potvrdila. Posudkova komise ve shodé s prvni
posudkem konstatovala, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vlekly bolestivy syndrom kréni a bederni patefe na podkladé pokrodilych
degenerativnich zmén s kotenovym drazdénim L5/S1 vpravo. Jde o postizeni dle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pridemz mira
poklesu byla stanovena na horni hranici rozmezi s navySenim o 10 % pro soubézna
postizeni asnizenou moznost uplatnéni dosavadni kvalifikace ¢i rekvalifikace na
vyslednych 50 %. Jde o invaliditu druhého stupné. Posudkova komise mj. zdaraznila, ze
bolestivost sama neni samostatnym posudkovym kritériem. Bylo opakované provedeno
vysSetfeni nervosvalového vedeni a vySetteni patefe, které objektivizovala zdravotni stav.
Rozsah hybnosti kycelnich klouba byl podle posudkovych kritérii pouze lehce omezen ve
flexi, omezeni rozsahu pohybu bylo dano predevsim volni ¢innosti, nikoliv z organickych
pHtin. Zalobcovy Gvahy o zhorSeni zdravotniho stavu v disledku degenerativnich zmén
jsou spekulativni a nelze k nim prfihlédnout. Dolozené neurologické nalezy nedokladaji
tézke postizeni nervosvalového vedeni ve smyslu ochrnuti koncetin a porucha ¢iti je dosud
posudkové nevyznamna. Posudkova komise se dile podrobné vyjadfila ke vsem
predchozim posudkim posudkovych lékati vypracovanym od roku 1995. Shledala
odpovidajicim pouze posudek pfi zjisténi invalidity ze dne 7. 9. 1995. Nasledujici posudky
pocinaje posudkem ze dne 24.10.1996 do posudku ze dne 7.11.2018 oznacila za
posudkové omyly ve smyslu nadhodnoceni, nebot lékarské nalezy z pribéhu let plnou
invaliditu, resp. invaliditu tfetiho stupné nedokladaly. Posudkova komise dale vyloudila, ze
by za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu bylo mozné povazovat
postizeni kycelniho kloubu, ramenniho kloubu, kolenniho kloubu, hlezenniho kloubu ¢i
stav po zlomeniné lytkové kosti.

Zalobce k posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2020 odkAzal na
predchozi vyjadreni k posudku posudkové komise v Praze (viz bod 23 rozsudku). Navic
doplnil, Zze 1 v tomto posudku byly pro vykon zaméstnani zalobcem stanoveny takové
podminky, Ze odpovidajici zaméstnani bude hledat velmi obtizné, pokud vibec bude
mozné néjaké zaméstnani nalézt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud konstatuje, ze posudkové komise pfi vypracovani obou posudkt vychazely z bohate
zdravotnické dokumentace, kterad je soudasti spisu OSSZ, zalované, soudniho spisu,
zdravotni dokumentace prakticke lékarky zalobce, a rovnéz i z lékarskych zprav, ktere
zalobce pfilozil k zalobé a pri jednani posudkové komise. Posudkova komise v Hradci
Kralové vychazela rovnéz z vlastniho vysetteni zalobce. Cleny obou komisi byli vedle
v . . v 717 Ve . 1. ’ . v 717
predsedy a tajemnic vzdy odborni 1ékati se specializaci v oboru neurologie, coz odpovida
charakteru zalobcova postizeni. Vysledné posudky maji vSechny pozadované formalni i
obsahové nalezitosti. Obé posudkové komise hodnotily zdravotni stav zalobce komplexné,
/4 4 4 o4 / M v / * Vv 4
vychazely z bohaté zdravotni dokumentace zachycujici vyvoj zalobcovych postizeni,
pricemz jejich zavéry stémito nalezy koresponduji. Zohlednily funkéni dopady
N4 4 ‘v 4 ' i v/ / i 4 v 4
rozhodujictho zdravotniho postizeni azvazily iptipadny vliv ostatnich onemocnéni.
Posudkové zhodnoceni ma oporu v lékarskych zpravach, znichz posudkové komise
vychazely, je srozumitelné, logické, konzistentni a radné odivodnéné. Zavéry obou
o v/ / 4 4 4 v M 4 /- ./
posudku se nelisi v podstatnych otazkach, zavéry jsou shodné a navzajem se podporuji a
doplnyji. Posudkové komise fadné odavodnily, pro¢ nelze zalobctv dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav hodnotit jako zavaznéjsi. Zvlasté dukladné se posudkové komise
vyporadaly se zménou posudkového hodnocent, oproti drivéjsim posudka lékara OSSZ.
Radné odtuvodnily, proé maji za to, ze doslo k drivéjsim posudkovym nadhodnocenim.
Z tohoto divodu ma soud oba posudky posudkovych komisi za presvédéive, spravné
a uplné, a proto je vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani obéma posudky dospél k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti c¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %,
coz odpovida druhému stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dtichodovém pojisténi. Zalovana tedy pi posouzeni Zadosti o zménu vyse invalidniho
duchodu dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni v druhém stupni.

Zalobcovy namitky tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni zmény posudkového
hodnoceni stupné zalobcovy invalidity (v posudcich posudkovych lékara OSSZ a
\4 /4 4 / v V/_ _VeVv/ o 4 v v
zalovaného) byly vyvraceny podrobnym prezkumem drivéjsich posudku se zavérem, ze
dlouhodobé dochazelo k posudkovym omylim (nadhodnocenim), coz je oduvodnéno
v obou posudcich posudkovych komisi. Toto odtivodnéni se nezaklada na tom, ze by doslo
ke zlepseni ¢i stabilizaci zalobcova zdravotniho stavu, jak by tomu mélo byt dle zalobce,

/ v *eV_V 4 v 4 4 Ve o v Vev/ . 4 . Vv 4
nybrz na zjisténi, ze posudkovi lekafi v prubéhu let setrvale pricitali zdravotnimi postizeni
zalobce vyS$si miru zdvaznosti, nez tomu bylo podle objektivnich lékatskych zprav. Pri
prehodnoceni posudkovych zavért v posudcich posudkovych komisi bylo odkizano na
diivéjsi relevantni lékarské zpravy, z nichz posudkové komise vychazely.

Pokud jde o namitané nepouziti mimotadného navySeni miry poklesu pracovni
schopnosti, to je z principu mozné pouze v pripadé, Ze mira poklesu je stanovena na horni
hranici rozmezi (srov. §3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity). Pokud tedy
posudkovi lékati zalované a OSSZ stanovili (byf chybné) miru poklesu uprostted rozmezi,
eV v 4 v/ /v 4 4 Ve . . 4 v AR \4

nebylo jiz mozné k dalsimu navyseni miry poklesu pristoupit. Nicméné rozhodujict je, ze

4 M V1°* A v o v /4 ’ v 4 7/ Vv 4
posudkové komise dospéli k radné oduvodnénému zavéru, ze rozhodujici postizeni
odpovida zavaznosti stredné tézkému postizeni a pfi stanoveni miry poklesu moznosti

M V4 /4 / Vv 4 M ’ 4 v / / Ve 0 Ve 1 .

mimoradného navyseni v maximalni mozné vysi o 10 % pristoupili, a to za kombinace
dtivodt § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Namita-li zalobce, ze nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze jeho dosavadni pracovni
zkuSenosti jsou prakticky nulové a miziva je i $ance, ze nalezne vyhovujici zaméstnani, lze
uvest, ze jak posudkovi 1ékari, tak i posudkové komise vychazeli z pracovni kvalifikace
zalobce jako elektromechanika. Posudkové komise konstatovali s prihlédnutim
k vysledkim ergodiagnostického vysetreni z roku 2019, ze byl schopen vykonavat
/7 Ve v 4 V17 4 bd i A4 / 4 4
pracovni cinnost dle dosazeného vzdélani, byt za mimorfadnych pracovnich podminek.
Zalobce je rovnéz schopen rekvalifikace ¢i preskoleni na fyzicky nenamahavou praci.
Tomu ostatné napovida i skutecnost, ze pracovni ¢innost v pomérné nedavné minulosti na
4 / / 4 M v /4 v / 4 ‘v 4 A4
zkraceny Gvazek vykonaval a byl tedy schopen i pres zavazné zdravotni postizeni vyuzit
svych zkuSenosti a kvalifikace. (To soud uvadi i pti védomi toho, ze vykon zaméstnani
v/ 4 v/ v \4 o A% /7 1 v v v 4
nelze v zadném pripadé povazovat za divod pro snizeni invalidity, k ¢emuz vSak v daném
v/ v v v \4 \4 4 v v 4 v Ve v
ptipadé nedoslo.) Prestoze zalobce uvadél, zZe musel pracovni pomér ukoncit, protoze
nebyl schopen dostat svym pracovnim povinnostem, je ztejmé, ze moznost rekvalifikace a
Ve / *°V M 7/ ‘(L 4 v v/ Vo v N4 v
vyuzitl jiz existujici kvalifikace neni vyloucena. I v tomto pripadé je vsak rozhodujict, ze
ke ztizené moznosti rekvalifikace avyuziti dosavadni zkusenosti posudkoveé komise
Ve 4 4 M M A / / Vv 4 4 4 i i 4 4
prihlédly v ramci mimoradného navyseni miry poklesu pracovni schopnosti v maximalni
\4 / S Ve M / Vv 4 i 4 o 4
mozné vysi (viz vyse). Namitka neni divodna.
Namita-li zalobce, ze nebyl vdobé vydani ,rozhodnuti seznamen svysledky ergo
diagnostického vySetteni provedeného v dubnu roku 2014 na zadost zalované, lze mu
prisvéd(it, ze bylo povinnosti zalované ho s takovym podkladem fizeni seznamit, pokud o
to zadal. Soud vSak ve spravnich spisech nenalezl doklad prokazujici ¢i naopak vyvracejict
toto zalobcovo tvrzent, a proto nelze za dané situace ucinit definitivni zavér, zda skutecné
zadal o seznament se s lékarskou zpravou Vseobecné fakultni nemocnice. I kdyby tomu tak
ale bylo, a soud nema divod zalobci nevérit, tak ani pochybeni zalovaného nemuze mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z posudkt posudkovych komisi
plyne, ze podklady rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly vyhodnoceny
4 v v v 4 v / 4 v / 4 . 4 4 v v
spravné (tedy vletné lékarské zpravy Vseobecné fakultni nemocnice) s tim zavérem, ze
mira postizeni zalobce neodpovida invalidité tretiho stupné. Ostatné zalobce ani v zalobé
zavéry interdisciplinarniho tymu, ktery onu ergodiagnostickou zpravu z dubna 2019
vypracoval, nezpochybnil a nenamital, Ze jsou nespravneé a z jakych davodu.

Kone¢né namital-li zalobce ve vztahu k posudku Posudkové komise v Praze, ze doslo
k poruSeni zasad pravni jistoty a predvidatelnosti prava, lze uvést, e nalezy Ustavniho
soudu, na néz odkazuje, nejsou priléhavé. Dotykaji se totiz otazek zavaznosti ustalené
spravni praxe pri vykladu pravni normy a zakazu retroaktivity vykladu pravnich norem.
V daném pripadé vSak nedoslo ke zméné posudkového hodnoceni na zakladé zmény
vykladu prava, ale zdivodu zmény ve skutkovych zjiSténich na zakladé odli$ného
hodnoceni podkladové zdravotnické dokumentace posudkovymi lékafi. Jinymi slovy,
nedoslo k tomu, ze by byl Zalobci snizen invalidni dichod v disledku zmény ve vykladu
prislusné dasti vyhlasky o posuzovani invalidity (kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, resp.
1d jeji ptilohy). Divodem byla skutecnost, ze dfivéj$i hodnoceni miry poklesu
neodpovidalo objektivné zjisténé a v lékatskych zpravach zachycené zavaznosti zalobcova
postizeni. K tomu lze dodat, ze v ptipadé davek dichodového pojisténi je prolomena i
zasada véci pravomocné rozhodnuté (res administrata), nebot zikon o dichodovém
pojisténi umoznuje napt. v pripadé posudkového omylu ve smyslu nadhodnoceni
rozhodnout o téze véci znovu i s odlisnym vysledkem [srov. § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona
o dichodovém pojistént].
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Lze dodat, ze pokud se zdravotni stav zalobce, jak sam tvrdi zhorsuje (a to i po vydani

4 4 i /4 4 v/ v / Vv
napadeného rozhodnuti), pak mu nic nebrani v tom, aby podal novou zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu pro zhorseni zdravotniho stavu.

Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobcem navrzeny diikaz posudkem soudniho znalce soud neprovedl pro nadbyteénost,
nebot skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci, tj. zalobciv zdravotni stav byl
dostateCné zjistén posudky posudkovych komisi, o jejichz Uplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema soud zadné pochybnosti. Pro nadbytecnost neprovedl soud rovnéz
dokazovani 1ékatrskou zpravou neurologa predlozenou zalobcem pfi jednani soudu, a to
ztoho duvodu, ze zachycuje zdravotni stav zalobce v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti, a pokud odkazuje na drivéjsi 1ékarské zpravy, tak s témi byly seznameny jiz
posudkové komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu. Soud navic nema odborné znalosti,
aby na zakladé této zpravy (inil jakékoliv skutkové zavery.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 o v/ 4 /4 A4 ~ 4 4 v
Uspésny, a proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi. Zalovana nema ve vécech
dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni, byt byla ve véci Gspésna.

Soud ustanovil zastupcem zalobce advokata, a proto stat hradi jeho odménu a hotové
vydaje (§35 odst. 10 s. . s.). Odména za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), nalezi ustanovenému
zastupci za ty Ukony pravni sluzby, které byly vynalozeny duvodné, tj. byly prokazatelné
uskutecnény za ulelem hajeni prav zalobce v soudnim fizeni, a to v dobé, kdy byl jiz
ustanoven jako zastupce soudem. Za Gkony ucinéné pred ustanovenim zastupcem, tj. za
sepis a podani zaloby, ktera byla podana zastupcem na plnou moc pred jeho ustanovenim,
nelze odménu ptiznat. Ukony, za néZ nale2i zastupci odména, jsou tedy prevzeti a p¥iprava
zastoupeni v¢. prvai porady s zalobcem, sepis podani ve véci samé - vyjadreni k posudku
ze dne 27. 1. 2021 a Gcast u Gstntho jednani dne 13. 12. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
advokatniho tarifu]. Za tyto tt1 tkony pravni sluzby nalezi zastupci odména po 1 000 K¢ [§
9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu], tj. celkem 3 000 K¢. Pausalni nahrada
hotovych vydajti za tyto tfi tkony cini 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Cestovné
¢ini 979,40 K¢ za cestu z Kolina do Prahy a zpét v celkové délce 150 km (cesta osobnim
automobilem Skoda Octavia se spotfebou 6,3 1 na 100 km p¥i primérné cené pohonnych
hmot 33,8 K¢/l se sazbou zakladni nahrady 4,4 K¢ za km - sazby dle vyhlasky ¢.
589/2020 Sb.). Vedle toho nalezi ustanovenému zastupci nahrada za promeskany ¢as podle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ za Sest pilhodin casu
straveného cestou k soudu ze sidla v Koliné a zpét. Ustanoveny zastupce neni platcem dané
z pridané hodnoty, nahrada odpovidajici této dani mu proto nebyla ptfiznana. Celkem tak
bude ustanovenému zastupci ve stanovené lhité (§ 54 odst. 7 s. t. s.) vyplaceno 5 479,40 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. prosince 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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